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A tarsadalom.

I. §. A ,,tarsadalom” kiilonb6zo6 felfogasa.

A ,Tarsadalom” sz6 a tudomanyos kutatasban
koradbban is kiilomb6z6 fogalmakat takart és az alatt
ma is igen kiilonboz6t értenek az emberek. A tar-
sadalom ezen kiilonb6zd felfogdsaban azonban meg-
van az a koz0s vonds, hogy az mindenesetre bizonyos
koz06s célokra 6sszemiikodd embereknek egyesiilése.

Tarsadalom alatt értik az egy bizonyos éallam-
ban ¢l6 emberek Osszeségét, melyeknek kozos céljait
az allam van hivatva megvaldsitani. Ebben az érte-
lemben tarsadalom és nemzet Osszesnek, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a nemzet az egyeseket jogi
egyseégiikben mutatja az allammal, illetve allamhata-
lommal szemben, a tarsadalom az a kapcsolata az
egy allamban €16 embereknek, mely eldall, ha Oket
nem mint politikai egységet tekintjiik, hanem lazabb
kapcsolatban, melyben a politikai egység mellett kiilon
miikodo érdekek érvényesiilnek.

Mar itt a tarsadalom és az allam csak elemeik-
ben fedik egymast, fogalmilag elvalnak egymastol.
Es ha arra a viszonyra gondolunk, melyben az allamot
kitevd egyesek az allamhoz az 4llamhatalomhoz éllanak,
nevezetesen az allamhatalom kiterjedésére, az allam tevé-
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kenységi korére, kiilondsen eldtérbe 1ép ez a kiilonbség.
Ezért besz€liink a tarsadalom szabad oOntevékenyse-
gérdl szemben az éallamhatalmi miitkodéssel, a tarsa-
dalmi erdk szabad érvényesiilésérdl, a tarsadalom
munk4jardl, gondoskodasarol (pl. szegényekkel szem-
ben), tarsadalmi onsegélyrdl stb. Mindezen esetekben
a tarsadalmi” azt jelenti, hogy nem allami kény-
szerhatalmi rendelkezés folytan el6allo, hanem az
embereknek bizonyos solidaris cél érdekébeni spontan
onszervezddeésérdl, tevékenységérdl van szo.

Ismét mas felfogasa a tdrsadalomnak az, midon
a tarsadalmat nem korlatozzuk az egy allamban lako
emberekre, hanem oly nagyobb embersokasagra alkal-
mazzuk, kiknek az egy A4llamban megvalosithato
érdekeken til kozos érdekeik, kozds gondolatvilaguk
van. Igy besz€liink pl. eurdpai tarsadalomrol, nyugoti
tarsadalomrol, civilizalt tarsadalomrol.

Legtagabb értelemben aztdn a tarsadalom fogalma
azonosul az egész emberiség fogalmaval, emberi tar-
sadalom és emberiség egy értelemben hasznéltatnak.
E szerint az egy iddben ¢lok képezik altaldban a
tarsadalmat. Ebben az értelemben veszik a tarsadalom
fogalmat mar a francia socialistdk ¢és kommunistak
(société, société humaine, igy mar Saint-Simon).

(A tarsadalom kiilonbozo felfogasardl szolva meg
kell jegyezniink, hogy az embereknek nem barmiféle
kapcsolata, nem barmily egyesiilésok szellemi vagy
anyagi javak megszerzése, ¢lvezete céljabol tarsada-
lom, igy nem tartozik ide az emberek mulo, futo-
lagos kapcsolata szorakozds, mulatas stb. céljabol.
Nem tartozik ide az emberek oly kapcsolata sem,
mely bizonyos jogi tényen nyugszik, tehat a jogi



tarsulatok (societas), hasonloképen az egyhézi térsa-
sagok. Nekiink mindezek megjeldlésére megvan a
Htarsasag” szavunk, holott a német ,,Gesellschaft”,
a francia ,,société”, az angol ,,society” tarsasagot —
a ,,jo vagy finom, miivelt tarsasag” értelmében, —
tarsulatot, tdrsadalmat egyarant jelent).

Végiil tarsadalom alatt értik — és ez a socio-
logikus tarsadalmi felfogas — embereknek allandoan
osszemiikodo csoportjat bizonyos lényeges kozOs
érdekek megvaldsitasara, az allam maga is a tarsada-
lomnak egy magasabb alakja, uralkodo tarsadalom.

2. §. A tarsadalom fogalmanak kifejlodése.

Az a felfogas, mely szerint tarsadalom ¢és allam
nem kiilomboznek egymastol, eldttiink all mas alak-
ban mar az O-korban. Az Okori allamban &llam
¢s tarsadalom teljesen egybeesik, az allam a hasonlo
érdekiieknek, az uralkodo osztdlynak allama, mely az
egyes felett korlatlan uralmat gyakorol. Ezért az 6-kori
allambolcseldknél, igy Plato-ndl és  Aristoteles-nél
allam ¢és tarsadalom kozt nincs kiilonbség, a kettd
teljesen Gsszefolyik egymassal.

A téarsadalom fogalmanak kialakuldsat a termé-
szetjogi iskola késziti eld, mely a polgari tarsasagot
az egyes egyének szerzddésébol allitja eld. (Hobbes,
Pufendorf, Rousseau).

A természetjogi felfogas a polgari tarsasagot az
egyes egyénekbdl szarmaztatja. Az egyes ember eldbb
van, mint az emberek koteléke, minden emberi kote-
1€k egyéni tények eredménye.

A kozépkori allamfelfogas altaldban a természeti
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allapotbol indul ki. Ez az éallamtalan iddszak, mely-
ben a tiszta természetjog érvényesiilt; ebben az id6-
szakban teljes szabadsag és egyenldség uralkodott, a
a javak kozossége allott fenn. Az allami vagy pol-
gari allapot csak ezutan kovetkezett. El0szor az al-
lamhatalom keletkezését keresik és ezt az wuralmi
szerzOdésben latjak; majd kutatjak, miként all eld
maga az 0Osszese€g, mely aztan sajat akaratdbol szerzo-
désszeri alavetéssel az allamot (civitas, societes civi-
lis), az allamhatalmat eldallitja.

A gondolat, hogy az allami ko6zosség alapja a
tarsadalmi szerzOdés, mar a kozépkorban megvan,
de ezt egyeldre nem fejlesztik tovabb, még a tizen-
hatodik szazadban sem. Ez fokép Aristoteles befolya-
sanak tulajdonithato.

A természetjogi iskola amenyiben a jog harmas
tagozodasat allitja fel, a jus naturale, jus gentium
¢s jus civile-t, ehhez képest harom kiilonbozo jellegli
kapcsolatat ismeri az embereknek. A tarsadalmi szer-
z6dés gondolata azonban el6szor Althusius-nal jelenik
meg hatarozottan; szerinte minden emberi kozos 1ét,
mar a csalad is, az illetdk szerzédésén alapszik. A
csalddnak, a korporacidknak, a kozségnek, az allamnak
szerinte egyarant egy ,.contractus societatis” képezi
az alapjat.

A természetjog mar kiilonbséget tesz az allam
¢s a polgari tarsadalom kozt.

Hobbes az éallamot {igy fogja fel, mint személyt,
mely az egyes természetes személyek mesterséges
Osszetételébol, szerzOdés utjan all eld. A tarsadalom-
bol all eld az allam szerzédés utjan s az allamban
a tarsadalom tokéletesitését nyeri. A szerzddési tedria



még inkabb uralkodd lesz Pufendorf 6ta, ki az alla-
mot az egyesek altal kotott szerzédések egész soro-
zatara alapitja. Ezen szerzddések kozt elsé az egyesiilési
szerzddés, mi altal az emberek egyesiilése, a tarsa-
dalom all el6.

A természetjogdszok societas alatt altaldban a
szerzddésen alapuld emberi kotelékeket értik, melyek
sorozatanak legtokéletesebb alakja, zarokove az allam,
mely szintén societas (societas perfecta, societas cujus
finis est salus publica stb.) A societas-ok vagy ter-
mészetesek (naturales, mint a csaldd), vagy szandé-
koltak (voluntaria, mint az &llam). Fdleg Pufen-
dorf 6ta a tarsadalmat, vagyis az embereknek allam
el6tti egyesiilését societas aequalis-nak tekintik, ez az
alavetési szerzOdés altal lesz societas inaequalis-a
vagyis allamma.

Altalaban megegyeznek tehat a természetjogi irok
abban, hogy az 6sszeséget az egyénbdl allitjak elo.

Rousseau-nal mar vilagos, hogy az 4llamon beliil
egyes ¢érdekkorok képzddnek, melyek érdeke ellen-
tétes a kozjoval, illetve az ezt valdsitd ltalanos akarattal
Az Encyclopedia szdmara it ,politikai gazdasag”
cimii czikkében ugyanis ezeket mondja: ,,Minden
politikai tarsasdg tobb kiillonbozd kisebb tarsasdgbol
all, melyek mindegyikének megvan a maga érdeke
¢s alapelve. De ezek a tarsasagok, melyeket mindenki
¢szrevesz, miutan elismert, kiilsd formdjuk van, nem
az egyediiiiek, melyek egy allamban valdban léteznek;
mindazok, kiket valami k6zos érdek kot Ossze, ugyan-
annyi ily alland6 vagy mulékony tarsasagot alkotnak,
s ezeknek ereje, ha nem is tiinik annyira szembe,
azért nem kevésbbé redlis. Ezek a hallgatolagos vagy
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formalis egyesiilések (associatiok) sokféleképen modo-
sitjak a kozakaratot sajat akaratok altal. Mert a rész-
leges tarsadalmi érdekek mindig az Osszerdek rovasara
kivannak érvényesiilni.

Hogy Rousseau a kiilon tarsadalmi érdekkoro-
ket latja, vildgos a kozakarat (volonté generalé) és
minden egyesnek akarata (volonté de tons) szembe-
allitasabol 1s. Az els6 az allam, a masik a tarsada-
lom akarata. A részleges tarsadalmaknak sajat tag-
jaikkal szemben szintén van kozakarata, mely azonban
az allami akarattal, a kozakarattal szemben csak rész-
leges akarat. Akkor lenne az allam tokéletes, ha az
egyes ¢s az allam kdzt nem lenne ily részleges akarat.

A németeknél a tarsadalmat, mint az emberek-
nek bizonyos allando érdekek szerinti kapcsolatat az
allam mellett, el8szor Schlozer killonbozteti meg vila-
gosan a 18. szazad végén (Allgemeines Staatsrecht
cimii miivében 1793.)

Altalaban a 18. szizad maésodik felétél kezdve
mind hatarozottabban kifejtik, hogy az allam el6tt
meg van mar az emberek ama kapcsolata, melyet
tarsadalomnak neveznek. Schlozer a természetjogi fel-
fogasbol vonja le az éallam és tarsadalom kiilonb6zo-
seget.

Szerinte a tarsadalom nem mas, mint az allam
elétti egyestilése az embereknek, mely még nem bir
imperiummal, uralkod6 hatalommal az egyesek felett.
Ez a societas sine imperio.

Mar ebben a koziiletben, a tarsadalomban bizo-
nyos jogi szabvanyok allanak eld, melyek kovetése
azonban csak minden egyesnek becsiiletérzésétdl van
feltételezve, mert hisz nincs kozhatalom, mely e sza-
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balyok kovetését kikényszerithesse. A vagyon és a
gazdasagi hivatdsok alapjan tarsadalmi osztalyok alla-
nak eld.

Az éllam a maga kozhatalmaval, imperiumaval
csak késdbb 1ép ezen mar ekként tagozott tarsadalom
mellé, hogy abban az oltalmazo, vezetd szerepét atve-
gye. Az 4llam tehat, midon megalakult, mar a gaz-
dasagi ¢és szellemi erdk altal tagozott egyesek Ossze-
sége f0l¢ emelkedik.

3. §. A tarsadalom fogalmanak kifejlodése a 18. sza-
zad végén a francziaknal.

A tarsadalom fogalmat a tizennyolcadig szadzad
végén a francia socialistdk és kommunistdk fejtik ki.
A francia socialistdk €s kommunistaknal lesz ugyanis
elészor vildgos, hogy a természetjogaszok societasa-
ban, a kordbbi francia bdlcsel6k société-jében sejtett
ellentétek, kiilonbségek az emberek kozt mint a bir-
tokos ¢és birtoktalan osztaly kozti ellentétek nyernek
hatdrozott alakot.

A tarsadalom o©nallo kutatidsa tehat tulajdonkeé-
pen a socialista iroknak koszonhetd. Ok mutatnak
ra arra, hogy az allami berendezések javitdsa maga-
ban nem elég, hanem az egyiittéld emberek viszo-
nyait alapjaban kell megvaltoztatni, hogy a javulas
lehetséges legyen. A socialistdk azonban a tarsadalom-
ban csak a gazdasagi erdket latjak, egyéb oldalait
az allamon kiviil esé emberi egyiittlétnek csak annyi-
ban veszik figyelembe, amennyiben ezek a gazdasagi
¢lettel Osszefliggenek.

Belatjak, hogy az emberi jogok deklaracioja,



melyet ugy tekintettek mint a tarsadalmi szabadsag
megoldasat, ennek csak kijelentése volt.

Vilagossa valt, hogy a nagy forradalom csak jogi
egyenldséget teremthetett az emberek kozt, de nem
sziintethette meg azt az egyenldtlenséget, mely fennall
a vagyoni viszonyok kovetkeztében, a tokés és munkas,
vagyonos és vagyontalan kozott. Es épen ezek a
kiilonbségek azok, melyek a tarsadalom tanulmanyo-
zasara, reform eszmékre vezetnek. Nem a torvény
altal szabadnak deklardlt egyes, hanem a ,kizsakma-
nyolt” 1ép a vizsgalodasok eldterébe.

Hogy a tarsadalom két nagy osztalyra, a vagyo-
nosokra ¢és vagyontalanokra, a kizsdkmanyolokra és
kizsakmanyoltakra oszlik (amint ezt aztan késébb a
Marx-féle socialistikus irdny oda allitja), mar a francia
forradalom szonaklataiban hangsulyozva latjuk.

Saint-Just a vagyonos osztalyt teszi felel6ss¢ a
forradalom  kikeriilhetetlenségéért, egyediil — ezekkel
kivanja megfizettetni a habora koltségeit.

Babeuf szerint a szegények forradalma a gazdagok
ellen kikeriilhetetlen, ha egyszer, mint a francia forra-
dalom el6tt volt, a vagyon néhanyak kezében Osz-
pontosul, a tomeg nem tud megélni, mivel semmije
sincs; a francia forradalom a patriciusok és plebeju-
sok, a gazdagok és szegények habortja. De a forra-
dalommal még nincs elérve minden, hisz még mindig
a gazdagok kezén van minden vagyon, Ok paran-
csolnak a tobbieknek, mig a szegények valosagos
rabszolgajukként dolgoznak és semmik az allamban.

Proudhon (a munkds osztaly politikai képességé-
ol szol6 miivében) egyenesen ramutat a nagy val-
tozasra, melyet a forradalom létrehozott, de a csalo-
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dasokra is, melyek vele jartak. A mig — mondja —
az isteni jogon uralkodé kirdlysdg és a mezei és
varosi munkdssadg kozt voltak kozbeesd osztalyok: a
papsag, a nemesség, a polgarsag vagy harmadik rend,
a sokasag nem szerepelhetett a politikai szintéren,
nem volt ura maganak. A nép minden fia foglalkoza-
sdhoz képest fliggott wvalakitdl, egy-egy mestertdl,
urtol, fOpaptdl vagy a kincstartol. A forradalom szét-
szakitotta ezt a koteléket, a nép magéara maradt; a
bérmunkasok, proletirok osztalyat alkotta meg szemben
a birtokosokkal, a tékésekkel. A nép 1840-ben nem volt
semmi, alig lehetett megkiilonbdztetni a polgari osztaly-
tol, bar 1789 ota jogilag és tényleg elvalt attdl, a
socialismus altal a foldbirtokosokkal és ipari kizsak-
manyolokkal szemben egyszerre valamivé lett, mint
a polgari osztaly 1789-ben s most mindenné akar valni.

Condorcet (Esquisse d'un tableau historique des
progrés de l'esprit humain 1795. cimii miivében) a
ki Saint-Simon-t és Comte-ot befolyasolta, abbol indulva
ki, hogy ha az ember majdnem teljes bizonyosaggal
elore megmondhatja azon jelenségeket, melyeknek tor-
vényeit ismeri; ha a mult tapasztalatai alapjan nagy
valoszintiséggel megjosolhatja a jové eseményeit, miért
ne lehetne megkisérelni a torténelem tanusagai nyoman
az emberi nem jovendd sorsdnak megrajzoldsat, az
emberiség haladasat, a nemzetek kozti egyenldtlenség
megsziintetése és az ember méltd tokéletesedése mel-
lett, féleg az egyenldségnek, egy és ugyanazon nép
korén beliil megvaldsitdsaban keresi.

Az emberek kozt haromféle egyenldtlenséget lat:
a vagyoni egyenlOtlenséget azt az egyenl6tlenséget,
mely a tokések és munkasok kozt fendll és végiil a
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nevelésbeni egyenldtlenséget. A tokések ¢s munkasok
kozti egyenldtlenség enyhitésére az egyesiilést, tarsa-
dalmi 6nsegélyt (takarékpénztarak, életbiztositas) ajanlja.

4. §. Saint-Simon és iskolaja.

A franczia forradalom alatt felszinre kertilt tér-
sadalmi reformmozgalmak a restauratio alatt el@szor is
Saint-Simon-nal ¢lednek jra. F6 miivei: Reorganisa-
tion de la société européenne. L' Industrie 1817—18,
L'organisateur 1819—20. Du Systeme industriel, 1821
—22. Catéchisme des Industrieis 1823—24. (Ezt rész-
ben Comte-al egyiitt készitette). Nouveau Christianisme
1825.

Middén Saint-Simon tarsadalomtandnak 6 elveit
levezeti, sajat haz4janak: Franciaorszdgnak tarsadalmi
allapotait veszi vizsgalat ala, azon valtozésokat tekinti,
melyeket a forradalom a tarsadalomban eldidézett.
Latva, hogy a kozéposztaly a fOpapokkal, nagy fold-
birtokGi  fOnemesekkel, 6 hivatalnokokkal szemben
aranytalanul kedvezdtlen tarsadalmi helyzetben van,
holott a tarsadalom el6haladasa fleg ezen osztalynak
koszonhetd, a kozéposztaly tarsadalmi helyzetének ja-
vitasat hangoztatja. Feltétleniil hangsulyozza az egyen-
16ség sziikségét, mely ne ismerjen semmi sziiletési
eléjogot, csak a munkaban vald kivalosagot. Saint-
Simon még nem latja teljesen a téke €s munka ellen-
tétét, az iparos osztaly alatt 6 egyarant érti a mezo-
gazdasagi és ipari termeldket, a birtok €s munka
képviseldit. Ezeknek, mint legszamosabb tagbdl alld
¢s legproduktivebb osztalynak kell szerinte az allam-
kormanyzatban is legmérvadobb szereppel birni.
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Hogy 6 a tdke és munka ellentétét még nem
latja teljesen, onnan magyarazhato, hogy a birtokos
osztalyok ¢és a proletariatus kozti osztalyellentét
akkor még Francziaorszagban nem volt kifejlédve.

Erkolesi elvei, melyekbdl tulajdonképen kiindul,
foleg ,, Uj kereszténység” cimii miivében vannak lefek-
tetve. Az emberiségnek Uj erkolcsot akart adni, hogy
ez alapon egy Uj tarsadalmi és politikai rend legyen
lehetséges. Ebben az 11j kereszténységben — mondja —
minden erkdlcs a kdvetkezd elvbdl lesz levezetve: az
emberek tekintsék egymast testvérekként. Alapelve tehat
a felebarati szeretet. Az 6s kereszténységnek ez az elve
ujra ¢ledvén, azt jelenti, hogy a valldsnak kell a tarsa-
dalmat azon nagy czélhoz, a legszegényebb osztalyok
sorsanak mennél gyorsabb javitdsdhoz elvezetni.

Tarsadalom alatt 6 a hasznos munkara egyesiilt
emberek Osszességét érti; majd azonban a tarsadalom
(société) és nemzet (nation) egy nala. A tarsadalmat
mar 6 szervesen fogja fel; az nem puszta aglomera-
cioja ¢l6 lényeknek, kiknek minden végsé czéltdl fiig-
getlen cselekményei nem birjak mésban okukat, mint
az egyéni akarat Onkényében; ellenkezbdleg a tarsa-
dalom szerves kapcsolat, melynek minden egyes része
az egész mozgasat szolgéalja. Az emberek egyesiilése
valosagos €10 Iényt teremt, mely a szerint lesz erds vagy
gyonge, a mint egyes szervei tobbé vagy kevésbbe
rendesen végzik a rajuk bizott funkcidkat.

Stein-Ldrincz a francia socialismus €s kommu-
nismusrdl sz6l6 milvében Saint-Simon-t mondja a
tudomanyos socialismus megalapitdjanak.

Mar néla a Marx-féle torténelmi materialismusnak
nyomadra akadunk, igy mar 6 hangsulyozza, hogy a
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politikanak a gazdasag az alapja. De O egyaltalan
az elsd, ki a tarsadalmi allapotokat tudomanyosan
kutatja, megérteni igyekszik. Mar els6 miivében (,,Egy
genfi lakos levelei kortarsaihoz”) foglalkozik a tarsa-
dalom kutatasaval. Annak hirom osztalyat kiilonboz-
teti meg; az els0 osztalyt a tuddsok és miivészek
alkotjak, a masodik osztalyt a birtokosok, a harmadik
osztalyt az emberek nagy tomege. Mar itt megki-
16nbozteti a birtokos és birtoktalan, proletar osztalyt.
Midén a régi, feudalis uralommal szemben az ipari
tarsadalomban latja a haladast, mely a teljes egyen-
18séget valdsitja meg a feudalis tarsadalom egyen-
16tlenségével, sziiletési jogaival és privilégiumaival
szemben, hatarozottan felismeri, hogy a tarsadalmi
¢és politikai fejlodés legbensdbben Osszefiigg a gazda-
sagi fejlodéssel.

Saint-Simon iskoldjanak hivei koziil emlitenddk:
Bazard, Enfantin, Blanqui, Leroux, Comte is Saint-
Simon-t6l nyerte elsé tudomanyos benyomasul, ki-
vel egyideig egyiitt dolgozott.

A Saint-Simon-féle eszméket Bazard vitte tovabb
¢s a saint-simonismus ¢ép iigy az 6 nevéhez kapcso-
lodik, bar némi részben egészen 0j eszmékkel 1épett
fel, igy az orokjog refomjat illetdleg.

Bazard szerint a tarsadalomban két elv kiizd
egymassal: individudlismus, az 0nzés és az egység,
az associatio elve. A torténelemben organikus vagy
kritikus id6szakok vannak, aszerint, amint az egyik
vagy masik elv nyomul el6térbe. Az organikus id6-
szakban bizonyos altalanosan elismert eszmék ural-
kodnak, kozos cél felé kozelednek az emberek s a
kozos eszmék allando tarsadalmi alakulatokat hoz-
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nak létre. A kritikus idOszakban a régi eszmék,
melyek mar elvesztették hatalmukat, birdltatnak,
elétérbe 1ép az individualismus, a kozosségi érzet
hattérbe szorul, a korabbi idok intézményei lerombol-
tatnak. Miutan a vilagtorténelem mar felvaltva ily
organikus ¢és kritikus iddszakokat mutatott, a 15.
szazadtol kezd6do ujabbi kritikus 1idészaknak is vége
lesz, 0 organikus 1ddszak kovetkezik. Ebben azonban
a tarsadalom anyagi rendjének is atalakuldson kell
atmenni, hogy mindenki igazsagosan megtaldlja a
maga helyét a tdrsadalomban.

A tarsadalom alapjellege egyik embernek a ma-
sik 4ltal valo kizsdkmanyolasa. Mig az 6-korban az
alavetett rabszolga volt, a kereszténység befolyasa
alatt jobbagy, ma pedig munkas. A torvény szabadda
tette, de hijjaval van minden birtoknak és ala van vetve
a gazdagoknak. A forradalom megsziintette az elo-
jogokat, most arrdl van szd, a gazdagsag eldjogait
megsziintetni.

Itt megy til Bazard mesterén: Saint-Simon-on,
midon az orokjogot, mely az egyesnek érdemetleniil
elényos tarsadalmi helyzetet ad, olykép reformalni
kivanja, hogy az Osszeség Orokoljon s az egyesek
kozt képességeikhez mérten ossza fel a tokéket. A
mint az allam a hivatalokat érdem szerint kell, hogy
osztogassa, igy kell lenni a vagyonnal is. Tehat a
vagyoni egyenldtlenség maradjon fenn, de az érdem-
hez képest.

Az egyes és az Osszesség kozt igy helyreall az
eoység, Osszhang, mert az egyes elsd sorban maga-
nak szerez, de halala utdn az Osszeségre széllvan
vagyona, az 0sszeség €rdekében is dolgozik. Az em-
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beri fejlodés legidbb célja az emberek altalanos tar-
sulasa (association universelle).

A Sain-Simon ¢és Bazard-féle iranynyal szemben
Fourier a merev Individualismus allaspontjan all. Nem
az Osszeség joOléte, hanem az egyéni vagyak, 0sztonok
kielégitése a focél elotte. A tarsadalmi harmoénia helyre-
allitasat a munka 0j rendezésétdl varja, midén ugyanis
a mai kozségek és varosok helyett az egy foglalkozasu
emberek a phalansterekben kozosen laknéanak, dol-
goznanak ¢és fogyasztananak (mindegyikben kétezer
ember).

Proudhon, ki a socialismus elsé tudomanyos rend-
szerét adta, a kinek nevéhez az anarchismus megalapi-
tasa flizodik, mar els6 mivében. (Qu’ est-ce-que
la Propriété? Recherches sur le principe du droit et
du gouvernement 1840.) azért nevezi igazsagtalannak
a tulajdont (,,a tulajdon rablas’), mert azt a jogot fog-
lalja magaban, tetszésiink szerint idegen joszagot
¢lvezni ¢és masok munkdjanak gyiimolcse felett rendel-
kezni; a tulajdon a gyengéknek az erdsek altali hat-
térbe szoritasat foglalja magaban. Az allam csak arra
val6, hogy a birtokos osztily eldjogait fentartsa a
birtoktalanokkal szemben.

Ha azonban az altala javasolt gazdasagi reformok
megvalosulhatnak, nevezetesen a hitel ingyenessége,
minden fels6bbség feleslegessé valik, mindenki sajat
maganak szabhat torvényeket, a jogi parancsok helyébe
az egyes gazdasagi csoportok, associatiok tagjai altal
kotott szabad szerzédések 1éphetnek (anarchismus).

Proudhon egyike azoknak, kik a gazdasagi viszo-
nyoknak a tarsadalomra gyakorolt dont6 befolyasat
Marx eldtt hangsulyozzak, e részben méltan a torté-
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nelmi materialismus el6hirndkei kozt foglal helyett
Maéar 6 mondja, hogy a politikai rend szorosan a
gazdasagi rendhez van flizddve. Glnyosan emliti, hogy
a pénziigyi hatalom, mely pedig sokkal nagyobb,
jelentdsebb, mint a torvényhozo, végrehajtdo és birdi
hatalom, nem emlittetik meg a francidk kiilonbozd
alkotmanyleveleiben.

5. §. A tarsadalom fogalma a németeknél.

A németeknél a francia société nyoman Hegel
vezeti be kiilondsen a tudomdnyba a tarsadalom
(,,btirgerliche Gesellschaft”) fogalmat, mint az éallam-
tol kiilonbozot. (A jogbolesészet alapvonalai  cimii
1840-ben megjelent munkajaban).

Hegel az egyén és az allam kozé helyezi a tarsadal-
mat, értve ez, alatt az egymas mellett €16, sajat céljaikat
kovetd csaladoknak Osszeségét. A polgari tarsadalomban
az egyesek sziikségleteik, egyéni céljaik kielégitésére
torekednek. Ezen torekvésiikben az egyesek kapcsolat-
ba lépnek egymassal, az egyesek kozt kiilonos
fliggési viszony keletkezik, de az egyes, a nélkiil,
hogy ezt akarnd, midon sajat érdekének megvalosita-
san miikodik, egyuttal a masok érdekeit is eldmozditja.
Ez azonban csak latszolag kiilonboztet allam ¢€s tarsa-
dalom kozt, illetve valosagos allami funkciokat tulajdo-
nit a tdrsadalomnak (jogszolgaltatas, rendészet).

Az 0sszérdek altal vezetett polgari tarsadalomban
a sziikségletek alapjan képzdédnek a rendek, és pedig
u parasztsag, melynek vagyona foldtermékekben all;
az ipai Os rend (iparosok, gyarosok és kereskeddk),
mely a természet altal adott javakat atalakitja és az



16

altalanos rend, mely a tadrsadalom altalanos érdekét
szolgalja és melynek épen ezért fel kell mentetni a
sziikségletek kielégitésére célzo kozvetlen munkatol,
ez a tanito és hivatalnoki rend.

Hegel eszméi befolyassal voltak Stein Lorincz
middn tarsadalomtanat kifejtette.

Helyesebben fogja fel a tarsadalmat Herba
(Altalanos gyakorlati bolcsészet c. munkajaban).

Szerinte a tarsadalom tobbeknek egyesiilt aka-
rata bizonyos kozos célokra. A hany kozos cél lehet-
séges, annyi tarsadalom is; nemcsak altaldban, hanem
minden egyesre nézve. Tehat az egyes egyszerre
tobb tarsadalomnak lehet tagja, amennyiben a koz<*
tarsadalmi cél elérésére sziikségeseket teljesiteni ké-
pes. Az allam és tarsadalom viszonyat azonban ¢ sem
latja helyesen, mert egyfel6l azt mondja, hogy az
allam az embereknek tobb kisebb tarsadalmi kapcso-
latat foglalja magédban, masfeldl ismét, hogy az al-
lamban az egymas mellett 1étezd ezen kapcsolatok-
nak fel kell olvadni.

Stahl (Jogbolcsészet 1830.) szerint az allam ele-
mei: a kozségek, a rendek és a szovetkezetek, ezek
mindegyikének megvan az allamétol kiilonbozd maga
¢letelve. Ezek azonban szerinte csak az allam kiegé-
szitd tagjai. Tehat a tarsadalom szolgalja az allamé
a helyett, hogy az allam a tarsadalom céljait val
sitand.

Lieber (Political Ethics 1838) kiilonbséget te
az iddleges egyesiilések ¢€s tartdos kapcsolatok kozt.
Az eldbbiek tarsasagok; oly egyének Osszesége, tar-
tos kapcsolata ellenben, kiket azonos viszonyok fliznek
0ssze, a tarsadalom.
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A munkamegosztasbol indul ki a tarsadalom fel-
fogasanal FEisenkart (Philosophie des Staates oder
allgemeine Socialtheorie 1843.) Szerinte az allam egy
csomo 6skoziiletbdl (Urgemeinwesen) all, ezeket egy-
értelmilinek veszi a rendekkel. A kozlétben, melyet
nagy emberhez hasonlit s melyben a rendek az egyes
személyes képességeinek felelnek meg, négy osztalyt
vesz fel: az iparosok, tanitok, hivatalnokok rendjét
¢s a tarsadalmi tagsagot. A polgari tarsadalom az ipar
koriili csoportosulasbol all elo.

6. §. Stein Lorincz tarsadalomtana.

A tarsadalom 6nallé tudomanyanak kifejtésében
legnagyobb érdeme Stein Loérincznek van, ki egyuttal
a legnagyobb hatast is gyakorolta a tudomanyra.

Ide vonatkozd eszméit elsd sorban a francia
socialismus ¢és communismusrol szolo korszakalkoto
miivében fejtette ki (Der Socialismus und Communismus
des heutigen Frankreichs 1842), késObb pedig az éallam-
tudomanyok rendszerét targyald nagy munkéjanak
masodik kotetét képezd onallo, részletes tarsadalom-
tandban Gesellschafislehre 1856. — Ide vagd miivei
még: Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich
1850. Ebben: Der Begriff der Gesellschaft und die
Geschichte der franzosischen Revolution. Das Koénigl-
hum, Die Republik und die Souverdnitit der franzo-
sischen Gesellschafi,)

Stein tarsadalomtandban szintén a gazdasagi allas-
pont nyomul eldtérbe, e részben amennyiben a gazda-
sagi viszonyoknak a tarsadalom alakulasara mérvado
befolyasat kimutatja, tana a torténelmi materialismus
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elézményének tekinthetd. Mérvado elétte az emberek-
nek, a tarsadalmi csoportoknak az anyagi javakhoz
valo viszonya, ez a legfébb viszony, minden egyéb
ennek a legfobb viszonynak csak eredménye.

A tarsadalom fogalma a birtokon alapszik, azon
hogy mily része van az egyesnek a tarsadalmi javak
Osszeségében. Ez hatarozza meg az egyes allasat,
érvényesiilését az emberi kozOsség (Gemeinschaft)
rendjében. Ez jeloli ki az utat, melyet az egyesnek
az emberi kozOsségben meg kell tennie. A tarsadalom
nem mas, mint az emberi kézOsségnek az emberi
¢letfeladatok ¢€s javak kiilonbozo eloszlasa altal fel-
tételezett, a jog altal védett, a birtok €s csalad altal
allandoan fentartott rendje.

A tarsadalom az emberek egységének az a formija,
mely egyediil képes arra s azért ama rendeltetéssel
bir, hogy az emberi javak lehetd legnagyobb mérvét
megszerezze az egész emberiségnek és elossza az
egyesek kozott.

Ha az emberek kapcsolatat ligy tekintjiik, mint az
egyenlOk kapcsolatat, eldall az emberi kozosség. Ha
az emberek kapcsolatat ligy tekintjiik, mint az egyen-
16tlenek kapcsolatat, eléall a tarsadalom. Végiil ha
ugy tekintjiik az emberek kapcsolatat, mint mindnya-
joknak ontudatos €s Ontevékeny személyes egységét,
eléall az allam.

A téarsadalom tudomanydnak targya ama torvények
megallapitasa, melyek szerint a tarsadalmi szerkezetek,
a tarsadalom mozgalmai és ellentétei eldallanak. Stein
ezt a tudomanyt mindinkabb kiilondllénak latja az
Anglidbdl importalt, szerinte igen homalyos sociolo-
giatol és e tudomany ott kezdddik, midén az egyéni
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egyenldtlenségnek az Gsszes emberi fejlédésre gyako-
rolt hatasa tétetik a vizsgalddas targyava.

A tarsadalom és allam kiillomboz6 voltat szerinte
eldszor a tarsadalomban el6forduld ama zavarokbol
ismerték fel, melyek sem az anyagi élet, sem az
allami élet organizmusabdl nem voltak megitélhetok
¢s sem gazdasagi, sem allami szabalyok altal nem
voltak elmell6zhetdk.

Az egyes az O belsé individudlis életében azt
az ellentétet mutatja, mely végtelen rendeltetése ¢€s
véges valosaga kozt fennall. Ezt az ellentétet az
egyes sajat ereje altal nem képes kiegyenliteni. Az
egyediili mod erre, hogy masokkal egyesiiljon.

Az egyesben az onérdek uralkodik. Az a sziik-
ség, hogy az ember masokkal egyesiiljon, 0sszekotte-
tésbe Iépjen, valamennyi egyesnél fennforog, tehat
ez valamennyi egyesnek érdeke. Ezen érdek kielégi-
tése végett torténik az emberek egyesiilése. Miutan
azonban az egyéni érdek minden egyesben hat, ez
az emberek egyesiilésében is érvényesiilni fog. Ervé-
nyesiilni fog pedig abban az irdnyban, hogy az egyéni
érdek minden egyest arra fog késztetni, hogy az
Osszeségnek az altalanos érdekek elérésére szolgald
hatalmat a maga egyéni érdekében felhasznalja.

Ilyen moédon az egyéni érdek Osszelitkozeésbe
keriil az 6sszel6ttél, miutan ez nem az egyéni érdek-
ben, hanem az altalanos érdekek elérésére all fenn.
Az Osszeség, az emberi kdzosség az Osszes egyesek
érdekének ellentétét fogja mutatni; minden egyes
arra fog torekedni, hogy madsokat sajat érdekének
szolgalataba hajtson.

Az emberi kozosség ilyenforman az egyéni
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érdekek ellentéte €s mint ilyent nevezzik tarsada-
lomnak.

De ha az emberi kozosséget minden egyes
egyéni céljainak elérésére hasznalja fel, ha minden
egyes Onmagat tekinti az egész céljanak, ha az em-
beri kdzdsségnek, mint organizmusnak, minden egyes
része (az egyes egyén, vagy egy osztaly, egy testii-
let) egéssz¢é akarja magat tenni, maganak ennek az
emberi kozosségnek meg kell sziinni az érdekek
ellentétében, harcaban.

A tarsadalom az egyesen alapszik, arra valo,
hogy az egyes fejlédésének lehetd legnagyobb foka
eléressék. De a tarsadalom alapelve, az egyéni érdek,
az emberi kozosséget tonkre teszi. A torténelmi fej-
16dés vilagosan mutatja a magokra hagyott tarsadal-
maknak felbomlasat. Tehat a tarsadalom egy mell6z-
hetleniil sziikséges szervezet, mert csak benne lehet-
séges az egyesnek Onmaga altal teljes kifejlodése,
de egymagéaban nem elegendd, mert a fejlédés benne
csak egyesekre nézve lehetséges. Némelyek fejlodése
ugyanis az altal lesz veszélyeztetve, hogy a fejlodés
feltételeit masok kizarolagosan a maguk részére ve-
szik igénybe. Némelyek érdeke csak ligy lesz kielé-
gitve, hogy masok érdeke hattérbe szorittatik.

Mindezeknél fogva sziikséges egy oly szervezet,
mely sziikségképen minden egyes érdekeinek képvise-
16je, mely az egyik egyén érdekét a masikéval szem-
ben védelmezi s minden egyes érdekét megvaldsulni
segiti. Az allam legfébb, absolut lényege épen abban
all, hogy nincs kiilon érdeke, hanem legfébb hatal-
maval ugy erkdlcsi, mint anyagi tekintetben a valodi
Osszérdek képviseldje és megvalositoja. Ugy a kiilon-
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féle egyéni érdekkel, mint az onallova valt osztaly-
érdekkel szemben azt valdsitja meg, ami mindenki-
nek javara szolgdl. Ez a szervezet megfeleld hata-
lommal kell, hogy birjon eme céljanak megvalosita-
sara a hatalmas tarsadalmi kiilon érdekekkel szemben.
Ez az organizmus az allam.

Miutdn az 4llam személyek sokasagat foglalja
magaban, ezeknek viszont megvannak a maguk ellen-
tétes sziikségleteik és érdekeik, ugyanazon személyek,
kik az allamot képezik, egytttal bizonyos tarsadalmi
szerkezetet fognak mutatni. Minden 4allam egyben
bizonyos tarsadalmi szerkezet és megforditva minden
tarsadalmi szerkezet egy allam. A kettd tehat €p iigy
egyiitt jar, oly elvalaszthatlan egymastol, mint tertilet
és allam, nép és allam. Ep ezért a kettd, tarsadalom
¢s allam, folyton kolcsonhatasban vannak egymassal.

Ezen kolcsonhatasra Stein harom torvényt allit fel.

Az els6é az, hogy minden tarsadalmi szerkezet
arra torekszik, hogy magéanak allamot teremtsen és
minden dallam arra torekszik, hogy megteremtse a
maga tarsadalmi szerkezetét.

A masodik altalanos torvény az, hogy minden
allamban a tarsadalom uralkodo érdekei az allam-
hatalmat aldvetni igyekeznek maguknak.

Végiil a harmadik térvény, hogy az 4llamhata-
lom minden allamban oda torekszik, miszerint a tar-
sadalmi érdekek uralmat megtorje és egyesek érde-
keit csak annyiban segiti eld, amennyiben ez altal az
Osszes tobbiek érdekei nem lesznek veszelyeztetve.

Az utdbbi két torvény altal adott, az allam és
tarsadalom kozt mutatkozd ellentétnek érvényesiilése
teszi ki a népek egész torténelmét.
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Hogy a tarsadalom egész ¢letét megismerjlk,
szlikséges, hogy azt az allammal vald Osszefliggésé-
ben figyelembe vegyiik, de ép ugy sziikséges, hogy
a tarsadalmat magaban, az allammal vald Osszefiig-
gésétdl eltekintve, vegyilk vizsgélat ala. Ep az altal,
hogy az utobbi szempontbdl tekintjiik a tarsadalmat,
all el annak kiilon tudomanya.

A tarsadalom anyagi alapja a birtok, mely mind-
ségét tekintve vagy foldbirtok, vagy ipari birtok.
Mindkettének megvan a maga kiilonos hatdsa a
birtokosra.

Birtok 4ltaldban a tarsadalmi javak Osszege,
melyek felett egy-egy egyén rendelkezik. A tarsada-
lomban a birtok jelentdsége abban &ll, hogy masok
felett hatalmat és befolyast ad az illetonek.

A birtoknal elsésorban annak mindsége veendd
figyelembe; e szerint a birtok foldbirtok ¢és ipari
birtok. Mind a kettd a birtokosra kiilonb6z6 hatést
gyakorol. A foldbirtokos a természeti er6khoz van
kotve, a munka csak masodjelentésegii. Ennek kovet-
keztében aztan a foldbirtokos a ienndlld viszonyok-
hoz ragaszkodd lesz, az 1jitdsoktdl idegenkedik. —
Ellenben az ipari birtoknal fojelentéségli nem a ter-
mészet, hanem az emberi munka, itt a siker az
egyéni képességtdl, er6tdl fligg, minek kovetkeztében
az ipari birtokos inkabb az egyéniséget helyezi elo-
térbe, mint a természet rendjét. — Az ipari bir-
tokban az 1jitas, Gj formak létrehozasa nagy szere-
pet jatszik, mert itt a sziikségletek is valtoztatjak
iranyukat, ennélfogva az ipari birtokos felfogasa,
gondolkoddsa nem lesz oly fenntartd irdnyd, az
allandosagot kedveld, mint a foldbirtokosé.
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Masodszor a birtok nagysaga veendd figyelembe,
inert a szerint alakul a gazdagsag, jolét és szegényseg,
melyek a tarsadalmi életnek 1ényeges elemei.

A téarsadalmi tagosulds tovabbi alapja a birtok
mennyisége. A tarsadalom a szerint fog osztalyokra
valni, hogy az egyes rendekhez tartozoknak mennyi
birtoka van.

A birtoknal, mint a tarsadalmi tagosulas alapja-
nal, figyelembe veenddk a kiilonbozd birtokrendsze-
rek, miutan a birtokkiilonbségek a szerint alakulnak.

A birtokrendszerek fobb alakjai: a birtokk6zos-
ség, a birtokegyenldség és a birtokkiilonbség rend-
szere.

A birtokk6zosség csak alsobb fejlettségi fokon
valosulhat meg, a tdrsadalom haladdsat nem idézi eld,
mert az egyéni eronek nem enged tért.

A birtokegyenldségnél ugyan az egyéni tetterd,
ligyesség mar érvényesiilhet, de miutdn a birtok
mennyisége a koziilet altal mindenkire egyforman
allapittatik meg, ez is tokéletlen rendszer, nagyon
megkotvén az egyest.

A birtokkiilonbség rendszerénél az egyes birtoka
egészen egyéni erejétdl fiigg. Itt aztdn eldallanak a
nagy ellentétek a birtok tekintetében, s ezért tamadjak.

A birtokkiilonbségekbdl 1étrejon a gazdagsag, a
jomodusag, a szegénység €s az inség s midon a bir-
tokkiilonbségek allandok lesznek, a birtok e kiilonbozo
megoszlasabol 1étrejonnek az egyes tarsadalmi oszta-
lyok. E szerint az osztaly a vagyon kiilonb6z6 nagy-
saga altal eldallo kiilonbozo tulajdonsagoknak ¢€s érde-
keknek 6ntudatossa valasa.

A birtok mellett az emberi kozOsség életének
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masik Iényeges tényezdje a munka. A munka gazda-
sagi ¢és szellemi munka.

Gazdasagi munka az, mely a kiilvilag targyai-
nak emberi sziikségletek céljaira vald megszerzésével,
atalakitasaval foglalkozik. A gazdasdgi munka ismét
nehéz testi munka, mely az ember testi izomere-
jének kifejtésében all; kis gazdasdgi munka, mely-
nél a munka vezetése és a valdsdgos munka ugyan-
azon egy személyben egyesiil; és vezetd munka, mely
a vallalat vezetésében all, a tényleges kivitelt masok-
nak hagyvan.

Szellemi munka, melynél az ember védtelen,
szellemi czélja nyomul el6térbe (miivészet, tudomany,
vallasi 4hitat stb.)

A munka ezen kiilonb6z6 nemeinek kiilonb6zo
természete ¢és hatdsa van. A munka ezen kiilonb6zd
természete aztdn Aatalakitolag hat magira az azt
végzore is.

Igy az izomerdt nagyon igénybevevd testi munka
mellett az azt végzének nincs ideje a gondolkodasra,
elmélkedésre. Ellenben ha a gazdasdgi munka nem
ilyen, hanem csak kisebb erét igényld, de amellett
folytonos elfoglaltsaggal jar, tehat mechanikus munka,
akkor az azt végzd a munka mellett szellemi tevé-
kenységet fejthet ki, gondolkodhat, terveket széhet. —
A kisgazdasagi munka a testi ¢és lelki erdknek egy-
forma igénybevételével jar. — Ellenben a nagyval-
lalkoz6 munkdjanal a testi erd nem szerepel, csak a
vezetés, tervkészités, igy a kisgazdasagi munkat
végzd egész mas szellemili, gondolkodasmoda lesz,
mint a nagyvallalkozd, mert a munka visszahat az
azt végzdre, Ot atalakitja.
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Mig a gazdasagi munka célja egyenesen oly javak
létrehozéasa, melyek az ember fentartasara szolgalnak,
a szellemi munkandl az egyenes cél nem ily javak
eléteremtése, hanem bizonyos szellemi joszagnak a
létrehozasa.

A szellemi munka nem iranyul gazdasagi haszonra,
nem is szabad erre iranyulnia, mert akkor valdodi
becscsel nem bir. Ennélfogva a szellemi munka vég-
z6jének vagy megfeleld vagyonnal kell birni, mely
neki fliggetlenséget biztosit, vagy a koz altal kell
ellattatnia, az utdbbi azonban azzal a veszélylyel jar,
hogy a szellemi munkas egy bizonyos koziiletnek a
befolyasa ala keriil.

A téarsadalom rendéi a kezdetleges tarsadalomban
a felsObbek ¢s alsobbak, a szabadok és szolgék.

A birtok mindsége szerint allanak elé a fold-
birtokosok, iparosok, tékések, az értelmiség és a
munkésok rendje. A munka kiilonbségei szerint a
szellemi és gazdasagi rendek.

A tarsadalom azon a kiilonbségen alapszik, melyet
a személyes, gazdasagi ¢és szellemi momentumoknak
¢s javaknak az egyesek kozti elosztasa létrehoz. Ez
a kiilonbség kifejezést nyer az egyesek magasabb
tarsadalmi megbecstilésében, mibdl a birtokkal kap-
csolatban a tarsadalmi érvényesiilés szdrmazik, vagyis
az egyesek tarsadalmi becsiiletében ¢€s hatalmaban.
A tarsadalmi kiilonbségek tehat kozvetleniil mint az
egyesek tarsadalmi becsiiletében és hatalmaban nyil-
vanulo kiilonbségek mutatkoznak.

A harom alapforma, melyben az emberek kozti
kiilonbségek szervezddnek: a vérségi koteléken nyugvo
nemzetségi szerkezet; a masodik a rendi szerkezet,
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mely a szellemi munkat, hivatast veszi alapul, mely
hivatasbdl kiilsé szervezettségében a rend all eld; a
harmadik a szabad (vagy joga utdn elnevezve: az
allampolgari) tarsadalmi szerkezet, mely a szabad
munkan alapszik.

Az osztalytagosulas ama processus, mely altal
a birtok kiilonbozo eloszlasa tolytan a tarsadalom egyes
tagjai kozt a szellemi javak és funkcidknak eloszlasa
el6 all. A birtok kiillonbozo eloszlasa az alapja a tarsa-
dalmi funkciok megoszlasdnak és igy egyaltalan az
emberiség fejlodésének.

Minden tarsadalmi szerkezetnek harom osztalya
van: a felsd, kdzép és also osztaly. Tarsadalmi osztaly
a birtok egyforma mértéke kovetkeztében egyforma
kiils6 allassal birok 0sszesége, illetve mindazok, a kik
egyenld gazdasagi helyzetiik kovetkeztében egyenld
tarsadalmi allassal birnak.

A felsé osztalyt azok alkotjak, kik a tarsadalom
szellemi funkcidinak elvégzésére, megfeleld vagyoni ere-
juk kovetkeztében, jogot formalnak maguknak, migazok,
kik az ehhez sziikséges gazdagsaggal nem birnak,
az alsé osztalyt képezik, a kozéposztalyt a j6 moduak,
kozépbirtokosok alkotjak. Ez az osztaly kozel all az
alsé osztalyhoz annyiban, hogy itt a birtok az illeték
tényleges munkajat is megkivanja, mig az als6 osztalyok
gazdasagi 1éte vagy kizarolag, vagy tulnyomolag a
munkatol fligg. Kozel all masfeldl a kdzéposztaly a
fels6 osztalyhoz a tékénél fogva, melylyel bir.

A fels6-osztaly nagy vagyona kovetkeztében a
fliggetlenség fentartoja. Nem 1évén a gazdasagilag
hasznos foglalkozasokra utalva, legfogékonyabb a tudo-
many, miivelodés irant, ezenfeliil 6vé a tarsadalmi
iranyzas functidja.
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A kozép-osztaly szintigy birja a fliggetlenség és
szabadsag szeretetét, mint a fels6-osztily; azonban
mar inkabb Osszeegyeztetni igyekszik az emberi élet
anyagi ¢és szellemi oldalait. Legfontosabb az a szerepe,
melynél fogva a haladéas gyakorlati irdnyéat ez az osz-
taly adja meg. Kozvetitd szerepe van a iels6-osztaly
iranya ¢és az alsé-osztalyé kozt. De az éltal, ha ez a
kozvetité irany elfajul, konnyen kifejlédik a nydrs-
polgarsag, mely csak a kozvetleniil haszonosra tekint.

Az als6-osztaly munkdra, tiirelemre 1évén utalva,
tartozkodo az ujitdsokkal szemben, miutan eldtte min-
dig az existentia kérdése tolakodik eldtérbe s bizal-
matlan a tobbi osztdlyokkal szemben; engedelmes-
ségre kész csekély erejénél fogva. A szabadsagot csak
az anyagi dolgokra vald hatasdban becsiili, kevésbbé
fogékony a szellemi szabadsag irant.

Az osztalyonkiviiliekhez tartoznak mindazok, kik a
fenti egyik osztalyba sem sorolhatok, sem vagyonnal,
sem hasznos munkaerdvel nem birvan. Ezek a prole-
tarok; ide tartoznak tovabba nemcsak azok, kik se
vagyonnal, se hasznosithatdé munkaerével nem birnak,
hanem azok is, kiknél a kell egyensuly a gazdasagi
javak és a szellemi javak kozt hianyzik.

A tarsadalomnak oda kell hatni, hogy ezen osz-
talyonkiviiliek valamely osztilyba jussanak, mert ezek
veszedelmesek a tarsadalomra, annak beteg részét
képezik. Féleg veszedelmes a helyzet akkor, ha az
also osztalybdl lesznek sokan ilyen osztalyonkiviiliek.

Minden tarsadalmi rend és osztaly oda torekszik,
hogy a tarsadalom tényleges tagosuldsa jogiva valtoz-
z€k, vagyis mindegyik a maga érdekét, allasat a jog
szabvanyai altal igyekszik biztositani.
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A rendi és osztaly-tagosulas, akar jogiva valik,
akar nem, az 4ltalanos emberi fejlédésre bizonyos
veszélyeket foglal magaban, amaz ellentéteknél fogva,
melyek koztiik megvannak.

A rendek ¢és osztalyok mégis sziikségesek az
emberi haladasra, mert legaldbb a tarsadalom elemei-
nek egy részére megdvhatova teszik a szabadsagot.
Mig ellenben az az irdny, melyet a szocialistak
kivannak, hogy t. i. minden rend és osztaly, még mint
tényleges allapot is megsz{injon, egyaltalan nem lenne
kedvezd. Ez esetben ugyanis mindenki megiosztatncl
szabadsagatol s a tarsadalom gépies elemévé valna

A rendek ¢és osztalyok Osszhangja az altal lesz
megvaldsitva, ha minden egyes részére lehetséges,
mas osztalyban helyet ioglalni. Tehat, ha az alsobb
osztalybeli ¢ép ugy felemelkedhet felsébb osztalyba,
mint a felsébb osztalybeli alsobb osztalyba juthat,
mihelyt nem rendelkezik azon anyagi vagy szellemi
javakkal, ezen javaknak ama mértékével, mely egy
felsébb osztdlyban megkivantatik. Ez a szabad térsa-
dalmi osztdlymozgalom.

Ezen tarsadalmi osztalykicserélddésre mindenek
elétt a jogi akadalyok elharitasa sziikséges. De e
mellett arra nézve, hogy az alsébb osztalybeliek fel-
sébb osztalyba emelkedhessenek, az allam positive
is kozremiikodik (foldtehermentesités stb.) Ugyanerre
céloznak a munka tiszteltsége, a birtok kotetlenné
valasa, az oktatds kozossége, a jog reform képes-
sege.

A rendi ¢és osztalyellentétek elfajulasat meg-
akadalyozni, az Osszhangot Iétesiteni a tarsadalom
maga nem képes. Erre csak ezen érdekellentétek felett
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all6 magasabb hatalom képes, mely azokat kiegyen-
liti: az allam.

Stein mar a francia socialismus és kommunis-
niusrol sz6ld6 munkéjadban rdmutatott arra, hogy az
alkotmany altal kimondott szabadsag még nem jelenti
a tarsadalmi szabadséagot, hogy a birtoktalan osztaly
teljesen tudatara ébredt annak az ellenmondésnak,
mely fennall a jogi egyenldség és a tarsadalmi egyen-
16tlenség kozott; megjosolta, hogy a legkdzelebbi for-
radalom tarsadalmi forradalom lesz.

Rémutatott arra, miszerint minden alkotmany
nem mas, mint a mindenkor fenallo taradalmi szer-
kezeteknek allami kifejezése, amennyiben az allam-
hatalom eloszldsa, az abban val6 részesedés a javak-
nak az egyesek kozti eloszlasa szerint torténik.

O mutatott 14 elészor a ,tiszta” és a ,tarsa-
dalmi jog” kiilonbségére. Minden valdsagos allami
rend nem mas, mint egy bizonyos tarsadalmi szer-
kezetnek az allam tiszta, eszményi fogalmaval valo
Osszekottetése. A valosagos allam a tarsadalmi érde-
keknek, a tarsadalom hatalmanak az allamhatalommal
valo Osszekottetése. Miutan azonban az uralkodoknak
¢s masfeldl az alavetetteknek is megvan a maguk
érdeke és hatalma, a valdsadgos allami rend mindig
azt mutatja, miként kapcsolddik Ossze az allamhata-
lom az uralkod6 tarsadalmi osztaly hatalmaval s miként
igyekszik az alavetett tarsadalmi osztaly érdekét ki-
marni az érvényesiilésben. A valdsagos allam mindig
az allamhatalom ¢s az uralkod6 osztaly érdekeinek
kapcsolatat, s az alavetettek érdekeinek kizarasat fogja
niutatni egy bizonyos fokig.

A valbésagos jogot mindig a tarsadalom alakitja.
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A positiv jog mindig a tiszta jog ama modosu-
lasait mutatja, melyeket a tarsadalmi rend el6idéz
azon. Az egész jogélet a tarsadalom szerkezete altal
uralt jogrend; a tiszta jog sohase érvényesiil magéaban.

A ,tiszta” és a ,tarsadalmi” jog fogalméat ugyanis
1gy kapjuk meg:

Az egyes 0nallo személyiség, erkolcsi joggal
életének szabad onmeghatarozasara. Ezt a képességét,
mely egyenesen a személyiségbdl szarmazik, ameny-
nyiben mas személyekkel szemben érvényesiil és
amennyiben az egyesek tevékenységének masok hasonld
képességének elismerésében szab hatart — jognak
nevezzik.

A szerint, amint az egyes masokkal vagy az
allammal all viszonyban, el all a magan- vagy pol-
gari jog €s a nyilvanos vagy allamjog. Mindkét tertilet
egylittvéve képezi a jogrendet. Tisztan a személyiség
természetén felépitett, abstract jogrendet adja a jog-
bolcsészet, mely ép oly valosadgot nélkiil6zo jogrend,
a mint valdsagot nélkiiloz6 az abstract személyiség.

Minden, a személyiség tiszta természetébdl folyo
jognak egyforménak kell lenni. S ha ez a jog nem
érvényesiil, ennek az az oka, hogy a valdsagos jog
nem a személyiséget magaban veszi alapul, a mint
természetébol eldall, hanem a valdsagos személyiséget,
a tarsadalmi személyiséget, azt az embert, a kit részint
a szellemi élet, részint a birtok s ennek viszonyai
azza tesznek, a mi valosaggal.

Mig tehat a tiszta jog a személyiség abstract
természetébdl all eld, a positiv jog a tiszta jognak az
az alakja, mely a tarsadalmi szerkezetnek az egyes



31

személyiségekre, és igy maganak a jognak alapjara
oyakorolt behatésa altal sziikségszeriien eldall.

Minden tarsadalmi szerkezetben az egyes osztalyok
torekvése oda irdnyul, hogy az allam jogalkot6 hatal-
mat a maguk szolgalataba hajtsak, birtokukhoz s ezen
alapul6 tarsadalmi allasukhoz fiiz6d6 érdekeiknél fogva.
Ez azonban mindig csak a felsébb osztalynak sikertil.
Az allamélet organikus torvénye tehat, hogy a fel-
sObb osztaly osztalyuralma mellé a politikai uralmat
is megszerezni igyekszik, az dllamhatalom birtokaba
igyekszik jutni, hogy azt arra hasznalja fel, miszerint
sajat kiilon érdekeit az allamhatalom ereje és szent-
sége altal érvényesitse, a sajat érdekeit megfeleld jogot
érvényes jogga emelje.

A kik a birtok eloszlasa kovetkeztében individué-
lis hatalmukhoz a kozhatalmat is megszerezték, arra
fognak els6 sorban torekedni, hogy a birtok fenalld
eloszlasa fenmaradjon, mert épen ez az alapja politi-
kai hatalmuknak. Ezért a valosdgos allam mindig a
benne uralkodd tarsadalmi szerkezet szerint fog ala-
kulni, ez fogja a neki megfeleld jogot torvényhozas
és jogszolgak.tas altal érvényes joggd emelni, igy
minden alkotmény ¢és kozigazgatés tarsadalmi; a magan-
jogi torvényhozas, az érvényes maganjog szintén nem
mas, mint a tiszta jognak tarsadalmi alakja.

Stein nagy jelentdsége abban all, hogy a gazda-
sagi viszonyoknak a tdrsadalomra valé mérvado be-
folyasat kimutatta. Ré&mutatott arra a befolyasra,
melyet a tarsadalom az allamra gyakorol, hangsuly-
lyozvan, hogy a régi alapelv, mely szerint az allam
uralkodik a tarsadalom felett, ép ellenkez6 irdnyban
kezd moddosulni, vagyis a tarsadalom akar uralkodni
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az allam felett. Ramutatott arra az Osszefliggésre,
mely a tarsadalom és ellentétei meg a jog fejlédése
kozt fenforog. A kettd kozotti Osszefliggést kimu-
tatta részletesen a Warnkonig-gel egylitt irt francia
jogtorténetében. A tarsadalomtandban kifejtett vezér-
eszmék alapjan adja elsének rendszeres, modern for-
maban a tarsadalmi igazgatéselveit (Vervaltungs-lehre-
jében).

A Stein altal kimutatott alapelvek felhasznalasa-
val dérit Gneist Uj vilagossagot az angol alkotmany-
nak ¢és kozigazgatasnak torténeti fejlodésére.

Hianya Stein-nek hogy 6, mint kivald nemzet-
gazda is, a gazdasagi tényezOkre helyezte kizardlag
a sulyt. A tarsadalmi alakulatok kozt csak arra volt
tekintettel, mely az anyagi érdekek ellentéte altal elo-
idéztetik.

Ennek folytdn az ¢ tarsadalomfogalma sokkal
sziikebb korta, mint a Mohl-¢, ki a tarsadalmi alaku-
latoknak kifejtésénél nemcsak a gazdasagi érdeket
allitotta oda, hanem egyéb jelentds, alland6 érdekeket
is felvett, mint a melyek tarsadalmi korok képzdde-
sénél alapul szolgalhatnak.

7. §. Gneist

Gneist szorosan Stein L. nyomdokain halad a
tarsadalom felfogasdban. Erdeme nem abban All,
mintha Stein Ldrincz tarsadalomtanit eldbbre vitte
volna, hanem abban, hogy a Stein altal kifejtettek
segitségével magyardzza meg mesteri modon Anglia
alkotmanyat.

»A tudomany nem zarkozhatik el annak felis-



33

mérése elol — mondja Gneist — hogy az elvont
”én”, melybdl az egykori észjog az allamot alkota,
nem e vilagbol valo, hogy ellenkezdleg a valosagban
minden nép belsdleg valik szét és oszlik alkatrészeire
azon kiils6 és szellemi javak megszerzése és birtoka
szerint, melyek elsajatitdsara és élvezésére az emberi-
ség hivatva van; oly tagozat ez, melyet a tarsada-
dalom fogalmaban foglalunk 6ssze.”

»A tarsadalom végteleniil elagazott szervezetében
alland6 csupan azon alapigazsag, hogy a birtok min-
den neme a nembirtokosoknak fliggését vonja maga
utan; hogy a fliggés folytonos érvényesiilésében az dsszes
¢letviszonyokat athatja, hogy aktive és passive ural-
kodik a csalad ¢letén, hogy az uralmat és fiiggést
nemzedékrdl nemzedékre szallitja at és ezzel a sza-
badsag hianyat csempészi be az allam elvei koz¢.

E valdsaggal 1étezd allapotbol kell minden torek-
vésnek kiindulni, mely a szabadsag €s jognak az ¢16
nemzedék szdmara megszerzésére iranyul és azon
meggydzddeésre kell jutnia, hogy a szabadsag ezen
akadalyai nem mulékony tévelyek, valtoztathatlanul
¢s fokozodd mérvben fogjak azok uralmukat a jovo
nemzedekkel éreztetni.”

»A gazdasagi rend az emberi élet minden aga-
ban oly fliggési viszonyt hoz létre, mely tovabbfej-
16désében minden egyest szdz meg szaz fonallal tesz
fliggdvé masok akaratatol.” — A gazdasagi élet
rendje a nemzedékek tartos rendjévé valik.”

,2Minden egyesnek torekvése a rd szallott tar-
sadalmi 4llds megovasara vagy javitdsdra iranyul.
Minden jobb tarsadalmi allas alapja pedig az, hogy
masok tdle fiiggjenek. Ebbdl minden nép életében az
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ellentétes érdekek rendszere keletkezik, egyfeldl e
fliggési viszony megszerzése, biztositasa vagy gyara-
pitasa, masfeldl annak apasztdsa vagy megsziintetése
vegett.

Minél Osszetettebb a tarsadalmi rend, concentrikus
koreire annal kevésbbé bonthatd szét az érdekek
tusjja, mely az allaméletben a belsé kiizdelmek
mozgatd hatterét képezi.

Az ugyanis, amit ma allamnak neveziink, a
tarsadalmon kiviil 1éttel nem bir. Az allam minden
polgara sziiletés, neveltetés ¢és tarsadalmi érdekek
altal a tarsadalom valamelyik osztalydhoz tartozik
mar, még mieldtt az dllamban résztvehetne.

E viszony magyardzza meg az allamok fejlo-
dési menetét.

A tarsadalomban uralkodd osztilyok az allami
akaratot az alkotmany, az allami akarat foganatosi-
tasat az igazgatas altal hatalmukba keritik.

Mihelyt ez sikeriil, a jogszolgéltatas és torvény-
hozas 4ltal garanciat alkotnak maguk szdmara a bir-
toknak, melyen uralmuk alapul, kizarolagos meg-
tartasara.

Minden alkotméanyon felismerheté a tarsadalom
alakja, melybdl keletkezett, mely szdmara rendelve van.

Ezen ellentétek sajat magukbdl meg nem oldod-
nak. — Az érdekek Osszhangja — jambor Ohajtasa
a tarsadalomnak.

— Ez ellentmondason keletkezik a jogallam tu-
lajdonképeni alapja. — Miként az egyesnek szabad
elhatarozassal le kell gydznie Osztonei és hajlaméanak
erkolesi kotelességeivel ellentétes kiizdelmét, ép ugy
Orok rendeltetése az emberek kozosségének az érde-
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kek ezen ellentéte €s szabadsaguk hianya felett urra
lenni az allam szervezete altal.” (Der Rechtsstaat 1872).

Mindezek nem masok, mint a Stein altal a tar-
sadalomra nézve kifejtetteknek visszhangjai.

De ha magat a tarsadalom tanat Gneist nem is
vitte elobbre, mindenesetre nagy jelentdsége van ab-
ban, hogy az egyetemesnek (melynek szervét Gneist a
kiradlysagban latta) és az egyéni érdekeket szolgalod
tarsadalomnak, az allami ¢és tarsadalmi tényezdknek
kapcsolatat kelld vilagitasba helyezte. Hangsulyozta
az allamnak ¢és tarsadalomnak egymadsra utaltsagat;
mert ha az 4llam hatalma nem 4all a tarsadalom fe-
lett, a nemzet felbomlik, viszont ha az allam hatalma
megsemmisiti a tarsadalom Ontevékenységét, a sza-
badsag lehetetlen. Ebbdl vezeti le az onkormanyzat
sziikségét; ezt a kelld kolcsonhatast latta 6 az angol
alkotmanyban. A tarsadalom természetes tagozatainak
kiilon érdekeiket mindig az egész ¢érdekében kell
mérsékelnidk; a tarsadalmi osztalyoknak a suverén
hatalombani részesedése nem lehet egyezd jog, ha-
nem parosulni kell a kotelességteljesitéssel a honvé-
delemben, onkormanyzati kozigazgatdsban és eskiidti
funkcidban.

8. §. Mohl.

A kiilon tarsadalomtan a németeknél Stein LO6-
rinczben érte el fejlédésének tetdpontjat.

Az e korbeli német allamtudomanyi {iroknal
ugyan tobbé-kevésbbé megvan a tarsadalom és allam
kiilonbozoségének, a tarsadalom sajatos jellegének
gondolata, igy Krause és Ahreus-nél is. Utobbi sze-
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rint (Organikus 4llamtana 1850) a tarsadalom az
emberi élet focéljait szolgald életkorok egységes Osz-
szesége, minden egyes organikusan elrendezett élet-
kor 6sszorganizmusa.

De sem arra a vildgos felfogasra nem emelked-
nek, mint Stein, sem az altala kifejtetteket elobbre nem
viszik.

Ellenben Stein utan Mohl Robert az, ki a kiilon
tarsadalomtan sziikségességét a tarsadalmi és allami
viszorly kiilonbsége alapjan, hangsulyozza ¢és ki a
Stein-féle tarsadalomfogalmat is tobb irdnyban ki-
egésziti.

Mohl tarsadalomtanat ,, Az dllamtudomdanyok és
a tarsadalmi tudomanyok” 1851. (ezt késobb ,A4z
dllamtudomanyok torténete és irodalma” cimii harom
kotetes nagy munkajaba (1855.) is felvette, 1. kotet)
Valamint ,, Az dallamtudomanyok encyklopédiaja” (1872.)
cimii miivében adja eld.

Mohl mindenek el6tt megindokolja a kiilon
tarsadalmi tudomany sziikségességét. Eddig a tudomany
csak az egyéni élettel és az allami élettel foglalkozott.
Hogy az éllam a nemzeti Gsszlétnek egységes szerve-
zete s tehat a vele foglalkozé tudomany szemben 4ll
az egyéni ¢lettel foglalkoz6 tudomdanynyal, vilagos
volt. Allamjog és magéanjog, allami pénziigyek és
magan gazdasdg mindig mint a gazdalkoddsnak és
tudomanynak kiilon korei tekintettek. Ellenben nem
valasztatott kiilon az allam tudoménya és a tarsadalmi
¢let tudomanya. Holott az ember tarsas élete nem
meriil ki az 4llamban, hanem az egyes személyiség
szféraja és a nemzeti ¢élet organikus egysége kozt
tobbféle életkor all, melyeknek szintén megvan a
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maguk kozds célja, melyek; nem az allambol, az allam
altal allanak el6 s melyek magara az allami ¢letre fe
a legnagyobb jelentdséggel birnak.

Mohl szerint a tarsadalom a nemzeti Oszléten
beliil tobb kiilonbozd kisebb kordknek Osszescge, mely
koroknek jegeczedési pontjat az abban részesek kozos
érdeke képezi.

A tarsadalom tudomanydnak mindazon termé-
szetes kotelékek képezik a targyat, melyek barminemii
érdekkozosségbdl eldallanak s melyek a csaldd, mint
a maganélet szervezete, és az allam mint politikai
szervezet kozt 1éteznek.

Téarsadalmi életkorok a bizonyos érdeke folytan
eloallo természetes kotelékek az emberek kozt, akar
vannak formaszeriien rendezve, akar nem. Tarsadalmi
allapotok azok az eredmények, melyek egy ily jelentds
érdekbol els6 sorban az abban részesekre, kozvetve
aztan masokra is el6allanak. A tarsadalorn pedig az
egy bizonyos korben (allam, vilagrész) tényleg fenalld
tarsadalmi alakulatoknak Gsszesége.

Miutén egyidében nemcsak egy érdek lehet fontos
az emberre nézve, minden egyes tobb, kiilonbozo
¢letkor tagja, mely életkdroknek kiilonbozé céljai
vannak, egymas mellett allanak fenn s egymast kol-
csOnosen athatjak. Eddig a tudomany az emibert csak
mint abstrakt maganlényt, masrészt mint az allam
tagjat tekintette. A mi a ketté kozé vesik, nem véte-
tett tekintetbe.

Megkiilonbozteti 6 a kovetkezd életkorokét: az
egyes egyéniség ¢életkdre, a csaladd, a torzs, a tarsa-
dalom, az allarn, az allamszovetség. Ugyanazon ember
ugyanazr idében sajat ¢életet éli, de a csalad, vala-
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mely torzs és nép, bizonyos tarsadalmi korok (igy
egyhdzi tarsulatok) tagja, bizonyos éallam polgara s
ezzel egylitt tagabb korli népjogi alakulatok részese
is lehet.

Magat az allamot is csak ugy vagyunk képe-
sek helyesen megérteni, ha azt mint az emberek
kozti viszonylatok, alakuldsok lancolatanak egyik tag-
jat vizsgaljuk s azokkal 6sszehasonlitjuk.

Az egyes egyén ¢letkdrét az emberi természet
sziikségeibdl szarmazo életcélok megvalositasa teszi
ki. Az egyéni ¢életkor kozpontja maga az egyes,
mozgatd elve az 6nzés.

Az ember mindenek el6tt onmagaért €és Gnma-
gaban létezik. De az egyes nem ¢lhet elszigeteltség-
ben mert életcéljait egymagaban nem érheti el s mert
az egyes mar emberek egyesiiletében sziiletik. Ezért
a Hobbes, Rousseau-féle természeti allapot elfogad-
hatlan és sehol sem létezik. A legelsd, legegyszeriibb
¢és legsziikségesebb egyesiilet a csalad, melyben az
abstrakt személyiség Onzése lényeges valtozast szen-
ved. Az O0nzés elve itt, a csaladban is hat mas csa-
ladokkal szemben, de a csalad tagjai kozt az 6nzés
mérseklodik.

A kozelebbi vagy tavolabbi rokonok, melyek egy
koz0s torzsatyatol szarmaznak, képezik a torzset.

A tarsadalom mar most ugy all eld, hogy az
egyesek kozt azonos viszonylatok, maradand¢é alaku-
lasok fejlodnek ki, melyeknek kozpontja bizonyos
allando, jelentékeny érdek. Ez az egyesek akaratdnak
kozos célt tiz ki s ez altal hasonld erkolcsoket, élet-
nézeteket, kozos intézményeket fejleszt ki.

Sziikséges, hogy azok az okok, melyek a tar-
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sadalmi viszonyokat létrehozzak, allandd természetiiek
legyenek. Sziikséges tovabba, hogy ezen allapotok
okai nagyobb jelentdséglick legyenek és pedig akar
szellemi, akar anyagi okok, mert csak fontos érdekek
képesek az egyeseket k6zds ontudattal 6sszekotni.

Minél nagyobb valamely érdek, minél inkdbb
ragadja meg az illetdk egész életét, annal erdsebb lesz
a kozosségi érzet, annal ¢élesebb az elkiilondzés ma-
soktol.

Sziikséges tovabba, hogy az illetd érdekek alta-
lanosabbak legyenek, mert ha bizonyos érdek csak
kevesekre all fenn, ebbdl 6nallo életkor nem képzodik.

Ugyanazon egyén egyszerre tobb ily érdekkor
tagja lehet.

Ezek a tarsadalmi allapotok nem igazodnak a
politikai hatdrokhoz; alapjuk bizonyos érdek, a meddig
ez terjed, addig érezteti hatdsat az emberek kozt.
Lehet, hogy egy allamnak csak bizonyos részére ter-
jed ki, lehet hogy egész vilagrészekre.

Formaszerli szervezettel nem sziikséges, hogy
birjanak ezek a kapcsolatok; ép abban all sajatsa-
guk, hogy bizonyos jelentds, kozos érdekekbdl termé-
szetszer(i allapotok allanak eld. De nincs kizarva, hogy
ezek a kozos érdekallapotok akar az abban részesek,
akar az allam 4ltal kiils6 rendezésnek vettetnek ala.

A tarsadalom keletkezése mindig természetszert,
soha sem mesterségesen pl. allami szabvany altal all
eld. Mindenki, az érdekek szerint, egyszerre tObb
kiilonbozd tarsadalomnak lehet tagja. Ezek a kozos
allapotok tarsadalmiak, dsszeségiik a tarsadalom.

Mohi a kovetkezd érdekeket veszi fel olyanoknak,
melyek tarsadalmi koroknek kozéppontjai;
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a) a nemzetiség €s a nyelv k6zossége;

b) torténetileg kivalo €s jogilag kitlintetett csald-
doktol valo szarmazas;

c) a kozos személyes jelentdség; azoknak ugyanis,
kik miiveltség, birtok és allami befolyas alapjan a
tobbiek ¢élén allanak, ha nem is parosul ezzel kitiind
sziiletés, kozos allasuk és egyforma érdekeik vannak
a tobbiekkel szemben;

d) azonos foglalkozds, amenyiben a hason foglal-
kozasuak kozt is megvan az érdekkozOsség, innen
a torekvés az erOk Osszetételére s bizonyos szerve-
zetre, melylyel kozos eldnyok érhetdk el (igy a kasztok,
céhek, a polgarok ¢€s parasztok, iparosok ¢és kereskedok,
gyari munkasok és gyartulajdonosok korei);

e) a birtok ko6zoés viszonyai ¢és pedig:
a birtok nagysaga, amenyiben a vagyonosok ¢és
a szegények mindenkor élesen elvélasztott osztalyait
képezték a tarsadalomnak s érdekeik egyméssal ellen-
tétesek;

a birtok mindsége, hogy t. i ingatlan vagy
ingobol all-e az. Mindkét faja a birtoknak bizonyos
kozos életnézetet, érdekeket teremt, igy az ingatlan
birtok tulajdonosaiban nagyobb a meglevohéz ragasz-
kodas, az ingd birtok inkdbb a valtoztatds iranti
hajlamot fejleszti ki;

/) a vallas kozossége; ez szintén kozos jelentds
érdek;

g) a sziikkebb térbeli egyiittlakas, amennyiban a
helyi egyiittlét tényébdl igen sok érdek keletkezik,
igy aw helyi kozlekedés, a rend és biztonsag fentartasa,
tigy hogy a kozség mindeniitt megalakul, mint sziik-
séges tarsadalmi kor, hol az emberek egy helyért
laknak.
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Ezeknek a tarsadalmi koroknek jelentOsége kii-
16nb6z6 a szerint, a mint egyik vagy masik érdek
nyomul el6térbe, a miveltségi fok s e korok szer-
vezete szerint, végll a szerint, a mint ¢ korok egy-
mast athatjak vagy csak egymas mellett vannak.

A tarsadalmaknak nevezett allapotok kiilonos
jelleggel birnak, ligy hogy azok sem az egyes sze-
mélyiség életkdrébe, sem az dllaméba nem sorolhatok.

Az egyes személyiség életkorétol kiilonboznek
abban, hogy még itt az egyes Oncél s minden erre
vonatkozik, a tarsadalmi viszonyokban egy ko6z0s
ok iranyitja tobb ember cselekvését. Ezekben a kap-
csolatokban az egyes a maga kiilon céljat csak ugy
érheti el, ha elsO sorban a k6zos célra torekszik.

Az éllam életkdrétdl viszont abban kiilonboznek
ezek a viszonyok, hogy az allam a nemzeti egy-
ségnek megvalositdja, holott a kiilon érdekeket szol-
galo érdekkoroknek mindig csak valami részleges
¢letcél az alapja. Ez a fogalmi, alapelvi kiilonbség
az allam és a tarsadalom kozt. A masik, kiilso kii-
16nbség abban 4ll, hogy mig az éallami intézmények
az allamhatalombodl szarmaznak, az embereknek kii-
16n érdekkoroket szolgald kapcsolatai az allamhata-
lomtol fiiggetleniil allanak el6 az emberek egymads-
sal val6 természetes vonatkozésaibol.

Ezen nem valtoztat az, hogy ezek a természe-
tes kotelékek maguk is szervezkedhetnek, vagy az
allam torvényei altal belenyulhat ezekbe. Az allam-
nak csak az a joga van meg, hogy amennyiben ezen
kotelékek az 0Osszcélokkal ellenkeznek, Oket vissza-
szoritsa. Az allam ez esetben felléphet sajat jogaval
Velok szemben. De masfeldl ezen kotelékeket a sajat
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céljai elérésére 1is alkalmasaknak taldlhatja ¢&s
avégbol Oket igénybe veheti. Mindkét esetben azon-
ban érintetleniil marad ezen kapcsolatoknak termé-
szetes koteleki jellege s a maguk kiilon életét élik az
allam mellett. Ugyanaz a viszony, mely fenndll az
egyesek ¢és az allam kozott.

A tarsadalom tudomanyéat ehhez képest Mohl
teljesen kihasitani kivanja az allam tudoményabdl,
miutan a tdrsadalom ugyanazon kiilonféle szempon-
tokbol targyalhatd tudomanyosan, amely szempon-
tokbol egyaltalan az emberi egylittlét viszonyai tar-
gyalhatok, tehat a jog, az erkolcs és a célszerliség
szempontjabol. Megkiilonbozteti ehhez képest a tar-
sadalom tudomanyédnak kovetkezd agait: 1. altalanos
tarsadalomtan, ide tartozik a tarsadalom fogalma,
altalanos torvényei, alkatelemei, céljai és viszonya
mas emberi ¢€letkorokhoz; 2. dogmatikai tarsadalmi
tudomanyok; ide tartozik: @) a tarsadalmi jogtudo-
many, a tarsadalom belsé jogviszonyai, a tarsadalom
jogviszonya madas személyiségekhez és az allamhoz;
b) a tarsadalmi erkolcstan; c¢) a tarsadalmi célszerii-
ségi tan (socidlis politika), vagyis az egyes tarsadalmi
korok érdekeinek elérésére szolgdld eszkozokrdl szol)
tanok; 3. torténeti tarsadalmi tudomanyok: a) a tar-
sadalom ¢és egyes koreinek torténete, b) a tarsadalom
statisztik4ja.

Latjuk, hogy Mohl szerint a tarsadalom egy
sajatos ¢€letkor, mely nem esik O0ssze sem az egyes
¢letével, sem az allammal. E szerint a tarsadalom
egy, az egyes €s az allam kozé esd természetes kép-
z6dmény.

Mohl a kiilon tarsadalomtan sziikségességét han-
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goztatta, latvan hogy a torzsek, kozségek, osztalyok,
felekezeteknek az dallam mellett megvan a maguk
kiilon élete. A tarsadalom tanat annyiban tovabb
fejlesztette, mert abban nem, mint a socialistdk és
Stein is, csupan a gazdasagi érdekek szerinti tago-
zodast latott; a gazdasagi érdekkorok szerinte csak
részét képezik a tarsadalomnak. Mohl nagyjaban helye-
sen jelolte meg azokat az érdekeket, melyek térsa-
dalmi korok képzodésének jegecedési pontjai. Az is
all altaldban, hogy az egyes egyszerre tobb ily tarsa-
dalmi kor tagja lehet, miutdn egy idében tobb lénye-
ges érdeke van. Miutan azonban a tarsadalom fejlo-
désével az egyes tarsadalmi korok érdekellentétei mind
¢lesebbek lesznek, az csak bizonyos fokig lehetséges.
Hibas a Mohl felfogdsa annyiban, amennyiben a
tarsadalmat kozvetitOként fogta fel az egyén és az
allam kozt. Holott mint Kuncz mondja (Nemzet-
allam) ,,ily kozvetitésre semmi sziikség, mert az ember
mind az allamot, mind a tarsadalmat kozvetlenil éli,
mert ép 1iigy allami, mint tarsadalmi lény vagyis
rendeltetése egyfeldl magasabb ethikai személyes egy-
ségbe olvadni, masfeldl sajat személyiségét érvénye-
siteni; amennyiben tarsadalmi 1ény vagyok, annyiban
nem vagyok allami 1ény, mert hisz kiilénben az allam
¢s tarsadalom nem volna két kiilonb6z6 fogalom.”

A tarsadalom eloallasaval, alakulasaval Mohl nem
foglalkozik, azt mint mar meglevét veszi.

9. §. A torténelmi materialismus tanitasa
a tarsadalomrol.

Lattuk, hogy a tarsadalmi kutatdsokat tulajdon-
képen a francia socialistdk és kommunistdk inditjak
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meg a 18. szdzad végén, rdmutatvan a tarsadalmi
kiilonbségek valodi okara, a két nagy osztalyra, mely-
bdl a tarsadalom 4all: a birtokosok és birloktalanok
osztalyara.

Lattuk, hogy Stein Lorincz-nél aztan ezen az
alapon, a birtok kiilonb6z6 elosztasa alapjan, rend-
szeres kiilon tudomanya fejlodik ki a tdrsadalomnak.

A torténelmi materialismus ennek a gondolatnak,
hogy t. 1. a tarsadalom a gazdasagi viszonyokan nyug-
szik, ujabb, erdteljesebb kifejezése megtoldva azzal,
hogy az egész fejlddés alapja a gazdasagban kere-
sendd.

A torténelmi materialismus Marx nevéhez fiizo-
dik, a német socialismus megalapitdja. Ennek a tannak
foglalata az, hogy az egész torténelem osztalyharcok
torténelme; ezek az egymadssal kiizdé osztalyok min-
dig a termelési és fogalmi viszonyoknak eredményei,
egy szoval a kor gazdasagi viszonyainak eredményei,
a tarsadalom mindenkori gazdasagi strukturdja az az
alap, melybdl a jogi és politikai intézmények egész
felépitménye megmagyarazando. E szerint az allam
1s csak a tarsadalom gazdasagi viszonyainak kiilsd
formaja, kifejezése.

Vallas, erkolcs, jog, miivészet, egyaltalan az
eszmei (ideologikus) jelenségek, csak masodlagos
jelenségek, csak visszaverddései, retlex hatasai a
mindenkori gazdasagi viszonyoknak. A kor szellemi
¢lete, eszméi csak felépitménye a kor gazdalkodasi
(termelési és forgalmi) modjanak. A tarsadalmi életre
nézve mas torvényszerliséget nem allapithatunk meg,
mint a gazdasagi életben uralkodot, miutdn a gazda-
sagi ¢let a materidja a tarsadalmi életnek.
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A tarsadalmi materialismus tanat Marx sehol sem
fejtette ki rendszeresen. Legbehatobban még ,,4 poli-
tikai gazdasagtan kritikaja” (1859.) cimli mivének
eldszavaban, Proudhon-nal szemben irt polemikus mun-
kajaban (4 bolcsészet nyomora 1847.) és kisebb ira-
taban, igy féleg a Kommunista manifesztumban.

A Marx-i¢le materialisztikus torténeti felfogast
Engels terjesztette el leginkabb, ki annak alaptételeit
is Marx-al egyiittesen dolgozta ki, Marx haldla utan
pedig azt 6nalloan képviselte.

Ezt a felfogast, mely a tarsadalmi jelenségeket
a gazdasagbol magyardzza meg, ujabban aztan tobben,
igy Lamprecht, Grosse, Hildebrand, Loria tobb irany-
ban tovabbfejlesztették, illetve részletesebb adatokkal
indokoltak.

A torténeti materialismust (materialisztikus vagy
gazdasagi torténeti felfogas, Loria torténelmi okono-
mizmusnak nevezi) Marx ¢és Engels 1845—47-iki
bruxelles-i tartozkodasuk alatt dolgoztak ki.

Az 1847-ki kommunista kongreszus megbizt
Oket, hogy egy manifesztum tervezetet készitsenek,
mely a kommunista doktrindkat magéaban foglalja.
Ezek a doktrindk,-mint latni fogjuk, nem egészben
ujak, mert Marx és Engels midén ezen megbizata-
suknak megfeleltek, atvették a korabbi socialis iranyok
némely tanait és azokat kiegészitették sajat 'kutata-
saik eredményével.

Az egész materialisztikus torténeti felfogas-mag-
vanak (mely szerint ugyanis a mindenkori tarsadalmi
viszonyok a gazdasdgi viszonyoknak eredményei)
nem egy elézményére akadunk mar korabban, sot
vannak, kik annak szerzéségét egyataldban masoknak
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tulajdonitjak. Ujabban mind tobben igyekeznek kimu-
tatni, hogy a gazdasagi struktira féfontossaga a tar-
sadalom fejlodésére nézve és az osztalyharc elmélete
korabbi iroknal is feltaldlhato, igy mar Plato-nal és
Aristoteles-nél, Machivelli-nél, Montesquieu-nél, Fichte-
nél, Proudhon-nal, Leroux, Louis Blanc-nal, Pecqueur-
nél, Saint-Simon ¢és Fourier tanitvanyainal, Considé-
rant-nal, Owen-nél, Stein Lorincznél.

Kétségtelen azonban, hogy ha Marx és Engels
tanitdsa nem is minden részében 1), ha hasonlo esz-
méket eldttiik masok is hangoztattak, ily rendszere-
sen ¢és kovetkezetesen masutt ezen felfogast kifejtve
elébb sehol sem talaljuk.

Az 1847 november ¢és decemberében Londonban
tartott kommunista kongreszus tiz napi vita utan el-
fogadta a manifesztum tervezetét, mely egészen Uj
korszakot jelez a socialismus torténetében.

A manifesztum alapeszméje — mint Engels ah-
hoz 1883-ban irt eldszavaban kifejti, — hogy a
gazdasagi termelés ¢és az emberek tarsadalmi diffe-
rencidlédasa, mely utébbi minden torténelmi idészak-
ban sziikségképen az elobbibdl szarmazik, képezik
az illetd kor politikai és szellemi torténetének alap-
jat. Ekként az 6s foldk6zosség megsziinte oOta az
egész torténelem nem mads, mint az osztalyok egy-
massali kiizdelme, mely kiizdelem folyik a kizsak-
manyold és kizsakmanyolt, uralkodo és leigazott osz-
taly kozt, barmily tarsadalmi fejlédési fokot is értek
legyen el valamennyien.

Ez a kiizdelem most oly fazisba 1épett, hogy a
kizsadkményolt €s elnyomott osztidly (a proletaridtus)
nem képes magat felszabaditani a kizsakmanyold és
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elnyom6 osztalylyal (a burzsoa osztdlylyal) szemben,
hacsak a tarsadalom egyszer s mindenkorra meg nem
szabadittatik minden kizsdkmanyolastol, elnyomastol
¢s osztalykiizdelmektol.

Ezt az alapeszméjét a manifesztumnak Engels
1dézett elészavaban a Marx egyediili, kizarélagos tulaj-
dondnak mondja, bar ezt épen nem fogadhatjuk el.
A manifesztum angol kiadasanak eld'szavaban is-
mét azt mondja Engels, hogy ez az eszme a torté-
net tudomanyanak azt a haladast fogja megadni,
melyet a Darwin elmélete a természettudomanynak.
Ugyanitt megvallja, hogy mar 1845. el6tt mindket-
ten kozeledtek ezen eszméhez, a mint hogy Engels
egyik munkdja (A munkasosztaly helyzetérdl Anglia-
ban c. miive) ezt mutatja is.

Az emberi nem egész tOrténete az  osztalykiiz-
delmekbdl all. Szabadok és szolgdk, elnyomok és el-
nyomottak sziinet nélkiili harcot folytatnak, mely
vagy az egész tarsadalom forradalmi 4tvéltozasaval
végzddott vagy az egymassal kiizdé osztalyok meg-
semmisiilésével. A torténelem korabbi szakaiban is azt
latjuk, hogy a tarsadalom egymastol kiilonbozd osz-
talyok Osszetett szervezetét mutatja, igy a régi Roma-
ban a patriciusok, a lovagok, a nép, a rabszolgak;
a kozépkorban az urak, a hiibéresek, a mesterek, a
segédek, a szolgdk és ezen osztalyoknak majdnem
mindegyikének ismét megvan a maga hierarchidja.
Minden egyesnek tarsadalmi allasa  attol  fiigg,
mind helye van a gazdasagi termelésben. Az ugyan-
egy tarsadalmi allasuak egylittvéve egy osztalyt ké-
pen ¢k. Miutan az osztadlyok nem egyenld helyzettel
birnak a gazdasagi termelésben s annak kovetkezté-
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ben nem egyforma részesedésiik van a termelés ered-
ményében, harcra kelnek egymadssal kockaztatott ér-
dekeikért.

Téarsadalmi osztdly alatt Marx (a mint ezt miivei
vonatkozd helyeibdl Osszedllithatjuk) oly tarsadalmi
csoportot ért, melynek tagjai egyforma gazdasagi hely-
zetet foglalnak el abban a mai modern gazdasag
mellett lefolyd processusban, mely abban all, hogy
némely tarsadalmi csoportok mas csoportok tulmun-
kajanak eredményét magukhoz ragadjdk és ennek
folytan ko6zos gazdasagi érdekeik €s kozos ellenlabas-
saik vannak. (A socialistikus munkabér-elmélet szerint
melyet elészor angol irék: Godwin, Hall, Thomp-
son tanitottak, aztan a németek: Marx, Rodbertus,
minden érték a munkabol szarmazik, a munkast tehat
az altala eldallitott Osszes értékek birtokdban kivanja
hagyni, a vagyonbol szarmaz6é minden jovedelmet
meg akar szlintetni. A téke a termelési eszk6zok el-
sajatitdsa folytdn lehetetlenné teszi a munkdésra, hogy
munkajat masként érvényesitse, mint hogy egész mun-
kaerejét a tOkés rendelkezésére bocsatja. A toke a tul-
munka, tuldolgoztacas altal — mert arra, hogy a mun-
kas életét fentartsa, napt 5—6 6rai munka elegendd
volna, holott a tékés 10—12 oraig dolgoztatja —
megfosztja a munkdst munkaja jelentékeny részének
eredményétdl, igy all el6 az értéktobblet az ezen
idotobblet alatt eldallitott munkabol, mely a tékének
jut, mig a téke a munka értékének csak egy részét
tériti meg a munkasnak, igy a téke a munka kisa-
jatitasabol keletkezik.)

A kizsdkményolas Iényege az osztalyalakuldsnak,
ezért, a tarsadalom osztalyokra vélasa legelsObben is
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azt mutatja, hogy vannak, kik ezt a tGlmunkat szol-
galtatjadk ¢és olyanok, kik ennek eredményét maguk-
hoz ragadjdk. A kapitalisztikus termelési modon
alapulé tarsadalomban a bérmunkédsok, mint kizsak-
manyoltak, masfeldl a tékések €s ingatlan birtokosok,
mint kizsakmanyolok, képezik a féosztalyokat. Epen
ezért az értelmiséghez tartozok, szabad hivatasokat
iz6k Marx szerint nem képeznek osztalyt, mert az
munkdjuk nem gazdasagi munka.

Az osztidlyharc eszméje, barmennyire is allitja
Engels azt a Marx egyediili és kizarolagos tulajdo-
nanak, mar masoknal 1s el6fordul. Marx-ot kozvet-
leniil megelézve Schuster Tivadar (Egy republikanus
gondolatai cimen 1835-ben Parisban megjelent mii-
vében), Weitling (Az 0sszhang és a szabadsag bizto-
sitékai cimen 1842-ben megjelent miivében ¢és 1838-
ki manifesztumaban) mar az osztilyharcot emlegetik.
Korabban Buonarotti-nal, (a Babeuf-féle 0Osszeeskii-
vésrél it miivében, 1828). Blanqui-nal, Bazard,
Griin  Kéroly-nal stb. ugyanezen eszmével talalko-
zunk. De maga Engels is az angol munkéis osz-
talyokrol sz616 miivében ezen felfogashoz kozel all.

A torténelem az osztalyok harca. De minden
egymassal kiizdé osztaly ismét belsd harcokat mutat.
Minden egyes tarsadalmi osztaly harcban 4ll a tobbi-
vel, de ugyanazon osztilyon beliill ismét egymassal
érdekellentétben allo s igy kiizdé kordk tamadnak.
Az emberek tarsadalmi diferencidlodasa a gazdasagi
termelés eredménye és azzal egyiitt valtozik.

Ezt az Osszefiiggést is mar Blanqui, de fbleg
Proudhon hangoztattak. Blanqui szerint a torténelem
¢s a gazdasag kozt oly bensd kolcsonhatas van,
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hogy lehetetlen egyiket a masik nélkiil tanulmanyozni.
A torténet adja a tényeket, a gazdasdg megmagya-
razza ezen tények okait. Proudhon szerint a gazda-
sag torvényei a toiténelem torvényei, a tarsadalmak
a gazdasagi torvények hatdsa alatt fejlodnek és el-
pusztulnak, ha ezen térvényeket megsértik.

Marx jelentékenyen tovabbfejti ezt a Proudhon-
féle gondolatot, midén azt mondja, hogy egyenesen
az ipari rend fejleszt ki minden tarsadalmi rendet.
Az emberek tarsadalmi allasa attol fiigg, mind helyet
foglalnak el a forgalomban. A termelés és forgalom
altalanos fejlodése tehat sziikségképen minden tarsa-
dalmi egyensulyt megingat.

A politikai hatalom a gazdasagi hatalom ki-
folyasa. A torvényhozas a gazdasagilag uralkodo
osztaly akaratdnak kijelentése. A modern tarsadalom-
ban, a burzsoa tarsadalomban csak ligy megvannak
az osztalyellentétek, mint a kordbbi iddkben, de
egyszeriibbé valt az osztalyellentét. A tarsadalom
ugyanis, Marx ¢és Engels szerint, mindinkabb két
ellenséges taborra szakad: a burzsoa tarsadalom és a
proletariatus. Utobbiak alatt a munkésokat érti, kik-
nek létfeltételeit egyediil a munka adja meg. A mo-
dern burzsoa osztdly annak a nagy atalakulasnak
eredménye, mely az idok folytan 1étrejott a termelés
¢s a kozlekedés moddjaban. A nagyipar és a vilag-
piac megadta neki a teljes politikai hatalmat igy,
hogy a modern allam korméanyhatalma nem mas,
mint a burzsoa tarsadalom kozos érdekeit szolgald in-
tézmény. E részben Marx és Engels-re kétségkiviil
Stein Lorincz volt a legnagyobb hatassal, ki (A mai
Franciaorszag socialiamusa és kommunizmusa cimii,
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1842-ben megjelent miivében) ramutatott arra, hogy
annak a tarsodalmi osztalynak lesz politikai tulstlya
a tobbiek felett, melynek legnagyobb vagyoni ereje van.

A Marx—:Engels-féle Manifesztum két felemel-
kedd ¢s két siilyedd osztalyt kiilonboztet meg.
Els6khoz tartoznak: a tokés burzsoa osztaly és a
proletariatus, mely ugyan még el van nyomva, de
gyOzelme nincs messze. Siilyedd oszalyok: a feudalis
nemesség ¢s a kis polgarsag, ide értve a kézmiive-
seket s a parasztokat.

Az emberek bizonyos kollektiv Osszeségét a ter-
melésben elfoglalt kiilonb6zd helyok, ¢életmddjuk,
kiilonb6zd érdekeik ¢€s kultardjuk teszi osztalylya.
Melldzhelleniil sziikséges ehhez a solidaritas, mert
az ugyanazon foglalkozasii emberek e nélkiill nem
képeznek osztalyt.

Az erejének teljességére emelkedett osztalyban meg
kell lenni a solidaritasnak, a nemzeti koteléknek és a
politikai szervezettségnek. Ezek a jegyek csak egy
osztalyban vannak meg: a t0kés burzsoa osztalyban.

Az egész torténelem az osztalyellentéteket tarja
elénk, ezeknek csak forméja valtozott az idok folya-
man. Allandéan megmaradd jelenség azonban, hogy
a tarsadalom egyik része kizsdkmanyolja a masikat.
A proletaridtusnak uralkodo osztalylya kell valnia,
hogy ez megszlinjon, vagyis demokratikus uralomra
kell jutnia, midén aztan elvesz minden tékét a bur-
zsoa elemtdl, az allam (az uralkodd osztalylya valt
proletariatus) kezében Osszpontositja a termelési esz-
kozoket.

Ez esetben megsziinnek a tarsadalmi ellentétek
s a politikai hatalom is elveszti politikai jellegét. A
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politikai hatalom nem mas, mint egy osztaly szerve-
zett hatalma egy mas osztaly elnyomasara. Miutan a
hatalomra jutott proletaridtus a termelés régebb szer-
vezetét el fogja toriilni, a mai tarsadalmi ellentétek
alapokat megsziintetvén, megsziinteti az osztalyokat
is. Epen ezért nem lesz az 0j rendnek osztalyuralom
jellege.

A tarsadalom ¢€s allam viszonyara nézve a torté-
nelmi materialismus még ezt tanitja:

Az dllam a tarsadalom sziikségszerli terméke
bizonyos fejlédési fokon. Hogy a bizonyos fejlédési
fokon a tarsadalomban el6allo ellentétek (osztalyok
kiizd6 gazdasagi érdekekkel) egymast és a tarsadalmat
ne emészek fel, egy latszolag a tarsadalom felett allo
hatalom valt sziikségess¢, mely az Osszelitkdzést
csillapitsa, a rend korlatai kozt fentartsa és ez a tar-
sadalombol eldallt, de magat a folé helyezd és tdle
mind jobban elidegenedd hatalom az allam.

Az 4llam tehat abbdl a sziikségletbdl allt eld,
hogy az osztalyellentéteket korlatok kozt tartsa. De
miutdn ezen osztalyok Osszelitkozése kozben jon létre,
ennélfogva rendszerint a leghatalmasabb, gazdasagilag
uralkod6d osztaly allama, mely 4&ltala politikailag 1s
uralkod6 osztalylya valik és igy 0 eszkozoket nyer
az elnyomott osztaly fékentartasara és kizsdkmanyo-
laséara, igy az 6-kori allam a rabszolgatartok allama
a rabszolgak fékentartdsara, a hiibéri allam a nemes-
ség dallama a parasztsag fékentartdsara, a modern
képviseleti allam a bérmunkanak a t6ke altali kizsak-
manyolasara szolgal.

Hogy ez igy van, arra nézve Engels az amerikai
uni6 alkotmanya altal proklamalt emberjogokra utal,
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mint kialtdo példara. Az amerikai alkotmany — mondja
— eldszor ismeri el az emberjogokat (ebben ugyan
téved, mert nem az amerikai uni6 alkotmanya, hanem
az egyes tagallamok alkotmanyai, az egyes angol
gyarmatok, midon fiiggetlenitvén magukat az anya-
orszagtdl, allamokka lettek, soroljak fel elészor az
alapjogokat), de fentartja a rabszolgasdgot a szines
boériiekre nézve, tehat ambar az osztalyeldjogokat nem
ismeri, elismeri a faji eljogokat.

Az osztalyellentétek kdzt mozgod eddigi tarsada-
lomnak sziiksége volt az allamra, t. 1. egy szervezetre,
a melylyel a mindenkori kizsakmanyol6 osztaly a sajat
érdekében fekvo termelési modokat, feltételeket fen-
tartja, tehat a kizsdkmanyolt osztalynak erdszakos
lenyomasara, hogy a fendll6 termelési mod altal kivant
elnyomasuk fentartassék (rabszolgasag, jobbagysag, bér-
munka). Az allam volt az egész tarsadalom hivatalos
képviseldje, Osszefoglaldsa egy lathato testiiletben. Ha
azonban egyszer nem lesz tarsadalmi osztaly, melyet
elnyomésban kell tartani, nem lesz mit elnyomni,
nem lesz sziikség hatalomra, allamra. Az 4llam nem
fog eltordltetni, hanem elhal magatol, ha a tarsada-
lom a termelést a termeldk szabad és egyenld associa-
tioja alapjan ujjaszervezi (Engels).

Marx szerint az allam osztalydllam, a burzsoa
polgari osztaly eszkoze, a tokések allama. Az allam
azonban mint politikai hatalom meg fog sziinni, mihelyt
a munkdsosztaly uralomra jutvan, nem lesznek tobbé
osztalyok, osztalyellentétek. A politikai hatalom épen
ezen osztalyellentét hivatalos kifejezése a polgari tar-
sadalmon beliil.

Az ujabb irdk koziil kiilondsen Loria viszi tovabb
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ezt a Marx-féle tant. (A tarsadalmi szervezet gazda-
sagi alapjai cimii, 1902-ben megjelent munkdajaban).

Loria azt mondja, hogy az uralmon levd osztaly
mindig arra torekszik s erre rendszerint képes 1is,
hogy a jogot, az alkotmanyt gazdasagi igényednek
megfelelden alakitsa. A torvényhozo hatalom, a jog-
szabalyok alkotdsa mindig a vaayonos tarsadalmi
osztalyoknal van, midén a jog mindig a tarsadalom
uralkod6 tormdinak érdekeit szolgalja, vagy a fold-
birtokét, vagy az ingd vagyonat. A tarsadalom két
nagy osztalya az uralkodd vagyonosak és vagyontalan
proletarok. De a vagyon kiilonb6z0 forrasai szerint
a vagyonosak érdekei is ellentétesek egymassal, a
vagyonos osztaly tehat tobb osztalyra szakad, a fold-
tulajdon és az ingd vagyon érdekei szerint. E két
egymassal kiizd6 osztaly egyarant a vagyontalan prole-
tarsagot igyekszik megnyerni magéanak céljai eléré-
sére és szerinte a modern socialpolitikai intézkedések-
nek ez a magyarazata.

Altalaban a gazdasagi tényez6nek alapvetd jelentd-
ségét szerinte az adja meg, hogy a gazdasagi jelenség
kizarolag emberi, az a tobbi tarsadalmi tlineményeknél
sokkal egyszeriibb ¢és idérendben mindegyiket meg-
elézi. A gazdasagi jelenség ezen tulajdonsagai adnak
erds alapot annak a felfogasnak, mely a tdrsadalmi
allapot alapjat a gazdasagi tényezdoben latja.

A Marx-féle iskolanak mindenesetre nagy jelentd-
sége van a tarsadalom tudoméanyédban. Nagy érdeme,
hogy felismerte, miszerint a gazdasagi erdk a tarsa-
dalmat alakit6 tényezOknek egyik leghatalmasabbjat
képezik, tovabba annak hangoztatdsa, hogy az osztaly-
harc a jarsadalmi élet egyik legnevezetesebb jelen-
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sége. Hogy Marx és Engels a gazdasagi tényezokre
helyezik a stlyt, jorészt abbdl magyarazhaté meg,
hogy a modern gazdaségi, ipari fejlodés, a modern
kapitalizmus ¢és indusztridlizmus hatdsai elsOsorban
Anglidban mutatkoztak, melynek gazdasagi viszonyait
Marx ¢és Engels ottani szamiizetésiik idején tanul-
manyoztak. Ok azonban ezt az észleletet egyoldalian
tulsagba vittek.

Ez az irany sok tekintetben -elfogadhatatlan.
Nem 4all az, hogy az eszmei, ideologikus jelensé-
gek (jog, erkolcs, vallas, miivészet) csak a minden-
kori gazdasagi ¢let fliggvényei, az eszmei vilagot
nem lehet csak a gazdalkodas reflex tlineménye gya-
nant tekinteni. Ha igy volna (mint erre Stammler,
ki Gazdasag ¢és jog cimii miivében foglalkozik a tor-
ténelmi materialismus kérdésével), a tudoméany sem
allithatna fel objektiv érvényli tételeket, mert ezen
tételeknek a mindenkori gazdalkodas szerint valtozniok
kellene. Ennél a pontnal a torténelmi materialismus
az ellenkez0 végletbe esett a Hegel-féle spiritualis-
mus-sal szemben, mely viszont az emberiség torté-
netét mint egy transcendentdlis eszme kiilonbozo
jelentkezési formait fogta fel.

Kiilonben a torténelmi materialismus merev allas-
pontjabdl késébb maga Engels is engedett (a mint
Bernstein-nek a socialismus el6feltételeirdl szolo miive-
ben ko6zolt levelei mutatjak).

Azt mondja ugyanis, hogy a politikai, jogi, filozo-
fiai, vallasi, irodalmi miivészeti stb. fejlddés a gazda-
sagin alapszik. De ezek mind hatnak egymadsra és a
gazdasagi alapra is.

Az, hogy az emberiség egész torténete nem mas,
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mint az osztalyharcok torténete, melyek a gazdaséagi
javak birtokéaért folynak, nem all. Az emberek nem-
csak a gazdasagi javak birtokaért, a vagyonért kiiz-
denek, hanem egyaltalan hatalomért.

A gazdaséagi érdek tovabba nem egyediili érdeke
az embereknek és ezért, bar az egyes tarsadalmi
osztalyok gazdasagi érdekei egymassal minden esetre
ellenkeznek, ebbdl az ellentétbol nem 1s kovetkezik
minden tarsadalmi tevékenységnek ellentétes alakulata.
Az emberiség torténete nem esik 0ssze az osztaly-
harcok torténetével.

Az is bizonyos, hogy miutan az 4llam elemeiben
egy a tarsadalommal, vagyis ugyanazon emberek
egyszerre, egyidoben képezik a tarsadalmat és az
allamot, a mit az allamban egyetemes jonak, egye-
temes érdeknek mondanak, soha sem lesz absolute
az egyetemes jO, hanem ezt az allam mindenkor csak
az illetd tarsadalom felfogdsa szerint fogja megvalo-
sitani. De azért elfogadhatlan, hogy az allam csak
egy kizsdkmanyolasi szervezet, egyediil az uralkodo
osztaly eszkoze hatalmi céljainak megvalositasara. A
tarsadalmi osztalyokban mindig megvolt és meg lesz
az a torekvés, hogy az allamhatalmat szolgéalatukba
hajtsdk, mert minden tarsadalmi érdek érvényestilésre
torekszik, érvényesiilése azonban csak megfeleld erd-
vel lehetséges, a legnagyobb erd pedig az allam-
hatalom. Szoval a tarsadalom erdsebb része mindig
hatalmaba igyekszik keriteni az allamhatalmat, hogy
aztan annak segélyével igyekezzék érdekeit megvalo-
sitani. De ha ez kétségtelen, masfeldl €p oly bizonyos
az is, hogy az osztdlyuralomnak azt a merevségét,
melyet a torténelmi materialismus 4llit, nem latjuk a
torténelemben.
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A fenalld rend soha sem volt egyediil az ural-
kodd osztaly érdekei érvényesiilésének eszkoze, hisz
az O-kori rabszolgasag mellett is torédnek a rabszolgak
elemi érdekeivel, a hiibéri, rendi tarsadalomban a job-
bagysaggal. Az allam soha sem volt csak az uralkodo
osztaly allama, hanem fontos egyetemes érdekek biz-
tositdja az Osszeségre nézve.

A fejlodés haladtaval pedig a tobbi osztalyok is
mindinkabb szervezik magukat a kiizdelemre, érde-
keiknek keresztiilvitelére, igy az allam osztaly-allam
jellege mérsékeltetik.

Abban a meértékben, a mit az egyes osztalyok-
ban az érdekek Ontudatosokkd valnak s ezek érvé-
nyesitésére szervezkednek, megszerzik az ehhez sziik-
séges politikai befolyast, az allam mindinkdbb meg-
szlinik kizsdkményolas! szervezet lenni s mindinkabb
megkdzeliti az osztalyérdeken feliil 4116 kozérdeket.

A tarsadalom nem pusztdn osztdly uralom, az
allam nem pusztan az osztdlyuralom szervezete.
Utobbi tekintetben elég arra utalni, hogy a politikai
Onallésdg megovasa altalanos érdek, minden tarsa-
dalmi osztaly érdeke. Gazdasagi téren az allam az
egész gazdasagi fejlodés eldmozditodja, a nemzeti va-
gyon emelésére miikkodik kozre. Az allam kulturélis
céljanak megvalositasa 4ltal az egész nép szellemi
szinvonaldnak emelésén faradozik.

Az ember szellemi életének magasabb nyilva-
nulasaiban, tudomanyban, miivészetben, erkdlcsben
¢és vallasban az osztalyérdekcktdl egészen idegen té-
nyez0 all eldttiink. Ezek az osztalykiizdelmeken egé-
szen kiviil esnek.

Abban is nagyon téved a torténelmi materializ-
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mus, midon azt hiszi, hogy lehetséges oly tarsada-
lom a jovében, melyben osztalyok nem lesznek. Még
ha a tokések és tékenélkiiliek kozti kiilonbség meg-
sziintk is a magantulajdon megsziinése s annak
folytan, hogy a termelési eszk6zok koztujdonnd val-
nak, sziikségképen lesznek a jovo tarsadalomban is
vezetok és vezettettek, hisz a jovo allaméban a
termelési és felosztasi processzusnak allami vezetése
rendkiviil nagy szamua hivatalnokokat igényel. EIO
fogna tehat allni a munka kiilonbsége (testi ¢és
szellemi munka) szerinti tagozodasa a tarsadalomnak
(miutan azt nem lehet elfogadni, hogy a jovO tars-i-
dalomban mindenki egyarant fog végezni testi és
szellemi munkat); masfeldl mert torvényhozok, tor-
vényt végrehajtok és munkasokra egyarant sziikség
lenne, ebben is megvan egy alap a tarsadalom tago-
z6désara.

Mondottuk mar, hogy az ideologikus erdk onal-
losagat, onallo befolyasat a tarsadalomra nem Ilehet
ligy tagadasba venni, mint azt Marx tette. Kiilono-
sen kifogasolandé még az 6 teljes amoralismusa. A
moral is szerinte csak a gazdasagi allapotoknak ref-
lexe, visszahatdsa. Tehat a moral is, mint minden
ideologikus, a termelési technikatol fiigg, ligy hogy
ennek valtozasaval megvaltozik maga a moral is és
minden gazdasagi rendszernek bizonyos moral felel
meg. Szerinte csak osztalymordl van s a mit moral-
nak mondanak az emberek, csak szemfényvesztés
abbol a célbdl, hogy a elnyomott osztdly megadassal
viselje az uralkod6 osztaly altal ra haritott terheket.

A torténelmi materialismus, mint lattuk, a gaz-
dasagi viszonyokbol magyarazza a tarsadalmat, an-
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nak fejlodését. A gazdasagi viszonyok képezik min-
denkor a végsé hatod okot, mely szerint az emberi
idealok, az egész 0sszlét formaja valtoznak.

De ma mar a gazdasagi életben is mindjobban
elismerik az erkolesi torvények érvényesiilését. —
Nincs egy pontja a gazdasagi életnek — mondja
Foldes: A tarsadalomerkoélesi probléma c. akadé-
miai értekezésében (1903), melyben az egyéni és
tarsadalmi elv viszonyaval a tarsadalmi életben alta-
laban ¢és kiilondsen a gazdasagi életben foglalkozik
— sem a termelés, sem a vagyon és jovedelem-
szerz¢és, sem a fogyasztas, melyen tartdosan az¢é a tar-
sadalomé a diadal, melyben legtobb az egoistikus
szOornyeteg; a torténelem magéban mindeniitt azt
tanitja, hogy a gazdasagi ¢élet ott indul virdgzasnak, a
hol az erkdlesi rugdk erdsek, a hol onfelaldozés és
odaadds az egész irant a tarsadalmat athatja.

Mindent 0sszevéve, a Marx-féle torténelmi mate-
rialismus is abba a hibaba esik, a mibe a tarsada-
lom tudomany, kiilondsen annak ujabb, socioldgikus
iran}ra oly gyakran. A cél mindig az, hogy a térsa-
dalomban fejlédésére nézve torvényeket allapitsanak
meg, hogy a tarsadalmi jelenségek nagy tomegét
bizonyos rendre visszavezessék, azokban bizonyos
torvényszerli Osszefliggést kimutassanak. E kozben
azonban rendesen azzal az egyoldalusaggal talalko-
zunk, hogy egyetlen tényezdjét a tarsadalmi fejlodés-
nek tigy allitjdk oda, a mely az egyediili tarsadalmi
mozgatd erd lenne, s eltekintenek a tarsadalmi élet
egyéb okaitol, mozgato erditdl.

A téarsadalom fejlodését ép oly kevéssé lehet a
gazdasagi ¢letbdl egyediil megmagyarazni, a mint
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nem lehet pl. a jogbol, erkolcsbdl, vallasbol stb.
Teljesen egyoldalu tehat ezen elmélet és dnkényes.

Taldloan mutat rd a torténelmi materializmus
tarthatatlansagara Stammler, midon igy szol:

A haz az ember materidlis sziikségletein alapszik,
ezek a materialis sziikségletek az ¢épitészet veégso
alapjai. Ha mar most egy hdz épitésénél barmind
kiilonos okok jatszanak kozre a homlokzat megva-
lasztasanal és a kivitel mddjanal, barmily hatarozott
miivészi eszmék érvényesiilnek is annal, a ki egész-
ben az ¢épitészet lejlddésmenetét koveti és annak
haladasdban tudomanyos teljességgel és teljes bizton-
sdggal az elhatdroz6 okokat meg akarnad allapitani,
végsO sorban a gazdasagi feltételeket kellene olyanokul
megjelolni, melyek mint hatd6 okok mérvado befolyassal
voltak. Vagyis a mint egy épitészeti mii 1étrejottében
a gazdasagi feltételeknek mindenesetre fontos szerepe
van, de mas okok is kozrehatnak, igy vagyunk a
tarsadalom fejlodésével is.

A torténelmi materialismusnak ujabb hivei: Ka-
utsky, Adams, Plechanow, Woltmann, Ferri, Labriola,
de Greef stb. Elismerik a torténeti materialismusban
elfogadhatdt (a gazdasagi viszonyok Iényeges befo-
lyasat a tarsadalmi életre), anélkiil hogy azt egészben
magokéva tennék: Barth, Lorenz, Stammler, Masaryk.

Egyébirant a tannak merevségébdl ujabban sokan
engednek. Igy Bernstein azt mondja, hogy a terme-
1ési erdk és termelési viszonyok kifejlodése és befoly-
lyasa mellett az illeté kor jogi és erkolcsi fogalmait,
torténelmi €és vallasi traditioit, a foldrajzi és egyéb
természeti befolyasokat, ezek mellett az emberi termé-
szet szellemi képességeit is figyelembe kell venniink.
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Ugyancsak 6 azt mondja, a tarsadalmi fejlodés-
nek tobb tényezdje van és nem mindig kénnyl a
koztiik levd Osszefliggést annyira tisztan kimutatni,
hogy egész hatdrozottan meglehetne allapitani, melyik
koztiik egy adott esetben a leghatalmasabb mozgato
erd. A tisztan gazdasagi okok csak az alapot adjak
meg arra, hogy bizonyos eszméket felvegyiink; de
hogy ezek miként keletkeznek, miként terjednek el s
mily format vesznek fel, az a befolydsok egész soro-
zatanak kozrehatasatol fligg. A gazdasagi tényezoknek
mindig nagy volt a maguk jelentésége a tarsadalom
fejlodésére; ezeknek ujabban nagyobb figyelmet
szenteltek és szentelhettek, mert az ujabb 1dokben
ezen tényezok hatasa sokkal vildgosabba valt, mint
korabban.

Ujabban tehat mindinkabb elismerik, hogy ambér a
materialis viszonyok a legfontosabb okai a fejlodésnek,
mégis nem egymagokban hatarozzdk meg azt. A
gazdasagi viszonyok, berendezések lényegesen kozre-
hatnak ugyan az emberek vilagfelfogdsara, de nem
egyediil ezek képezik az emberek eszméit. Az ideolo-
gikus tényezok magara a gazdasagi életre is behatnak.
A gazdasagi nem lehet végcélja a tarsadalmi életnek,
annak csak egyik tényezdje.

10. §. A tarsadalom fogalmanak tovabbi
fejlodése.

A kiilon tarsadalomtan (azon felfogas alapjan,
hogy az éllam és tarsadalom csak elemeikben egyek,
azonban allam ¢és tarsadalom kiilonbozo jellegli, élet-
elvii emberi koziiletek) Stein és Mohl-on kiviil a néme-
teknél sem talalt Iényeges tovabbfejlesztésre,
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A Comte-Spencer-féle szociologikus irany hattérbe
szoritotta a tdrsadalomnak Stein-féle felfogasat, az
ujabb irék miitkddése mar ebbe az 11j iranyba esik.

A Stein-féle tarsadalomfogalom mellett tartok
koziil a kovetkezdk emlitenddk.

Az egykor igen népszeri német allamtudomanyi
ir6: Bluntschli egész hatdrozatlan a tarsadalom fel-
fogasdban. Erti ez alatt a tarsas érintkezés koreit
(gemeine Geseellschaft); majd azt mondja, hogy a
tarsadalom sok egyesnek esetleges egyesiilése, az
egyének nem organizalt tomege, melynek nincs 6ssz-
személyisége, mint a nemzetnek, hanem csak magan-
személyek tomegébdl all. A tarsadalomnak nincs Ossz-
akarata mint az dllamnak; a tarsadalom csak magan-
személyek valtozd Osszekottetése ugyanazon allam-
teriileten belil. A nemzet természetes Organismus,
a tarsadalom csak egyes emberek Osszesége (Deutsches
Staatsworterbuch 1857. Allgemeine Staatslehre).

A nemzeti er0 kifejtésében nagy jelentOségii
Rossler (System der Staatslehre 1857) Hegel nyomén
halad a tarsadalom felfogasaban. Az emberi k&zos-
ségek célja daltaldban a szabadsag megvalositasa,
illetve, hogy az egyes megszerezze azt, mire egy-
magaban nem képes.

A személyi élet egyes feladatainak megfeleldleg
allanak el6 a kiilonféle kapcsolatok az emberek kozt,
mint a polgari tarsadalom, a miivészet, a tudomany
kozossége, a vallas kozossége: az egyhdz. Valamen-
nyioket dsszefoglalja az allam.

A Mohl-féle kiilon tarsaalomtan heves ellen-
zésre taldlt Treitsckke-nél (A tarsadalmi tudomany
cimii, 1859-ki miivében), a ki a tarsadalmi alakula-
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toknak, a torzs, osztalyok, rendek, felekezetek, gaz-
dasagi és szellemi érdekcsoportoknak az allammali
alland6 kolcsonhatdsat hangsulyozza s azt mondja,
hogy mindezen alakulatoknak politikai jellege is van,
de az idék folyamén kiillonb6zé mérvben domboro-
dik ki.

Treitschke tagadja annak lehetdségét, hogy eze-
ket a heterogén jelenségeket, a tarsadalmi koroket egy
tudomany Osszefoglalhassa s megfejthesse. Hogy a
tarsadalom az emberi egyiittlétnek valami sajatos
alkatrésze, szerinte ki nem mutathatdé. Ezen jelen-
ségeknek Osszefliggését ¢ az allamhoz vald kozos
vonatkozasukban latja; a kiilon tarsadalomtan sziik-
ségességét egyaltalan tagadja. Ha — mondja tovabba
— a tarsadalom tudomanyanak targya a nép, akkor tu-
lajdonképen felesleges, mert erre valdé az altalanos
allamtan, mely a kormany, az allamhatalom mellett
a néppel 1s foglalkozik.

Ez az ellenvetés annyiban nem allja meg helyét,
mert az a tarsadalomi tudomany, amelyet a néme-
teknél Mohl és Stein kifejlesztettek, egészen mas
szempontbdl toglalkozik a néppel, mint ez az altala-
nos allamtanban torténik. Ez a német tarsadalmi
tudomany ugyanis €ppen arra mutatott ra, hogy az
egyesek kozt mas viszonyok, mas 0Osszefliggés is
van, mint a mely az allami kotelék altal 1étrehozatik;
mas viszonya az egyeseknek a tarsadalom, mas az
allam, mindegyiknek megvan a maga élete egymas
mellett.

Held (Staat und Gesellschafi 1861) két csoportba
osztja a tarsas egyesiiléseket, azokra, melyeket kozos
eszme fliz Ossze ¢és azokra, melyeket az egyesek
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szabadsaga teremt meg. Az elsé csoportba tartoz-
nak: az allam, az egyhdz ¢s a polgari tarsadalom,
melynek célja a testi igények kielégitése. Utdbbiban
megkiilonbozteti a csalddi tarsasagot, a nemzetséget,

a kozséget.
Franz Constantin (Vorschule zur Physiologie, der
Staaten 1867. — Naturlehre des Staates 1870.)

kiilonbséget tesz a belsd sziikségszeriiség folytan
keletkez6 €s az Onkényes egyesiilések kozt.

Az elsO kategoériaba tartozik a nemzetség (gens),
a kozség, a testiilet alapulva a miikodés kozosségén;
a rendek, ezeknél az egyforma nézetek, helyzet ké-
pezi az 0Osszekotd kapcsot. Ezek tarsadalmi intéz-
mények.

Az Onkényes egyesiilések kozé tartoznak a sza-
bad egyesiilések, tarsasagok, tovabba azok a tarsuld-
sok, melyek alapja a tarsadalmi érintkezés és a szel-
lemi kozlekedés.

Holtzendorff (Principien der Politik c¢. munkajadban
1869) a Mohl-i¢le tarsadalomfogalombdl kiindulva
hangsulyozza, hogy a tarsadalom csak nyelvi Ossze-
foglaldsa kiilonboz6 ontudati forméaknak, de nem jelent-
heti a kiilonb6z6 természetiicknek egységét, mert min-
den tényleg létezd tarsadalmi alakulatok nem birhatnak
egységes kozos tudattal; ha igy lenne, a tarsadalom
nem lenne mds, mint az allam népe.

E részben hasonlatul egy nagy konyvtart vesz
fel. Ebben az egyes kotetek megfelelnek az egyének-
nek, a tobb kotetbdl allo miivek, vagy még inkabb
az egy szakot (jogi, filologiai stb. szak) képezd miivek
megfelelnek egy tarsadalmi alakzatnak, az egymas
mellett allo kiilonb6zo szakok egyiittvéve pedig meg-
felelnének a tarsadalomnak.
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Tarsadalmi alakzatok, melyek fogalmi Osszefog-
lalasa a tarsadalom, a csalad, a vérségi kotelék, a
torzs, a faj, a rendek, a hivatasi rendek, a tudos
koziiletek, vallasi koziiletek, az anyagi érdekkoziiletek.

Valoban a tarsadalom szerinte nem jelenthet mast,
mint egy allamilag szervezett nép negativ képét. Az
allam a népnek az Osszeség jogi akarata altal 1étre-
hozott egysége, a tarsadalom a nép tényleges elvalasa
belsdé részei szerint. A tarsadalmi érdekkozosségek
Osszesége ugyanis, melyet a tarsadalom neve alatt
Osszefoglalnak, egyuttal a valoédi vagy képzelt érdek-
ellentétek Osszesége is. Az allam pozitiv képében a
nemzet egységet alkot mas nemzetekkel szemben; a
tarsadalom negativ képében egymassal ellenséges,
kiizdd, bizonyos formédkban szervezett érdekkozos-
ségeknek egymasmellettisége.

A tarsadalmi életben haromféle viszony veendd
figyelembe. Eldszszor az ugyanazon vagy hasonld célia
tarsadalmi csoportok allasa egymassal szemben; ezek
egymast kizarjak, egymassal szemben ellenségesek. Ma-
sodszor figyelembe veendé az egyes tarsadalmi cso-
portoknak sajat tagjaikhoz val6 viszonya. A versenyzo
tarsadalmi csoportokkal szembeni kiizdelem eredmé-
nyeségének szempontja vezet az egyes tarsadalmi
csoportok szervezkedéséhez.

Harmad sorban figyelembe veendd a tarsadalmi
csoportoknak az allamhatalomhoz vald viszonya. Mi-
nél kevesebb a kilatds, hogy az egymassal kiizdd
tarsadalmi csoportok akar szellemi, akar anyagi téren
gyOzelemre jutnak és az ellenfél onkéntes alavetését
elérhetik, annal inkabb igyekeznek, hogy az allam-
hatalmat, a torvényhozast, kozigazgatast és jogszol-
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galtatast megnyerjék maguknak. Ilyenkor rendesen
ugy tintetik fel a dolgot, hogy az egyik osztaly
fenyegetett vagy mar ingadozd uralmi érdeke egy az
allami érdekkel és ezért az allam kell, hogy ezen
érdekeket kielégitse.

Tonnies (Gemeinschaft und Gesellschaft 1887)
kiilonbséget tesz az emberi kozosség (Gemeinschaft)
¢s a tarsadalom (Gesellschaft) kozott. Az emberi ko-
z0sség az emberek Oseredeti, természetes egyiittélése,
a természetes egyesiiléseken nyugvd kapcsolatok,
milyenek a hazk6zosség, a falu, a torzs, a nép, a
varos, a céhek stb. A tarsadalom jellegzé vonasa
ezzel szemben az, hogy az Onkéntes kezdeményezésen,
szerzédésen nyugvo képzdédményeket, mint a szer-
z0dés, a kereskedelem, a pénz, a hitel stb. foglalja
magaban. Minden szocidlis jelenségnek alapjat az
akaratban véli feltaldlhatni, melynek két fejlédési
foka van: a ,lényegi akarat” (Wesenwille) és az
,wonkény” (Willkiir). Az elsén az emberi kozosség,
mint mechanikus kapcsolat, a masodikon a tarsada-
lom, mint organikus kapcsolat alapszik. Minden socia-
lis jelenség ezen akaratok egyikének kifolyasa.

Kloppel szerint (Staat und Gesellschaft 1887.)
az emberek kozti kzosség minden alakja azon viszo-
nyokhoz tartozik, melyeket tarsadalom neve alatt fog-
lalnak o0ssze. A tarsadalom jellegzdje, hogy nem
egyenld alkatrészekbdl all. A tarsadalom nem az
egyenld és szabad emberek kozti viszonyok haldzata,
hanem az emberek kozti hatalmi és fliggdségi viszo-
nyok foglalata.

Riimelin  (Gesellschafi und Gesellschafiswissen-
schaft 1888. cimii értekezésében, Reden und Aufsditze
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c. 0sszefoglald munkdja I1I. kotetében) a tarsadalom-
nak kiilonféle jelentését adja.

Jelenti eldszor az emberek egyesiilésének bizo-
nyos alakjait, csoportjait és pedig oly kordket, oly
egyének Osszegét, kik kiilonos cél nélkiil a tarsiassagi
Osztonnek engedve szabadon érintkeznek egymassal.
Jelenti aztdn a tarsulatokat (societates), melyeknek
koz0s szerzési célja van. Harmad sorban azonban, és
ez a tarsadalomnak tulajdonképeni értelme, jelenti a
kiilonb6z6 kisebb koroket és az egymassal gazdasagi
vagy mds viszonyban levd személyek 0Osszegét.
Utobbi értelemben azonban a tarsadalmot csak a ke-
resztény europai miveltségre korlatozhatjuk. Masik
f6 vonasa a tarsadalomnak az allammal szembeni
ellentéte, az az emberek szabad egyiittélése rendezd
¢és parancsolo felsdbb hatalom nélkiil.

A tarsadalom az emberi élet jelenségeinek anya-
gat mind magaban foglalja, de ezekbe rendet, mire
pedig sziikség van, nem hozhat. Ez a rendezd hata-
lom az allam; a jog a pozitiv, parancsold norma,
mely altal az allam Ggy onmagat, mint a tarsadal-
mat rendezi.

A tarsadalom tudomanya nem mas, mint az a
tudoméany, mely az emberi 0Osztonélet természetes
tomeg- ¢és kolcsOnhatasairdl szol sokak egyiittélésé-
nek hatasa alatt.

Stein Lajos (Die sociale Frage im Lichte der
Philosophie 1895) szintén kozsség ¢és tarsadalom kozt
kiilonboztet. A kozosséghez sorolja a leszarmazason,
helyi kapcsolaton, nemi 6sztonon alapuld 6sztonszert
egyesliléseket. A tarsadalom alatt a foglalkozason ¢és
érdekegyestiléseken alapuld kapcesolatokat érti.
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II. §. A tarsadalom tudomanya hazankban.

A tarsadalom kutatdsa hazankban a legujabb
1d6kig tulnyomokig Stein Lorincz vagy Mohl behatasa
alatt all.

A régibb ir6k koziil emlitendék Benczir Janos

(A szabadsag és tarsadalmi rend elméletei 1845), Hun-
falvy (a Bajza-féle Ellenérben kozolt Orszaggazdaszati
tajékozas c. értekezése 1847. valamint az Uj magyar
muzeumban 1850—52 kozolt két értekezésében); Mo-
csary L. (A magyar tarsas élet 1856), Kogler .
(Altaldnos vagy elméleti dllamtan 1868), Pisztory
(Allamismerettan 1871, Bevezetés az dllamtudoma-
nyokba 1876.)

Hunfalvy szerint a tarsadalom az ,,6sszes munkét
megosztd s munkarészeken egyesiild embereknek azon
létegzete, a melyben mindegyik mint rész ugyan, de
az egésznek lancolataban mint sziikséges rész bizto-
sitva legyen”.

Ujabban legrészletesebben fejti ki a tarsadalom
fogalmat Concha Gy6z6 (Politika 1. kotet, 1895), ki
bar tarsadalmi tandban Stein alaptételeit fogadja el, a
tarsadalomra vonatkoz6 fejtegetései is onallo felfogast
mutatnak.

Vezéreszméi ezek: A tarsadalom kutatisat az tette
lehet6vé a tizennyolcadik szédzad végén, hogy ,,a francia
forradalom alkotta allam, melyben jogilag mindenki
egyenlé magan viszonyaiban csak ugy, mint az alla-
miakban, a valosdgban elonyoket biztositott a gazda-
goknak, s akadalyokat gorditett a szegények elé; a
jogilag egyenld embert tényleg nagyon kiilonbdzdnek
mutatta”.
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A franciaknal ismerték fel el6szor, hogy ,,az emberi
természetes kiilonbségek a jogi egyenldség proklama-
lasa dacara elotornek az emberi koziiletben; mert az
allam csak jogi egyenldséget adhat, ténylegest nem.

Az egyes egyének kiilon céljai, érdekei, kiilon
tehetségei €s nyomatéka kovetkeztében all el6 a nem-
zeten beliil vagy mellett azon emberi koziilet, melyet
tarsadalomnak neveziink.” Mésként: a tarsadalom az
egyének kiilon érdekeibdl, sajatos tehetségeibdl és
nyomatékabol eredd kapcsolat,

A tarsadalom tana azt van hivatva kifejteni, mi-
képen tudja az egyén, mint fiiggetlen, kiilon Iény,
magara hagyva, sajat erejébdl, egyéni érdekeitdl vezetve
az ember eszméjét megvalodsitani.

A téarsadalomban az emberi haladas merdben az
egyéni tehetség, egyéni érdek, kezdeményezeéstol fiigg.
Miutan azonban a nemzet, csaladd, torzs az egyént
kiilon céljaiban, kiilon érdekeiben ellenstlyozzak, az
egyéniségnek és kappcsolatanak a tarsadalomnak el-
vont képe a valdsagban a csalddi, az allami ellenhaté-
sok ereje szerint mdodosul.

A tarsadalomtan ,,az emberi koziiletnek csak az-
zal a kapcsolataval foglalkozik, a mely a gazdasa-
giakon kiviil a szellemi javak utan torekvd egyéni
érdekek kovetkeztében, az egyének természetes nyoma,
tekanal fogva all fen és konkrét alakjadban az embe-
ek osztdly- és rendi kapcsolatat jelenti”. Mig az
allamra nézve az organikus felfogast Concha elveti,
a tarsadalomra nézve hajlandobb ezt elfogadni. In-
kabb mondhatjuk ,hogy a tarsadalom organizmus,
hogy létszinvonala, mivolta organikus, mert a tarsa-
dalmi kapcsolat ontudatlan, benne az egyén foltét-
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len fiiggésbe jut az egésztdl és a tarsadalmi munka-
felosztas kovetkeztében kdnnyen elveszti személyiségét.

Az ember egyénisége a tarsadalomban fejlédhe-
tik ki, a tarsadalom azonban egyetemes eszméje
megvalosulasanak vet gatat osztdlyokra, rendekre
bomlasa altal.”

Az ember eszméje sem a tarsadalomban sem a
csaladban nem valésulhat meg teljesen. Mindenik
csak mint egy nagyobb egésznek, a nemzetnek, az
allamnak része sziikséges. Az éllam a tarsadalomra
¢s csaladra tdmaszkodva ezek hianyait kipotolja.

A tarsadalom és az allam kozt az az alapvetd
kiilonbség, hogy a tarsadalom az emberi rendeltetés-
nek egyéni torekvések és egyéni érdekek utjan
végbemend, kozvetett valosuldsa, mig az allamban
az emberi rendeltetés kozvetleniil, egyetemes hatalom-
mal és nagyjaban az egyéni érdekek mérséklete, fel-
aldozésa altal 1étesiil.

Az atmenet a tarsadalombol az allamba abbol
all, hogy az emberi eszme, mely a tarsadalomban
ellentétes érdekli egyénekre szakad, Ontudatlanul,
Osztonszeriileg hat, tudatossa valik, az érdekek ki-
egyenlitésének felismerése kovetkeztében.

A tarsadalomban az egyes egyén torekszik a
maga kiilon egyéni rendeltetésére, gazdasagi és szel-
lemi javai gyarapitdsara, holott az allam egyforman
atalaban torekszik a jot valdsitani, s azért mikodése
abbol alland, hogy az egyeseknek a tarsadalmi ver-
senyben egymads ellen iranyuld érdekét, javat Gssze-
egyeztesse.

A nemzeti erének az egyesektdl elkiiloniilt,
0nallé hatalomnak a tarsadalom Osszegezett hatalma
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mellett sajat hatdsa van, s az 4llam nem tarsadalom
uralkodé rendjének, osztalyanak egyszeri karhatalma,
hanem mellette kiilon erd.

A téarsadalom befolydsa az allamra sziikséges
¢s elkeriilhetetlen, mert a tarsadalom befolyasa nem
mas, mint az egyén befolydsa, mely tarsadalmiva
az osztdly- és rendi tagozatok alakjaban lesz, mar
pedig az éallamnak, a nemzetnek Ontudatossaga az
egyeseknek, mint allamtagoknak dnérvényesitésétolfligg.

Elkeriilhetetlen, mert az allam ¢és tarsadalom
azonos elemekbol allanak, csak elrendezése, a vi-
szonya mas az allam ¢s mas a tarsadalom elemei-
nek, csak két kiilonbozd életelv hajtja at ugyanazon
anyagot: az allamban az egyetemességé, a tarsada-
lomban az egyéni kiilonosséggé. Az allam és tarsada-
lom kozt tehat sziikségképen kolcsonhatasnak kell kifej-
16dni, tigy hogy a valodi allam mindig bizonyos
tarsadalmi osztily szellemének kinyomatat is magan
fogja viselni.

Ezért, a mit az allam a valdsagban létre tud
hozni, az nem egyéb, mint az emberinek és nemzeti-
nek, az egyetemes jonak az akkori tarsadalom alla-
potatdl fliggd, viszonylag legmagasabb mértéke.



A SZOCIOLOGIA ALAPVETOLI:
COMTE ES SPENCER.



I. §. Comte.

A szociologia tulajdonképeni megalapitdja Comte
Agoston (1798—1857). Els6 tudomanyos benyomasait
Saint-Simon-tdl nyerte, kivel egy ideig (1818—1824)
Osszekottetésben allott, munkatarsa és tanitvanya volt.
F6 miivei: A pozitiv politika rendszere 1822. A pozi-
tiv filozofia 1830—1842. (Ennek korvonalait Filozofiai
elmélkedések a tudomanyokrol és a tudosokrdl cimii
1825-iki miivében adja.) A politika és szociologia rend-
szere 1854.

Pozitiv filozofia alatt Comte a természeti jelen-
ségeknek oly megismerését érti, mely nem hittételekre,
nem is apriorisztikus, abstract fogalmakra tdmaszko-
dik, hanem a tények megfigyelésére.

Nincs mas redlis ismeretiink, csak a mely a tények
megfigyelésén alapszik. A pozitiv filozofia a fizikai
tudomanyokban  hasznalt moddszerek  kiterjesztése
minden kutatasra. A pozitiv filozofia eszerint a meg-
figyelhetére szoritkozik; az eredd és végokok sze-
rinte meg nem ismerhetok, megelégszik azzal a bizo-
nyosaggal, melyet a tapasztalatok utjan nyerhetiink.
Szerinte ugyanis az emberi szellem fejléddése harom
fazist mutat, ezek: a teologikus (fiktiv), a metafizikus
(abstrakt) és a pozitiv vagyis tudomanyos.
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Az els6 fokon az elme a jelenségek magyara-
zatara oly okot vesz fel, melyet az illetd tiineményen
kiviil keres vagyis természetfeletti okot vesz fel. A
metafizikai fok a teologiai felfogds természetfeletti
hatoereje helyébe természetes hatderdt tesz, mely
magokban a dolgokban rejlik. A pozitiv fokon az elme
nem akar a dolgok lényegébe hatolni, a tapasztalaton
tulmenni, a végsé okokat kutatni. Célja a hogyant
megmagyarazni ¢és a miértet vizsgalatlanul hagyni.
Torekvése megfigyelés és indukcid altal megéllapitani
a torvényeket vagy alland6 viszonyokat, a hatéerdket
illet6leg pedig megnyugodni tudatlansagaban (Lewis).

Ez a harom fok torvénye (lois des trois etats).
Ez a térvény nem azt mondja, hogy az emberiség kiilon-
boz6 torténeti korszakokban, egymadsutan lett volna
a harom fokon, hanem azt jelenti, hogy ama fogal-
maknak, melyeket az ember a vilagrél, 6nmagarol, a
tarsadalomrol alkot, ezen a harom fokon kell atha-
ladni. Tehat a fogalmaknak kell e harom fokon &t-
haladni: a teologiai, a metafizikai és pozitiv fokon.

A tiinemények kiilonb6z6 csoportjait magyarazd
ismeretek abban a mértékben valtak tudomanyos jelle-
giiekké, a mint a teologia és metafizika befolyasa aldl
felszabadultak.

Ezt, valamint bolcséletének alabbi tételeit mar 4
tarsadalom ujjaalakitasahoz sziikséges munkalatok terve
(1822.) és Filozofiai elmélkedések a tudomanyokrol és
a tudosokrol cimii (1825.) tanulmanyaban kifejti.

A tovabbi tételek:

Hogy minden tiinemény, még a politika tiine-
ményei is, valtozatlan torvényeknek vannak alavetve.

Hogy az emberi cselekvOség, az emberi elme
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harom fok szerinti fejlédésének megfelelden, szintén
harom alakvaltozdson megy at: hoditd katonai kor-
manyzatbdl a védd katonai kormédnyzaton at a békés
iparos kormanyzatba.

Hogy mindeniitt és minden korban a nézetek és
szokasok hatarozzdk meg az intézményeket.

Hogy a filoz6fianak teoldgiai fokrél a pozitiv
fokra vald atmenetekor a katonai kormanyzat helyébe
az iparos kormanyzatot kell tenni.

A tudomanyok koziil az emberi szellem fejlédé-
sének ezen harom fazisat csak a csillagaszat, a fizika,
a vegytan és ¢élettan mutatja, nem all ez a tarsadalmi
jelenségekre, melyeknél még a teologikus és meta-
fizikus rendszer uralkodik.

Minden tudomanynak az a célja, hogy kielégitse
ama szellemi sziikségletiinket, mely a jelenségek torve-
nyeinek megismerésére irdnyul. A kiilonb6z6 tudo-
manyokat szerinte ligy kell tekinteni, mint ugyanazon
egységes torzs agait és valamenyidket egy modszer
szerint kell targyalni, tehat a tarsadalomtudomanyt: a
szocialis fizikat ugyanazon moddszer szerint, mint az
asztronomiat, fizikat, vegytant és biologiat. A szocialis
fizika modszere is a pozitiv mddszer legyen vagyis
a tarsadalmi élet tényei indukci6 és analyzis 4ltal élla-
pitandok meg ¢és hozandok egymadssal Osszefliggésbe.
Alellézhetleniil szlikséges tehat a rendszer egysége.

A pozitiv filozéfia a kovetkezd tudoméanyokbol
all: matematika, asztronomia, fizika, vegytan, biologia
¢s szociologia.

Ez a tudomanyok hyerarchidja. A tudomanyokat
egy szerves egészként fogja fel, melynek minden része
fiigg az el6z6tdl és meghatarozza a kovetkezot.



78

Ezek a tudoméanyok olyan viszonyban vannak
egymassal, hogy a kovetkezOk egyike sem érthetd
meg az elézOknek ismerete nélkiil. A ki a tarsadalmi
jelenségeket meg akarja érteni, annak az el6z6 tudo-
manyokat is altaldban ismerni kell.

A tudomanyok sorozatidban Comte azt az elvet
vette alapul, hogy az elsé helyen all az, melynek
torvényei legaltaldnosabbak ¢s legkevésbbé bonyolul-
tak (matematika), a legkevésbé dltalanos ¢és legbo-
nyolultabb tiineményeket mutaté tudoméany pedig az
utolso (a szocioldgia). A szamtan a legaltalanosabb, a
szociologia a legkonkrétebb. Minden tudomany oly
tineményeket foglal magaban, melyek csak az el6z6
tudomény torvényeivel és az illetd tudoméany sajat
torvényeivel fejthetok meg. A szociologia azért a leg-
utols6 a tudomanyok sorozataban, azért jelent meg
utoljara, mert tiineményeinek tanulmanyozasaban
sziikséges volt, hogy a tudomanyos gondolkozas az
Osszes mas tudomdnyok altal kideritett igazsagokat
magaéva tegye.

Igy a szdmok igazsagai a legaltalanosabbak, te-
hat az aritmetika ¢és algebra az elsé tudomany.

Legkozelebb allanak ehhez a forma igazsagai,
kovetkezik tehat a geometria. Ez utdn kovetkeznek
a mozgds igazsagai, a mechanika tudoméanya. Ez
utdn az asztrondmia, mert annak tiineményeit csak
ugy érthetjiik meg, ha ismerjik a szam, forma és
mozgas torvényeit is.

Utols6 sorban allanak a tarsadalmi 1ét torvényei,
melyek az emberi tarsadalom torvényeit magyardzzak,
azokat a tiineményeket, melyek az emberek egyiit-
tes cselekvdsége folytan allanak eld. A szociologia tor-
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vényel a szerves ¢€let torvényeitdl fliggenek, de ez
altal egyben a szervetlen természet torvényeitdl. Min-
den egyes tudomanyra a sorrendben el6tte levo tudo-
many torvényei, eredményei melldzhetetlenek, de a
mellett megvannak sajat torvényei, igy a tarsadalmi
torvényeket sem lehet egyediil bioldgiai vagy fizikai
torvényekbdl levezetni, hanem a tarsadalmi Iétnek
sajatos torvényeibdl is.

A tudomanyoknak ez az osztalyozasa nem zarja
ki, hogy a késoébb fellépd tudomanyok értékes segéd-
eszkozoket adhatnak az dket megel6z6 tudomanyok-
nak, igy a szociologia ugyan sajat torvényeit az Ot
megelézd tobbi tudoméanyoknak kdszoni, de azért a
szociologia altal kideritett eredmények a tobbi, el6z06
tudomanyok-ban is felhasznalhatok ¢€s azokra 1j
vilagossagot derithetnek.

Az a meggy6zO0dés, hogy a jelenségek az ész-
lelés kiilonbozo terein egyarant torvények alatt alla-
nak, valdsagos rezignacioval tolt el benniinket, tiirel-
messé tesz az elkeriilhetetlen bajok elviselésére. Ha
vannak politikai bajok, melyeket a tudomény nem
képes megsziintetni, a mint hogy ez kétségkiviil
1gy van, legalabb kimutatja ezeknek 6n osolhatatlan-
sdgat és amenyiben rdmutat a természetes okokra,
melyek azokat eldidézik, enyhiti a fajdalmakat, melyek
ezekbdl a bajokbol szarmaznak.

A tarsadalmi vildg nagyobb bonyolultsaga kovet-
keztében rosszabbul van rendezve, mint a csillagaszati,
fizikai, vegytani és élettani vildg. Hogy a tarsadalmi
rend bajai mélyebben ériteneck benniinket, mint a
tobbi természeti vildg bajai, melyeket nyugodt rezig-
nacidval viseliink el, ez onnan van, mert a pozitiv
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filoz6fia még eddig nem mutatta ki a tarsadalmi
jelenségek természeti sziikségességét €s torvénysze-
riiségét, mint a hogy ezt a teimészeti vildg mas
terein kimutatta.

Comte szerint a kiilonbozd (fizikai, organikus
¢s tarsadalmi) tlinemények kiilonboz6 torvények
uralma alatt allanak, 6 csak valamennyire ugyanazon
moddszer alkalmazasat kivanja. Ennél tovabb nagy
Herbert Spencer, midén mar ugyanazon torvények
uralmat igyekszik kimutatni a természeti vilagra és
a tarsadalomra egyarant.

A szociologianal a legnagyobb a nehézség, mert
a filozofia ezen kiegészitd dga mutatja a legkompli-
kaltabb jelenségeket. Ezért elég itt egyeldre annak a
lehetdségnek megallapitasa, hogy a tarsadalmi tudo-
manyt ¢ép ugy értjik meg ¢és targyaljuk, mint a
tobbi, mar pozitivva valt tudomanyokat.

A szociolégia, a tarsadalom tudoménya (szocialis
fizika) az Osszes tobbi tudomanyos disciplinak beza-
rdja s azokon épiil.

A szociologianak az ember természetét, tulajdon-
sagait kell ismerni, ezért annak kdzvetleniil a biolo-
giara kell tAmaszkodni. A szociologia feladata az em-
beri tarsadalom struktirajat és fejlodését kikutatni.
A szociologia nem mas, mint szocialis fizika s részint
a tarsadalom nyugvo allapotanak, rendjének torvé-
nyeit van hivatva felderiteni (ez a szocialis statika),
részint a tarsadalmat mozgd allapotdban elemazi,
kideriti a fejlodés torvényeit (ez a szocidlis dynamika).

A tudoméanyok sorozatdban a szocioldgia 6nallo
helyét Comte jelolte ki eldszor, 6 tette e tudo-
manyt lehetdvé, midon kideritette, hogy a tarsadalmi
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elet jelenségei miben vélnak el a tobbi tlinemé-
nyektol.

A mint a fizika elvalik a mathematikalol, inert
a mathematikai torvényekkel a fizikai tlineményeket
magaban magyardzni nem lehet; a mint viszont a
vegytan elvalik a fizikatdl, mert amabban a fizikai
torvényeken ieliil kiilon torvények uralkodnak; a
mint a bioldgia elvalik a vegytantol €s fizikatol, mert
a szerves ¢letnek megvannak a maga sajatos torvé-
nyei, melyeket nem lehet a fizika és vegytan torvé-
nyeibdl levezetni — ¢ép {igy sziikségképen el kell
hogy véljon a szocioldgia a bioldgiatdl, mert az em-
beri mivoltnak faji tlineményein kivil a tiinemé-
nyek fontos sorozata az emberek egyiittes cselek-
vOsége altal 4ll eld.

A szociologianak a bioldgian kell Comte szerint
alapulni. Ez kell, hogy a szociologianak kiindulési
pontja legyen. A szocioldgia mintegy a bioldgianak
magasabb foka. Miutan a tarsadalmi fejlédés legala-
csonyabb fokait nem lehet kozvetleniil észlelni, ezeket
konstrualni kell, amennyiben az ember altalanos ter-
mészetét az illetd viszonyokkal vonatkozasba hozzuk.
Midén pedig a tarsadalmi fejloédés oly fokra 1ép, hogy
ezt tisztan lehet latni, midOn tehat a fentebbi dedukciod
nem lehetséges, akkor a szociologidnak az ember biol6-
gidjat kell segitségiil venni, melynek az emberiség
evolicidja megfeleld jelenségeket mutat.

A tarsadalom sz6 hasznalataban Comte-nal még
bizonyos ingadozas van, mert az egyes konkrét tar-
sadalmak, az emberiség (espece humaine) nala egya-
rant tarsadalom (société). Tarsadalom alatt az Aalta-
lanos és egylittes mitkodést mutatd koroket érti; ha
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ez nincs meg, akkor csak bizonyos szamu egyén
agglomeracidja van jelen, nem tarsadalom. Majd azt
mondja, a tarsadalom a természeti alapon fejlodés-
képes, a szolidaritason, tovabba egyforma erkdlcsi és
értelmi felfogason nyugvo egyesiilése az embereknek.
Az Onfentartdsi 6sztonon kiviil felveszi a szympatikus
0sztonoket (Hume €és Smith Adam), melyek az On-
zest mérseklik.

A tarsadalom eredetét nem a tarsulds altal nyuj-
tott haszonbdl magyardzza meg, mert ez a haszon
csak késobb all eld, mar a tarsulds eredménye, nem
lehet hat annak oka. Hanem oka az ember vonzod-
dasa a hozzd hasonldk tarsasagdhoz ¢és joindulati
természete. Ezekkel szemben hatnak az 6nzé hajlamok,
melyek az embert a tarsadalmi allapotbol kiragadni
akarjak. Innen az ellentét a masok iranti odaadas
(Comte szerint altruizmus) €s az 6nz6 hajlamok kozt.
A tarsadalom abban az aranyban fejlédik, a mint az
altruista 0sztondk tulsulyra jutnak az 6nzéssel szemben.

A tarsadalomnak 6nallo l6te van az egyessel szem-
ben. Comte szerint a tarsas hajlam inditja az embere-
ket egyesiilésre ¢s tarsadalom nélkiili id6 szerinte nem
létezett soha. A tarsadalom utolso eleme, a tarsadalmi
sejt nem az egyén, hanem a csaldd. Comte szerint
az egyén valosaggal nem is 1étezik, az csak egy absz-
trakcid, valosdg csak a tarsadalom. Csak ezzel (és
nem a csaldddal, mely a bioldgiai kutatdsok soraba
tartozik) kell a szocioldgianak foglalkozni. A munkameg-
osztas folytan, a miikodések ¢€s szervek kiilonzekiilésc
kovetkeztében fejlettebb tarsadalmi alakulatok jonnek
létre.

A tarsadalom organizmus, de az egyéni orga-
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nizmussal szemben tarsadalmi organizmus (organisme
social). A tarsadalom részei kozt kolcsOnahatas, vi-
szonossag, fiiggdség all fenn. S a mint a test egyes
részei egylittmiikodnek a cselekvésben, a tarsadalom-
ban is 0sszhang all el6 a részek Osszemiikodése ko-
vetkeztében.

A tarsadalmi valtozdsok valddi Iényegérdl
minden tekintetben helyes filozofiai eszmét gy
nyerhetiink, ha azokat az dallati organizmus analdg
valtozasaival hasonlitjuk 6ssze, melyek ép oly stati-
kus és dynamikus feltételeknek vannak aldvetve az-
zal az egy kiilonbséggel, hogy a tarsadalmi valtoza-
sok terjedelmesebbek és sokfélébbek, mint az egyszeri
biologiai valtozasok.

A szociologia alaptorvénye a haladés. A tarsa-
dalmi haladas mozgaté er6i a természetes sziik-
ségleteken, hajlamokon ¢és szenvedélyeken kiviil a
kornyezet (milieu biologique), melyben egy tarsada-
lom ¢l, a talaj és klima, tovabba a tarsadalmi ver-
seny a nagyobb kereslet ¢s munka folytin. De a
tarsadalmi haladas iranyat egyediil az emberi szellem,
az értelem hatarozza meg.

Comte haladas torvényét mar A tarsadalom
Ujjdalakitdsdhoz sziikséges munkalatok terve cimi
1822-ki miivében felfedezte és kidolgozta. Erre nézve
a kovetkezOket mondja:

A téarsadalmi fejlodés eredménye abban all, hogy
nemcsak az ember anyagi 1étének feltételei javulnak,
hanem hogy magasabb képessegei is mind jobban
kifejlédnek. Ez ugy torténik, hogy az anyagi vagyak
mindinkabb mérsékelteinek €s a tarsadalmi Osztonok
erdsbodnek, tovabba hogy az értelmi funkcidk fel-
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¢bresztetnek €s az ¢€sz befolydsa az emberi cselek-
ményekre novekszik. E részben az egyéni fejlodés a
tarsadalmi fejlédés 0 fazisait mutatja. Mindkettd
azonban ugyanazon célt koveti, hogy t. i. a szemé-
lyes sziikségletek kielégitése alarendeltessék a tar-
sadalmi sziikségletek kielégitésének és a szenvedélyek
a mind hatalmasabban érvényesiilé értelem altal dik-
talt szabalyoknak rendeltessenek ala.

A tarsadalom természetes haladasa tehat, a mint
Mill a Comte elméletét visszaadja, az hogy emberi
sajatsagaink az allatiakhoz és tisztan organikusokhoz
képest novekednek, hogy benniink az emberi folébe
igyekszik kerlilni az dallatinak, e célt egyre jobban
megkozelitjiik, de ezt teljesen elérni nem tudjuk.

Az emberek ezen fejlodésének anatomiai alapja
van, amenyiben az agyveld folényre jut a tobbi szer-
vek {olott.

A tarsadalmi szervezet ugyanazon sorsnak van
alavetve, mint az egyéni szervezet, melyben idével az
egyes alkotorészek egészen megujulnak. Ha az egyé-
nek nem halnanak el, a haladas lehetetlen volna. Az
egyesnek a tarsadalomban tehat az a szerepe, a mi
a test sejtéinek. A tarsadalmi testben is megvan az
anyagcsere, a tarsadalmi test sejtéinek el kell halni,
meg kell ujulniok, hogy a tarsadalom haladhasson.
A téarsadalomnak 1 elemekkel kell ellatva lennie, mert
az egyének a kor haladtaval képtelenek 0j eszmék
befogadasara.

A tarsadalmi fejlédés Comte szerint a szellemi
fejlodésnek megfeleld utat kovet. A szellemi haladas
harom fokon ment keresztiil: a teoldgiain, a meta-
fizikdin és a pozitiv fokon. A szellemi haladas ezen
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harom fokanak megfelel a tarsadalmi fejlodés harom
foka. Ezen fejlodési fokok elseje a tarsadalom kato.iai
rendszere, masodik a torvényes, utolsé az ipari fej-
16dési fok. Az emberek eredetileg a katonai életmddra
hajlanak, az els6 kormanyok katonaiak voltak, a katonai,
harci szellem nemcsak az allamok alapitasatol elvalaszt-
hatlan, hanem sziikséges volt az allamok ndvekedésére
is. Ez a katonai rendszer mindeniitt a produkalé osz-
talyok rabszolgasdgan nyugodott, hogy a harcosok
tevékenysége lehetséges legyen. A katonai életmod
azonban fokonkint hanyatlik, az emberek utoljara
az iparra ,,térnek at. A kettd kozé esé fokon az em-
berek elszoknak a katonai életmodtol és eldkésziil az
indusztrializmus uralma.

Ezt a fejlodési torvényt, hogy ezek a tarsadalmi
dynamika f6tényezdi, Comte az egész torténelem at-
tekintése altal igyekszik részletesen igazolni, kimutat-
van a pozitiv tudomany ¢és az ipar haladasanak kap-
csolatossagat.

Az altala felallitott fejlédési torvény alapjan Comte
egy oly korszak elkovetkezését josolja meg, melyben
a tudomany fog szuverén uralkodni a népek sorsa
felett. Ezt a jovO tarsadalmat egy szellemi és egy
vilagi hatalom fogja szerinte kormanyozni. A szellemi
hatalmat a pozitiv bolcseldk testiilete fogja alkotni,
ezeknek 0Osszes idejoket az anyagi €s szellemi vilag
torvényeinek kutatasara kell forditniok, lehetetlen lesz
meggazdagodniuk. A vilagi hatalmat kapitalistak tes-
tillete fogja alkotni, s feladatuk lesz a szellemi hata-
lom bolcseldi altal kideritett torvényeket a termelésre
alkalmazni.

A Comte altal felallitott fejlédési torvényt, mely-
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nek elézményeit Condorcet, Turgot, Saint-Simon,
Hegel, Leasing, Kant ¢és Fichtenél talaljuk, aztan
Quetelet, Buckle ¢s Hebert Spencer is elfogadta.

Comte egyenesen Montesquieu-t emliti, mint a
ki a torténelemben egy fejlédési torvényt felfedezett
s azt mondja, e részban Condorcet, illetve Turgot
mutatnak haladast.

Comte kivald jelentdsége a moddszer megallapitasa-
ban, a szociologia helyének a tudoméanyok soraban kije-
161ésében all. O kisérelte meg elészor a tarsadalmi életre
a természettudomanyi modszert alkalmazni és ezzel a
tarsadalmi jelenségeket tudomanyosan megmagyarazni.
O volt az elsé, ki a mai szociologidnak lényegét, fel-
adatat felismerte. Hangsulyozta, hogy a tarsadalmi
tinemények ¢ép ligy allandd torvények uralma alatt
allanak, mint a mindenscg egyéb tiineményei. Az
emberiséget a folytonos fejlédés térvénye ald rendelt-
nek vette, mely a jelen evolucidét elézé atalaku-
lasok kovetkezményeként tekinti. Eredményei ugyan
nem kielégitok, a mit jorészt annak lehet betudni,
hogy koranak hidnyos torténelmi és etnografiai isme-
retei mellett nem az egész emberiséget, hanem an-
nak csak egy kis toredékét, az eurdpai german-roman
népeket vette figyelembe s az egész emberi nem fej-
16dési  torvényeként allit fel tételeket, melyek az
emberiségnek csak egy kisebb részére vonatkoznak.
Mindazéltal a szociologikus kutatds alapjat & vetette
meg, s ennek ujabb irdnyai ez alapokon fejlédtek
tovabb.

Az ujabb pozitiv tudomany féleg fejlodési elmé-
letet kifogéasolja, melyet Stuart Mill az 6 legnagyobb
tettének mondott. Fejlodési torvényét ugyan 6 maga
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megingatta, midén elismeri, hogy a XIV. szazaddal
kezd6dd metafizikai korszaktol kezdve nem a szellemi
fejlédés, hanem az ipar fejléddése hatarozza meg alta-
laban a tarsadalom fejlédését.

,Comte tévedése, hogy a gondolatot, az emberi
értelmet valami eredetinek, valami nem teremtett do-
lognak tekinti, a mi sajat erejébdl €s egy immanens
torvény szerint fejlodik ki. Az emberi gondolkodas
nem valami eredeti, 6rok és a dologra fliggetleniil
hatd' valami, hanem sziikséges terméke és kikertil-
hetlen visszfénye annak a valosagnak, a miben él,
annak a kornyezetnek, a miben mozog. A mai iga-
zan pozitiv kutatds erre vonatkozolag kénytelen Comte
tételét egészen megforditani és arra az eredményre
jut, hogy a tarsadalmi fejlédés nemcsak, hogy nem
terméke a szellemi fejléddésnek, hanem ez terméke
annak, nem az emberek gondolkoddsmodja szabja
meg ¢letmdédjukat, hanem életmdédjuk  gondolkodas-
modjukat” (Loria). A szellemi és tarsadalmi fejloédés
kozti parhuzamnak mar az magédban ellenmond, hogy a
tarsadalmi bomlasok koraban hatalmas szellemi mii-
kodést latunk.

Quetelet, a statisztikus, is azt a feladatot tlizi
magénak tobb mivében, hogy a tarsadalmi tes-
tet tanulmanyozza. O a tarsadalmi fejlédés torvé-
nyeit a nagy szamok statisztikai torvényével akarta
megfejteni. FO& miivei: Az ember és tehetségeinek
fejlodése vagy a tarsadalmi fizika kisérlete 1835. A
tarsadalmi rendszerrél és az abban uralkodo torve-
nyekrol 1848.

Quetelet statisztikai vizsgaloddsai eredményeként
az egyéni ¢életnek szabalyosan visszatérd tényeit mint
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tomegjelenségeket tekinti s ezekbdl, mint az egyéni
akarattol fiiggetlenekbdl, az emberi akarat szabadsa-
génak tagadasaval akarja a tarsadalom fejlédési torvé-
nyét levezetni. Az egyes akarata tekintetbe johet az
egyesre magara nézve, de nem j6 tekintetbe az Ossze-
ségre nézve, az individualis momentum teljesen hat-
térbe szorul.

Szerinte a tarsadalom élete is szigoru torvények-
nek van aldvetve, de az egyes, az egyén semmi, az
allam egy ¢l6 szervezet, melynek az egyesek csak
sejtjel, atomjai. Ha az eseteknek bizonyos nagyobb
szamat vesszik figyelembe, azt latjuk, hogy az
egyes bizonyos feltételek mellett ugyanazon typikus
modon cselekszik. Az egyéni kiillonféleségek csak
kicsiben érvényesiilnek, nagyban azonban a jelensé-
gek szabdlyos egyiormasdga mellett eltiinnek. Az egyes
embert, ha a tarsadalmi fejlédés torvényét fel akar-
juk deriteni, teljesen figyelmen kiviil kell hagynunk.
Ha individualitasatol eltekintiink, eliminaljuk beldle
azt, mi benne esetleges, igy az egyéni részletek egé-
szen eltinnek és abban a helyzetben leszlink, hogy
altalanos ismérveket nyerjiink az ,,emberre” nézve.
A mint a tablara krétaval rajzolt kor kepe tavolrol
teljesen leiismerhetd, mig kozelrdl nagyitoval nézve
csak formatlan kréta por halmazt latunk, igy kell
az emberi nem torvényeit kikutatni, mert ha az
egyeseket kozelrdl vizsgdljuk, eltlinnek az altalanos
vondsok ¢és csak egyéni sajatossdgokat latunk. A
sociologii'mak nem az egyesekkel, hanem az atlag-
emberrel ('homme moyen) kell foglalkozni.

Quctelet-el szemben helyesen utaltak arra, hogy
azoknak a jelenségeknek szabalyos egyformasagat
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bizonyos egyezd okok hozzak létre, melyeket azon-
ban a statisztika nem képes feltarni. Bizonyos jelen-
ségek szabdlyossaganak megéllapitdsa még nem de-
riti fel, mily torvény uralkodik ama jelenségekben.
A szam mindig csak bizonyos torvényszeriiség jele,
azt mutatja, de nem magyardzza meg. A nagy sza-
mok torvénye épen csak a szdmok torvénye, de nem
a megszamlalt jelenségeké. A sociologidnak épen
azon socialis jelenségek torvényeit kell felderitent,
nemcsak ama jelenségek szdmszeriisége szempontja-
bol. A statisztika nem lehet a tarsadalom tudomanya-
nak elfogadhaté rendszere, mert a tarsadalmi életnek
csak szamszerlileg megallapithatd jelenségeit adja, a
mozgatd erdkrdl, a tulajdonképeni tényezOkrdl a tar-
sadalmi fejlédésben felvilagositast nydjtani nem keé-
pes. A tényeket csak kvantitative allapitja meg, az
okozati dsszefliggéseket ki nem deritheti.

2. §. Spencer.

A Comte altal tort irdnyban neveztes haladast
mutat Spencer Herbert, kinek miikodésétdl kezdddik
tulajdonképen a tdrsadalom 0 iranyt modern tudo-
manyanak: a szociologianak az utdbbi idékben tapasz-
talhato rendkiviili fellendiilése.

Spencer Herbert (1820—1903) kis polgari csalad-
bol szdrmazott. Derbyben sziiletett 1820 4pr. 27-én.
Atyja iskolamester volt, de azért a fil iskolaztatasa-
val nem igen sietett. Nyolcz éves volt, midén irni
olvasni tanult. Mar gyermekkordban feltiinben érdek-
16dik a természettudomanyok irdnt. Tizenhdrom éves
koraban batyjahoz keriilt, ki segédlelkész volt a Bath
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kozelében levé Hinton-ban. Ez a fiatal Spencert egye-
temi tanulmanyokra akarta eldokésziteni, de ez semmi
kedvet sem mutatott ez irant. A klasszikus nyelvek
helyett inkabb a mathematika ¢s a mechanika ér-
deklik. Harom év mulva visszakeriil a sziilei haz-
hoz. Itt atyja tanitova akarja képezni és harom hona-
pig csakugyan segédtanitoként mitkodik sziildhelye fiu-
iskoldjaban. Majd 1837-ben atyjanak egy volt tanit-
vanya révén a london — birmingham-i vasut épitésé-
hez keriilt Londonban, hol mint rajzolé nyer alkal-
mazast. Itt masfél évig mikodik, majd ismét két és
fel évig a birmingham — gloucesteri vasutnal mint
mérnok. A vasutépitésnél kezdi a geologiat tanulma-
nyozni; Lyell miive a {old torténetérdl, mely Lamarck
elméletével a fajok alakuldsarol szembeszallott, nagy
hatassal van red. Mar akkor dereng nala a gondolat
a természeti torvények altalanos uralmarol. Mar akkor,
hasz évvel Darwin el6tt, a Lyell altal cafolt fejlo-
sidé torvényt mint az egyediil elfogadhatd elmeletet
tekinti az organizmusok el6allasarol.

Mérnokoskodése alatt tovabbfolytatja természet-
tudomanyi tanulményait, igy hosszabb ideig tanul-
manyozza a ndvénytant. De tarsadalomtudomanyi
tanulmanyokkal is foglalkozik s elsd ide vagd miive
A kormanyzas tulajdonképeni korérol sz0l6 1843-ban
jelent meg (eredetileg 1842-ben megjelent hirlapi
cikksorozat). 1848—1853-ig az Economist cimii lap-
nal dolgozott mint segédszerkeszt, mint ilyen adja
ki els6 alapvetd muvét: Tarsadalmi statikajat (Social
Statics) 1850-ben. Ebben mar kifejti a tarsadalmi
fejlédésrdl felfogasat; kimutatja, hogy a szerves
élet és a tarsadalmi fejlédés egyforma torvények
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uralma alatt all. Ez utan érleléddik meg benne a gondo-
lat, miként Comte tervezte, hogy az Osszes tudoma-
nyoknak egy nagy rendszerét adja. Ez a »Szynthethikus
filozofia rendszere” cimii nagy munkéja, mely a végso
alapelveken (1862) kiviil, a bioldgia (1864—67), a
pszicholégia (1870—72), a szocioldgia (1876) és az
erkolcstan alapelveit (1879) foglalja magaban.

Spencer Herbertt elméletének kifejtésében kétség-
kivill a Comte nyomdokain halad, de a tudomanyt
lényegesen eldbbre viszi.

Comte tette lehetévé egyaltalan a szocioldgia tudo-
manyat pozitiv filozofiaja altal, mely annak sziikségét
hangsulyozta, hogy a tudomanynak &ltalaban csak az
¢szlelhetobdl, a tényekbdl kell kiindulni, csak igy
juthat megbizhato, kielégité eredményekre. A pozitiv
tudomany épen a tények szerint valdé tudomany. Comte
az egyes tudomanyok pozitiv eredményeit egy nagy
egységes egészbe, rendszerbe igyekezett Osszefoglalni
s kijelolte a tudomanyok sorozataban a tarsadalmi
fizikdnak, a szociologidnak helyét, kimutatta ennek
mint tudomanyéagnak Onallosagat, kiilonvaldsat a tobbi
tudoményoktol. Comte-nak ezt a munkéjat a pozitiv
tudomanyoknak mar az 6 koraban elért jelentékeny
fejlddése tette lehetove

A kezdeményez6, uttoré szerep dicsdsége ezek
szerint minden esetre Comte-ot illeti, a Spencer altal
olért eredmény csak azokon az alapokon volt lehet-
séges, melyre mar Comte eljutott.

Hogy Spencer eredményei nagyobbak, ennek elsd
sorban az az oka, hogy ismeretei, kiilonosen természet-
tudomanyi ismeretei sokkal messzebbterjedok a Comté-
nal. A természettudomanyok allasa kozt nagy a kolonb-
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ség a két iddszakban. Mig Comte csak a bioldgia terén
rendelkezett mélyebb ismeretekkel, Spencer a termé-
szettudomanyok minden terén mélyrehatolt. Mindketten
a természettudomanyokbol indultak ki €s ennek ered-
ményeit akartdk alkalmazni a tarsadalom tudomanyara.
Mindketten arra igyekeztek, hogy a legkiilonb6zdbb
tereken természeti torvények uralmat mutassédk ki. De
mig Comte csak az azonos mddszer alkalmazasanak
sziikségét hangstlyozza, Spencer minden téren egyet-
len térvény uralmat mutatta ki. Mig Comte a haladés
torvényét helyezi eldtérbe (elsd sorban az értelmi
fejlédés terén: teologikus, metafizikus és pozitiv fok),
Spencer az anorganikus, organikus és tarsadalmi €let
felett uralkod6 egyazon torvényt allit fel. Comte az
egységesen fejlodé emberiség (I’humanité) fejlodésére
igyekszik torvényt felallitani, ndla az emberiség, mint
a fejlodés egységes alapja, substratuma 1ép el6térbe:
Spencer nem az egységesen fejlodé emberiségre von
le szocidlis torvényeket, hanem a tarsadalmakra, tarsa-
dalmi kdzosségekre.

A tarsadalomtudomany feladata Spencer szerint
abban all, hogy a tarsadalmi halmazatnak ndveke-
dését, fejlodését, annak szerkezetét ¢és funkcidit, a
mint ezek az egyének kolcsonds cselekvése altal elo-
allanak, eldtiintesse. A szociologia tudoményanak fel-
adata: a csaladi ¢let fejlodésével kezdve leirni és meg-
magyardzni a politikai szervezkedés létrejovetelét és
kifejlodését: az egyhazi szerkezetek és miikodések
fejlodését; a szertartdsos szokasokban megtestesitett
fegyelmet, és minden tarsadalomnak igazgatd és mii-
kodd részei kozotti viszonylatokat. Ezen fejlodések
feltarasa utan azokat a kapcsolatos fejlddéseket kell
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kovetni, melyek a tarsadalmi fejlodést eldmozditjak
¢s a melyeket viszont a tarsadalmi fejlédést elémoz-
dit — a nyelv, az ismeretek, az erkdlcs, az eszté-
tika fejlodését. Végil a szerkezetek, miikodések és
termékek kozotti kolesonos  fliggdséget kell meg-
figyelni a maga teljességében. A szociologia legma-
gasabb feladata ugy megmarkolni a roppant kiilon-
nemii halmazatot, hogy lassuk, miként hatdrozodik
meg minden egyes csoport jelleme a fejlddés min-
den egyes fokdn, részben az & sajat maga elézmé-
nyei utjan, részben a tobbi rész red gyakorolt mult
¢és jelen tevékenységei utjan.” (A Szynthetikus filozofia
Collins-féle kivonatanak magyar forditdsa nyoman).

3. §. Spencer fejlodési torvénye.

(A Spencer-féle evolucio).

A természettudomanyoknak a 19. szdzad kdzepe
ota bekovetkezett nagy haladasa, a Darwin-féle elmé-
let, annak felvétele, hogy a lelki élet jelenségei sem
masok, mint az anyag kifolyasai és igy azokban is
a fizikai torvények hatasat kell latnunk — a tarsa-
dalom tudomanyat, a szocioldgiat egészen Uj irdnyba
terelte. Ez a tudomanyos monizmus, mely ugyanis
azt allitja, hogy a lelki élet jelenségei is az anyag
torvényeinek vannak eldvetve, ellentétben a korabbi
felfogassal, mely a kett6t egymastol teljesen elvalasz-
totta, a két vildgot kiilonbozd torvények uralméanak
vetette ala, s melyet az ujabb irany nyal szemben
dualizmusnak neveznek.

Spencer mar Téarsadalmi statikdjdban kifejti a
tarsadalmi fejlddésr6l monisztikus felfogasat, mely
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szerint a szerves fejlddés és a tarsadalmi fejlodés
ugyanazon torvénynek hodolnak.

A haladas: torvénye és oka (Progress: its Law
and cause. 1857) cimii tanulmanyaban aztan hatéaro-
zottabban formuldzza egész fejlodésfelfogasat, felal-
litvan az alaptételt, hogy minden fejlédés egynemii-
ségébdl kiillonnemiiségbe vald atmenet. Ezt az ener-
gia megmaradasa altalanos torvényébdl magyarazza
meg. A mindeniitt taldlhatd fejlddést a mindeniitt
talalhat6 bomlassal egésziti ki.

Fejlodéstorvenyének felallitasandl Spencer abbol
indul ki, hogy minden tudomany, amennyiben a dol-
gok szarmazasat visszafelé kovetve vizsgalja, arra az
ezedményre kell, hogy jusson, miszerint ennek a
dolognak alkotrészei egykor diffiiz, szétszérodott alla-
potban voltak és ha ezen dolog fejlédését kovetjiik,
azt latjuk, hogy abbol a diffuz allapotbdl a koncent-
ralt, egységesiilt allapotba valo dtmenet torténik.

Az altalanos fejlédés ennek kovetkeztében ezt a
két ellentétes processzust mutatja: a koncentracié és
a diffazio.

Minden dolog folytonos valtozasnak van ala-
vetve. A torvény, mely a mindenség fejléddésére al-
kalmazando, tehat egyarant az anorganikus, organikus,
fizikai és tarsadalmi életre: Az egész mindenségben
folytonos ujracloszldsa van jelen az anyagnak és a
mozgasnak. Ez az ujraeloszlas fejlodés, vagy felbom-
las. A fejlodés (evolucid) az anyag egységesiilése
(integracidja) és a mozgds sz€étszoroddasa altal torténik.
A bomlas (disszolucid) az anyag szétkiilonitése (diszin-
tegracioja) ¢s a mozgas elnyelése (felemésztése, ab-
szorpcidja) altal foglal helyet.
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Spencer ezt a torvényt, mely az Osszes jelen-
sogckie alkalmazandd, elméletének sarkalatos alap-
elveit a kovetkez6kben foglalta 6ssze:

»l. Az egész mindenségen at altalanossagban és rész-
letekben szakadatlan ujracloszlasat latjuk az anyagnak és a
mozgasnak.

2. Ez az ujraeloszlas fejlédést képvisel, amikor az anyag
egységesiilése €s a mozgds szétszorodasa kerekedik feliil, és
bomlast képvisel, mikor a mozgas elnyelése és az anyag szét-
kiilontiilése kerekedik feliil.

3. A fejlodés egyszerii, ha az egységesiilés folyamata vagyis
Osszefiiggd halmazat alakulasa mas folyamatokkal nem bonyo-
lulva folyik.

4. A fejlodés Osszetett, ha az 6ssze nem fliggd allapot-
bol az Osszefiiggdbe vald ez elsddleges valtozassal egyiitt a
halmazat kiilonféle részeinek allapotaban levd kiilonbségekbdl
folyd mésodlagos valtozasok is mennek végbe.

5. E masodlagos valtozasok az egynemiib6l a kiilon-
nemiibe vald atalakulast képviselik, — oly atalakulast, a mi a
mindenségben a maga egészében és minden (vagy majdnem
minden) részletében feltarul: a csillagok és kddfoltok halmaza-
tdban, a bolygd rendszerben, a foldben, mint szervetlen tomeg-
ben, minden, akar ndvényi, akar allati szervezetben, (von
Baer torvénye), a szervezetek halmazatdban a geoldgiai iddkon
keresztiil, az elmében, a tarsadalomban, a tarsadalmi tevékeny-
ség minden alkotasaban.

6. Az ugy helyhez kototten, mint altaldban miikodd
egységesiilés folyamata a kiilonb6z6dés folyamataval kombina-
l6dik, hogy e valtozast nem csupan az egynemiiségbdl a
kiilonnemiiségbe, hanem a hatarozatlan egynemiiségb6l a
hatarozott kiilonnemiiségbe vivové tegye; és a novekedd hata-
rozottsag e jellemvonasa, a mely a novekedd kiillonnemiiség
jellemvondasaval jar egyiitt, hozza hasonldan feltarul a dolgok
egészében ¢€s minden osztalékaiban, alosztalékaikban le egészen
a legaprobbakig.

7. A barmely fejlédé halmazatot tevo anyag az ujra
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eloszlasaval egyiitt indul meg 0Osszetevé részei visszatartott
mozgasanak egymashoz viszonyitott ujra-eloszlasa: ez is nyom-
rél-nyomra mind hatarozottaban kiildonnemiiebb lesz.

8. Oly egynemiiség hidnyaban, mely végtelen és feltétlen,
ez az ujra-eloszlas, aminek a fejlédés az egyik szaka, kikeriil-
hetetlen. Az ezt sziikségkép el6idézé okok a kdvetkezok:

9. Az egynemiinek allhatatlansaga, a mi annak a kovet-
kezménye, hogy valamely hatarolt halmazat kiilonféle részei a
rajuk haté erdknek kiilonféle moédon vannak kitéve. Az ebbdl
tamado atalakulasokat még bonyolultabbakka teszi .

10. A hatasok sokszorozddasa. Minden tomeg s e tOmeg-
nek minden része, a mire valamely erd hat, részletekre osztja
¢és kikiilonboziti ezt az er6t, a mi azutan kiilonféle valtozasok
létrehozatalan munkal; ezek mindenike hasonléan sokszorozodo
valtozasoknak lesz sziilgje: sokszorozddasuk oly aranyban lesz
mind nagyobb, a mint a halmazat mind kiilonnemiiebb lesz.
Es a novekeds kiilonbozédések e két okat még tamogatja .

11. Az elkiiloniilés, a mi oly folyamat, a mely a nem egy-
forma egységeket mindig elkiiloniteni s az egyforma egységeket
meg Osszehozni torekszik, igy a mas moddon eldidézett kiilon-
b6zddéseknek szakadatlanul élesebbé, hatarozottabba tételére
szolgal.

12. Egyensulyhelyzetbe jutas a végeredménye ez atala-
kulasoknak, a miken a fejlédé halmazat atmegy. A valtozasok
addig folynak, mig az egyensuly el6all ama erék kozott, a
miknek a halmazat Gsszes részei alavetvék s ama er6k kozt,
a miket a részek azokkal szemben kifejtenek. A végleges
egyensuly felé vive uton az egyensulykeresés az egymassal
egyensulyt tartd mozgasok (mint a bolygorendszerben) vagy
az egymadssal egyensulyt tartd miikddések (mint az ¢éI6 test-
ben) atmeneti fokdn haladhat at; 4&m a nyugalom allapota a
szervetlen testekben, vagy a haladl a szerves testekben a sziik-
ségkép vald hatéra a fejlédést tevd valtozdsoknak.

13. A bomlas az ellentétes valtozas, a melyen el6bb
vagy utobb minden kifejlédott halmazat atmegy. Kitéve az 6t
koriilvevd, egyensulyhelyzetbe nem hozott eréknek, minden
halmazat alavetve annak, hogy a benne foglalt mozgas foko-
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zatos vagy hirtelen novekedtével szétszorassék; €s szétszoro-
dasa gyorsan menvén végbe az imént még ¢€lo testekben és
lassan menvén végbe az élettelen tomegekben, végbe fog menni
hatarozatlanul messzeesé korszakban minden bolygo és csillag-
tomegen, a mi hatarozatlanul messzeesé korszakban a multban
lassankint kifejlodott: atalakulasaik korszaka igy lesz teljessé.

14. A fejlodés és bomlas e ritmusa a kis halmazatok-
ban rovid id6szak alatt menvén teljesedésbe és a temérdek
nagy, a térben szerte oszl6 halmazatokban oly iddszakok
alatt menvén teljesedésbe, a melyek az emberi gondolatnak
mérhetetlenek, a mennyire lathatjuk, egyetemes és 6rokkévalo,
majd egyik s majd masik valtakozo szaka kerekedik leiiil e
folyamatnak most a tér e tajékan, majd a masikon, a mint
a helyi kortilmények megszabjak (determinaljak.)

15. Mind e jelenségek, nagy vonasaiktol kezdve le a
legaprolékosabb részletekig, sziikségkép vald eredményei az
er0 megmaradasdnak anyag- és mozgas-alakjaiban. Feltéve,
hogy ezek szerteosztvak a térben és hogy mennyiségik val-
tozhatatlan, akar ndvekedés, akar csokkenés utjan, kikeriil-
hetetleniil kovetkeznek ebbdl azok a fejlédés és bomlas gya-
nant megkiilonboztethetd folytonos ujra-eloszlasok ép ugy,
mint az 0sszes fent elésorolt részletes jellemvonasok.

16. Az, a mi azok alatt az érzékelhetd jelenségek alatt,
a miket nekiink a mindenség felmutat, allandd6 marad, nem
valtozva mennyiségében, de mindig valtozva alakjaban, feliil-
mulja (trascendalja) az emberi tudast és felfogast, valami
ismeretlen €és megismerhetetlen hatalom, a mit kénytelenek
vagyunk hatartalannak elismerni a térben és kezdet vagy vég-
nélkiil valonak az iddben.” (L. a Szynthetikus filozofia magyar
forditasat.)

4. §. A fejlodés torvényének részletes
igazolasa.

A fejlédés ezen torvényét Spencer alkalmazasa-
ban végigviszi az Osszes jelenségeken. Kimutatja,
hogy az egész természeti vildgban, a kozmikus,
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szervezetlen és szerves vilag terén ez a fejlodés tor-
vénye ¢s allitja, hogy a szuperorganikus élet is
ugyanezen torvénynek hodol. Ugyanaz a torvény,
mely a természeti vilag jelenségeinek terén megalla-
pithato, all a tarsadalmi életre nézve is.

A tarsadalom természetes fejlédési processzusa-
nak is ugyanaz a torvénye, mely az 0sszes tobbi jelen-
ségekre megallapithato, igy all eld a fejlédési torvény
egysége (Spencer-féle evolucio-formula).

Ezt az egységes torvényt Spencer kovetkezdleg
mutatja ki részletesen mindennemi jelenségek terén
(1. a magyar forditast).

»A kérdés, a melyre felelniink kell az, hogy mi a k6zos
elem az 6sszes konkrét folyamatok torténeteiben?

A torvény, a melyet keresiink, az anyag és erd folyto-
nos ujracloszlasdnak torvénye kell, hogy legyen. Minden
targy, nem kevésbhé mint az Gsszes tdrgyak halmaza, foly-
tonosan allapotanak valamely valtozasan megy keresztiil.

A valtozasok egész sorozata a kovetkezokben foglalhatd
Ossze: mozgasveszteség €s ebbdl folyd egységesiilés, a melyet
esetleg mozgasnyereség és ebbol folyd bomlas kdvet.

Barmely érzékelhet6 1étezésnek minden valtozasa e két
ellenkezd irany egyikében vald valtozas. A valamely tomeg-
ben foglalt anyag mennyisége, mint az abban foglalt mozgas
mennyisége, novekszik vagy csokken; barmelyiknek novek-
vése vagy csOkkenése vagy a nagyobb szétszorodas, vagy a
tomoriilés felé valo haladas.

Minden valtozas e két folyamat egyikének, vagy masi-
kanak része. Minden tomegnek altalanos torténelme {igy ha-
tarozhatdé meg, hogy az szétszort érzékelhetetlen allapotbol
tomoriilt és érzékelhetd allapotba és azutdn ismét szétszort
és érzékelhetetlen allapotba vald atvaltozas. Részletes torté-
nelme e valtozasok egyikének, vvagy masikanak része. Ez az
anyag €s a mozgas ujracloszlasdnak az az altalanos torvénye,
a mely tigy a valtozasok latszoélag kiilonb6zo csoportjait, mint
minden egyes csoport egész lefolyasat  egységesiti,
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Ezek a mindeniitt ellentétben allo folyamatok a fejlédés
és a bomlas, utobbi a mozgas felemésztése és anyag szét-
esése. Az elébbi az a folyamat, a mely mindig anyagnak
egységesiilése s mozgasnak szétszorodasa.

A fejlédés kétféle lehet: egyszerli, a midén tisztdn egy-
ségesiilo; Osszetett, a midon ehhez még potld  valtozasok
jarulnak.

Egy oly tomeg, a mely messze van elszorodva, vagy a
mely csak kevéssé¢ egységesiilt, a mozgas nagy mennyiségét
tartalmazza; egy teljesen egységesiilt, vagy sirli ellenben
aranylag keveset. Egyenlé koriilmények kozt ennek a moz-
gasnak mennyiségével és azzal az iddvel, a mely alatt tartott,
aranyban all6 lesz a masodlagos valtozdsok mennyisége ré-
szeinek elrendezkedésében.

Ez az igazsdg érvényben marad, barmily alakban létezik
valamely tomegben foglalt mozgas, legyen az pusztdn mecha-
nikai ide-oda mozgas, vagy legyenek csak oly mechanikai
rezgések, a melyek hangot adnak, legyen az kiviilr6l felvett
molekularis mozgas, vagy legyen az valamely részét tevd
folyadék természetes mozgasa.

Létezd egészeknek egy szétszortabb allapotbol egy kon-
szolidaltabb allapotba valo atmenetét; a fejlodést elsddleges
alakjaban legegyszeriibben ¢és legvilagosabban a naprendszer-
nek egy erGsen szétszort allapotbdl egy konszolidalt, Ossze-
fliggd allapotba valo atmenete illusztralja.

A fold kérgének szerkezetébdl megallapithatjuk, hogy
az olvadt allapotban volt; a vulkanikus valtozasok a folda-
nyag fokozatos slirlisddésének és a benne foglalt mozgas ez-
zel jard veszteségének kiséroi.

Minden novény iigy ndvekszik, hogy oly elemeket egye-
sit magaban, a melyek azel6tt mint gazok voltak szétszorva,
¢s minden allat igy novekszik, hogy ezeket az elemeket, a
melyek azeldtt a kdrnyezé ndvényekben és allatokban voltak
elszorva, ujbol egyesiti.

A tarsadalmi szervezetben is egységesiild valtozasok
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mutatkoznak. Apré birtokok hiibérbirtokka, hiibérbirtokok tar-
omanyokka, tartomanyok kiralysagokka és végiil szomszédos
kiralysagok egybe tomdriilnek.

A halad6 nyelv egységesiiléseiben a haladé emberi szer-
kezetnek, iigy az egyéninek, mint a tarsadalminak bizonyos
egységiilései verddnek vissza. A magasabbrendii nyelveknek
az alsobbrendiiekbdl vald kialakuldsanal fokozatos egységesii-
1és megy végbe, a mely a sokszotagu székat két- és egy-
szotaguakra redukdlja. A Témondatot kiséré mellékmondatok
szamaban, az alanyok és allitmanyok kiilonféle kiegészitései-
ben és a szdmos mindsitd mondatrészben, a melyek mind
egy Osszetett egészbe vannak egyesitve, a modern munkak
sok mondata az egységesiilés oly fokat tiinteti fel, a mely a
régiekben nem talalhato fel.

A tudomany torténelme hasonld tényeket tiintet fel. A
tudomany magas fokban egységesiilt nemcsak abban az érte-
lemben, hogy mindenik része egymastol kolcsondsen fliggd
tételekbdl all, hanem abban az érteleinben is, hogy a kiilon-
b6z0 részek egymastol kolcsondsen fliggdk és vizsgalodasai-
kat nem eszko6zolhetik kdlcsonos tdmogatas nélkiil.

Az ipari és szépmivészeteknél egyforman latjuk az egy-
ségesiilés folyamatat a nyers, egyszerli és apré eszkozoktol
a tokéletes, bonyolult és nagy gépekig vald haladasban, az
egyszerti hanglejtéstdl az oratoériumig valdé haladasban, a Ke-
let kezdetleges meséinek a koltészet modern alkotasaival vald
Osszehasonlitasa utjan.

A fejlodes tehat, elsodleges szempontjabol, kevésbbé osz-
szefiiggd alakbol osszefiiggobb alakka valo viltozas a moz-
gas eloszlasanak és az anyag egységesiilésének kovetkeztében.

Ez az az éltalanos folyamat, a melyben az érzékelhetd
tiinemények, ligy egyenkint, mint egészben, torténelmiik emel-
kedo felét atfutjak.

Minden egésznek egységesiilése egyidejlileg megy végbe
ama részek mindegyikének egységesiilésével, a melyekre az
egész oszlik.

Szem el6tt tartva, hogy a bolygok palyaik €s tengelyeik
hajléasa, fajstlyuk ¢és fizikai minémiiségiik tekintetében kiilon-
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hoznék, latjuk mily hatarozott az a komplikaltsag, a melyet
a naprendszerben azok a masodlagos ujiacloszlasok idéztek
el6, a melyek az elsddleges ujracloszlast kisérik.

Ma létez6 foldiink kozt és amaz olvadt tomb kozt, a
melybdl kifejlodott, a killonnemiiség tekintetében valo ellentét
elég szembeszoko.

Egyidejiileg az éghajlatok fokozatos kiilonbozddése is
végbement iigy, hogy minden vidéknek meg vannak a maga
sajit metereologikus viszonyai.

Minden ndvényben és allatban az elsddleges ujraclosz-
ast jelentékeny masodlagos ujraeloszlasok kisérik. Eloszor két
rész kozt all be kiilonbség; e részek mindenikében mas kii-
16nbségek tamadnak, a melyek csakhamar ép oly feltindkké
valnak, mint az elébbiek; s a kiilonbségeknek hasonlé sok-
szorozddasa megy végbe mértani aranyban, a mig az a bo-
nyolult kombinacié éretik el, a mely a feln6tt példanyt teszi.
Ez a torténelme minden é16 dolognak. Egy eszmét, a melyet
el6szor Harvey bocsatott szarnyra, tovabb kovetve, Wolff és
von Baer kimutattdk, hogy fejlddése sordan minden szervezet
az egynemiiség dllapotabol a soknemilség dllapotaba megy at.
A biologusok ezt az igazsagot mar egy nemzedék ota el-
fogadtak.

Az tjkori novényeknek ¢€s allatoknak kiillonnemiibb szer-
kezetiik van, mint a régieknek; a fold jelenkori névény- és
allatvilaga kiilonnemiibb, mint a mult névény- és allatvilaga,
mi az egyszeriirdl az dsszetettre valo fejlédést mutatja.

Az agynemitdl a kiilonnemii felé valdo haladast mutatja
a legkiilonnemiibb 1énynek, az embernek eldallasa. Nemcsak
az emberi nem civilizalt osztalyai kozott lett az emberi szer-
vezet kiilonnemiibb, hanem az egész nem kiildnnemiibbé valt
a Xjok sokszorozodasa és ezeknek a fajoknak egymastol valo
kiilonbozddése altal.

Ha az emberiségre, mint tarsadalmi testre megyiink at,
az altalanos térvény még valtozatosabb példakban mutatkozik.
Az egy nemiitdl a killonnemii felé vald valtozast épen iigy
mutatja a civilizdcionak, mint egésznek haladasa, miként
minden torzsnek vagy nemzetnek haladasa. Egy barbar tor-
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zson kezdve, a mely tagjainak funkcioi tekintetében ha nem
is egészen, de csaknem egynem, a haladas az egész emberi
nemnek gazdasagi tomoriilése felé tartott és tart; és a mel-
let egyre kiillonnemiibbé valik a kiilon nemzetek altal s a min-
den nemzetnek helyi csoportjai altal végzett kiilon funkcidok
és a mindenik sziikséglet termelésére egyesitett munkasok
kiilon funkcioi tekintetében.

Hasonl6 vilagossaggal tiinteti fel ezt a térvényt az em-
beri gondolkodéasnak és cselekvésnek minden terméke. A fold
feliiletén vald ugyanaz az elterjedés a mely a faj kiillonb6zo-
déséhez vezetett, beszédének kiilonbozodéséhez is vezetett.
A nyelv haladasa megfelel az altalanos torvénynek, a nyelvek,
a szocsaladok és a mondatrészek fejlddésében egyarant.

Mialatt az irott nyelv fejlédésének korabbi szakain at-
ment, addig a falékitmények, a melyek gyokerét képezték,
festészetre és szobraszatra kiilonbdzédnek.

A koltészet, zene és tanc parhuzamos eredetében egy
mas példa van adva. A beszéd ritmusa, a hang ritmusa és a
mozgas ritmusa kezdetben ugyanegy dolognak részei és csak
az id6k folyaman valtak kiilon dolgokkd. Az egynemiitdl a
kiilonnemii féle valé haladast nemcsak ezeknek a miivésze-
teknek egymastol és a wvallastol valo kiilonvalasa mutatja,
hanem az a sokszoros kiilonb6zédés is, a melyen mindegyikiik
azutan megy keresztiil. A zenét véve példaul, elég szembe-
allitani a zenét, a mint van, a zenével, amint volt, hogy las-
suk mily oriasi a kiilonnemiiség novekvése.

Az irodalom, a tudomany, az épitészet, a szinmi és a
ruhdzat fejlédése mindannyian egyarant mutatjak, hogy a leg-
tavolabb multtol, a melyet a tudomanyt ki tudott puhatolni,
fel a tegnap jdonségaiig, a fejlédésnek lényeges vonasa volt
az egynemiinek atalakulasa kiilonnemiivé.

Igy tehat a fejlodés, miként azt most felfogjuk, igy
hatarozhatd meg, hogy az vdltozds egy dssze nem fiiggé egy-
remiiségbol egy oOsszefiiggd kiilonneniiisé”gé, a mozgds elszo-
rodasanak és az anyag egységesiilésének kiséretében.

A mid6n a fejlédés valtozas az egynemiibol a kiilon-
nemiivé, ugyanakkor egyszersmind valtozas a hatarozatlanbol
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hatdrozottd. Az egyszeriiségbOl az Osszetettségbe vald hala-
dassal egyiitt jar a zavarbol a rendbe, a meg nem hatarozott
elrendezésbdl a meghatarozott elrendezésbe valo haladas.

Minden 1épes a naprendszer fejlodésében foltéve, hogy
az szétszort anyagbol eredt, hatarozottabb szerkezet fel¢ vald
haladas.

A foldnek kezdetleges olvadt allapotabdl annak jelen
allapotaba vald atmenet oly fokozatokon at tortént, a melyek
jellege egyre hatarozottabb lett; az égaljak és az évszakok
kiilonbségei aranylag hatarozottabbak lettek, a mint a nap
melege a foldnek sajat melegétdl megkiilonboztethetd lett;
és minden vidék még kiilonlegesebb viszonyainak teremtését a
fold és viz elosztasanak novekvo allandosaga segitette elo.

Az emldsok fejlédésének folyamata mutatja, hogy azok
a valtozasok, a melyek az altalanos strukturat lassan ndvekvo
hatarozottsaggal megjelolik, parhuzamosan haladnak minden
egyes szervnek fejlédésével.

Ha abbdl a naprdl-napra valdsziniibbé vald feltevésbol
érveliink, hogy a novény- és allatvilag fajai médosulasok ut-
jén szarmaztak; kovetkezés, hogy kellett lennie a hatarozat-
lanbol a hatarozott felé tarté haladasnak.

Egy vad vandortérzs, mely nincs lekdtve, részeinek
viszonylagos helyzete tekintetében sokkal kevésbbé hatarozott,
mint egy nemzet. Egy ilyen torzsben a tdrsadalmi viszonyok
zavarosak, meg nem allapodottak. A politikai tekintély nem
szilard, nem szabatos. A férfiak meg ndk kiilonbozo foglalko-
zasait kivéve, nincsenek teljes ipari felosztasok.

A tarsadalmi miikodés Osszes szervezett eredményei
hasonld fejlodési fokozatokon mennek keresztiil. Szubjektiv
folyamatoknak objektiv eredményei 1évén, megfeleld vdaltoza-
sokat kell mutatniok; és hogy ezt teszik, a nyelv, a tudo-
many, a miivészet esetei vildgosan bizonyitjak.

A haladé tudomanynak lényeges jellemvonasa a hataro-
zottsagban vald novekvés, hisz a tudomany hatarozott ismeret,
szemben a miiveletlenek hatarozatlan ismereteivel.

Az ipari és szépmiivészetek talan még szembeszokobb
példakat nyujtanak. Ha a tlizk6-szerszamoktol a gorcsdig, a
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nyers balvanytél a modern szoborig és a csodas keleti mesé-
tél a jo regény hiiségéig haladunk: ugyanez az igazsag Aall
elénk.

A hatarozottsagban vald ez a haladas masodlagos tiine-
mény. A fejlodésrél nyert kiilonlegesebb fogalom tehat az
lesz, hogy a fejlédés valtozds egy hatdarozatlan, oOssze nem
fliggd egynemiiségbdl egy hatarozott Osszefiiggd kiilonnemii-
ségre, a mozgds elszorodasanak és anyag Osszctevodésének
kiséretében.

Eddigel¢ csak az anyag ujraeloszlasat figyeltik meg,
elhanyagolva a mozgasnak azt kisér ujraeloszlasat. A fejlo-
désrol valo felfogas kiegészitése céljabol meg kell figyelniink
a visszatartott mozgasnak atalakulasait, a melyek az illetd
anyag atalakulasait kisérik.

A nebuldris anyag, a melynek eredeti, szétszorddott alla-
potaban hatirozatlan mozgéasai voltak, a naprendszer kifejlo-
dése soran hatarozottan kiilonnemii mozgéasokra tett szert.

Igy all a dolog maganak a foldkéregnek mozgasaival-
Az emelkedéseknek és siilyedéseknek, a melyek aprok, sza-
mosok, helyiek és hasonlok voltak, a mig a kéreg vékony volt,
a kéreg megvastagodasaval nagy teriiletekre kellett kiterjed-
nidk, hosszabb korszakon 4t kellett folytatodniuk ugyanabban
az irdnyban, és kiilonbozé vidékeken a kéreg szerkezetének
helyi kiilonbségei folytan egyre eltérobbé kellett valniok.

A szervezetekben a visszatartott mozgasnak egy jobban
egységesiilt, killonnemiibb és hatarozottabb elosztasa felé vald
haladas féleg annak felel meg, a mit a funkcidk fejlodése
alatt értiink. A funkciok a fejlddés folyaman, a struktarakhoz
hasonléan, egyénenkint jobban megszilardulnak, egymassal
pedig jobban kombinalédnak, mialatt sokfélébbek és hataro-
zottabbak lesznek.

Azokat a tlineményeket, a melyeket szubjektive az On-
tudat valtozasainak ismeriink, objective idegizgatasoknak és
kivalasoknak tudjuk, melyeket a tudomany ma a mozgas
kiilonbdz6é moddjainak mond. Innen a szerves fejlédést kdvetve,
azt vérhatjuk, hogy a visszatartott mozgasnak haladasa egy-
ségesiilés, kiillonnemiiség és hatdrozottsdg tekintetében egya-
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rant a lathatd ideg-izomzati folyamatokban és ezeknek meg-
felel szellemi valtozadsokban fog mutatkozni.

Hogy a tarsadalmakban az egyéni tevékenységek egybe-
folyasabol szarmazd mozgasok vagy funkciok mint novekednek
meg Osszegiik, alakuk sokfélesége, szabatossaguk és Ossze-
fliggésiik tekintetében, alig szorul emlitésre azok utan, a miket
kimutattunk.

Mindezek utan Spencer igy formuldzza egységes
fejlédési torvényét:

A fejlodeés anyagnak egységesiilése és mozgdsnak
ezzel jaro szétszorodasa, a melynek folyaman az anyag
viszonylag hatarozatlan s ossze nem fiiggé egynemii-
segbol viszonylag hatarozott s 6sszeftiggo kiilonnemii-
segbe megy at és a melynek folyaman a visszatartott
mozgas hasonlo atalakulast szenved.

5. §. A szuperoganikus fejlodés; a tarsadalmi
jelenségek.

Spencer a fejlodésnek harom élesen elvalt fajat
kiilonbozteti meg: a szervetlen, a szerves €s a szuper-
orgajrikus fejlodéit.

Szuperorganikus fejlodés alatt Spencer mindazon
folyamatokat és termékeket Osszefoglalva érti, melyek
szamos egyén coordinalt tevékenységeit feltételezik.

Elismeri ugyan, hogy a tarsas rovarok — méhek,
darazsak ¢és hangydk — altal alkotott halmazatok sok
tekintetben hasonlitanak a tarsadalmi halmazatokhoz,
de azok még sem valosagos tarsadalmi halmazatok.
Mert azok nem hasonld, szarmazasukban egymastol
fiiggetlen egyének egyesiilései, hanem egy anya uto-
dainak egyesiilései.

A szuperorganikus fejlodés kezdetleges alakjait
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csak n¢hany magasabbrendii gerincesnél (vetési varju,
hod és tobb emberszabasi majom) latja meglevonek.

Ezekkel a kezdetleges alakokkal azonban ¢ nem
foglalkozik, hanem csak a szuperorganikus fejlédés
ama forméajaval, melyet az emberi tdrsadalmak mutat-
nak novekedéseikben, szerkezeteikben, mikodéseikben
¢s termékeiben. Ezek képezik a szocioldgia jelenségeit.

Minden tarsadalom jelenségei alkotdegységeik
jellemétol és a koriilményektdl fiiggenek. A kiilso
tényezOk: a klima, talaj, flora, fauna. Bels6 tényezok:
az egyes ember fizikai, indulati és szellemi tulajdon-
sdgai. Masodlagos tényezOk, melyeket maga a tarsa-
dalmi fejlédés idéz elé, a talaj valtozasai erddirtasok
¢s alagcsdvezés kovetkeztében, az elfoglalt teriilet
florajaban €s faunajaban bealld valtozasok.

Spencer a tarsadalmat 6nalldo egésznek tekinti,
mert &mbar kiilonallo részekbdl, egységekbdl all, mégis
annak halmazata egy bizonyos ténylegességet mutat
az egységek kozti elrendezések allandosaga folytan az
egész altaluk elfoglalt teriileten.

A tarsadalmi halmazatot a halmazatok két nagy
osztalyaval: a szervezetlen2kkel és a szervesekkel
lehet egybevetni. Miutan azonban a tarsadalom oly
egész, melynek egyes részei €lnek, az emberi tarsa-
dalmat egy organizmussal anal6gnak kell tekinteni. ,,A
tarsadalom részei kozotti allando viszonylatok analé-
gok azokkal az allandé viszonylatokkal, melyek az
€19 test részei kozott 1éteznek.”

Szerves tarsadalomfelfogéasat Spencer ,,4 tarsa-
dalmi organizmus” cimli 1860-iki tanulméanyéaban fejti
ki teljesen.

A téarsadalmak, mondja, hasonlatosak az egyéni
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(allati és emberi) szervezetekhez, amennyiben mind-
ketten kis halmazatbol csekély egyestilésekbdi €szre-
vétleniil ndnek meg tomegiikben: némelyik tizszerese
lesz eredeti nagysaganak. (Integralddas.)

Mindegyikek — egyéni organizmusok ¢&s tarsa-
dalmak — kezdetben egyszeriiek, csaknem szervezet
nélkiiliek, és szervezetiik novekedésiikkel mind bonyo-
lultabba valik.

Ugy az ¢l6 lénynél, mint a tdrsadalomnal a miiko-
dések kiilonzékiilnek, differencidlodnak. ,,Mig eleintén
alig fliggnek Ossze az organizmusok részei, lassan-
lassan oly kolcsonos Osszetartozas fejlodik ki az eld
lények és a tarsadalmak részei kozott, hogy mind-
egyik rész egyenkint csak iigy €lhet és miikddhetik,
ha a tobbi rész €16 munkdja segiti.”

Végiil ,,ugy a tarsadalomban, mint a tobbi orga-
nizmusban az egész élete hosszabb, mint egyes tag-
janak léte, az emberek a tarsadalomban, a sejtek az
emberben pusztulnak, kicserélddnek, mig az Osszesség
¢lete tulhaladja az elébbiek életét.”

Ezen hasonlosagok, analogidk mellett azonban
kiemeli a kiilonbségeket is, melyek a kétféle organiz-
mus kozt fenforognak.

Ezek a kovetkezok:

,»A tarsadalmaknak nincs hatarozott kiilsé alakjuk.

A tobbi szervezetek alkotd szdvete egymadssal
Osszefliggd egészet alkot, a testet, a tarsadalom ¢€lo
elemei, az emberek nem képeznek Osszefiliggd tOmeget,
hanem szét vannak szérva a fold feliiletén.

Az egyéni, allati organizmus elemei (pl. a cson-
tok) le vannak kotve egy meghatarozott helyre, ellen-
ben a tarsadalom egységei, az emberek Onkényesen
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valtoztatjdk helyeiket, nincsenek bizonyos helyre le-
kotve.”

Végiil ,,mig az allati testben csak egy specialis
szovet képes €rzésre, addig a tarsadalomnak minden
tagja fel van ruhazva érzéssel.”

A Szociologia indukcioi-ban aztan részletesebben
kifejti ezt az analogiat az allati szervezetek ¢és a tar-
sadalom kozott.

A tarsadalmat szervezetként feltlintetd elsd jellem-
vonds — mondja — az, hogy folytonosan novekszik.
A tarsadalmi szerkezetek progressziv kiilonbozodését a
tarsadalmi miikodések progressziv kiilonbozodése kiséri.

A miikodések nem csak kiilonbozok, de egymast
lehetségessé teszik. Ez a részek kolcsonos filiggdségét
hozza magéval. A kolcsonosen fliggd részek oly hal-
mazatot alkotnak, melyben ugyanaz az alapelv talal-
hato fél, mint az egyéni szervezetben. A ,munka
¢lettani megoszlasa™ tekintetében a tarsadalmi és az
egyedi szervezet egyenld. A kdlcsondsen fliggd részek
kombinalt tevékenységei alkotjak az egész €letét.”

Az egységek életei és a hdmazat élete kozotti
viszonynak tovabbi ko6zos vondsa abban all, hogy ,,a
halmazat ¢lete elpusztulhat a nélkiil, hogy elpusz-
tulna az Osszes egységek élete; masrészt azonban a
halmazat ¢élete hosszabb, mint az egységek élete.”

Nagy a kiilonbség azonban a tarsadalmi ¢és az
egyéni szervezet kozott annyiban, hogy ,,mig az allat
részel O0sszefliggd egészet alkotnak; a tarsadalom ré-
szei kiilonvalt egészet képeznek. Az egyiket alkotd
egységek szoros Osszefliggésben egymashoz vannak
kapcsolva, a masik €16 egységei szabadok, nem érint-
keznek egymassal, ¢€s tobbé-kevésbbé szét vannak
szOrva egymastol.
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Alapvetd kiilonbség a szervezetek két fajtaja
kozott, hogy az egyiknél az ontudat a halmazat egy
kis részében van koncentralva. A masiknal az egész
halmazatban szét van szérva: az 0sszes egységekben
megkozelitdleg egyenld mértékben megvan a boldog-
sag ¢s a nyomor felfogd képessége.”

Miként az €10 testek, a tarsadalmak is rendkiviil
paranyi tomegekbdl keletkeznek. Mint az €16 testek-
ben, a tarsadalmakban is a tOmeg gyarapodasat a
szerkezet (struktura) gyarapodasa koveti. A pardnyi
alakjaban egynemi tarsadalmi halmazat a novéssel
parhuzamosan mindinkéabb kiilonnemiivé valik.

A szervek rendszerei tekintetében is megfelel a
tarsadalmi fejlédés a szervezetek fejlodésének.

Az allati szervezetek fejlddése ugy torténik,
hogy a sejtek szaporodéasa kovetkeztében két sejtré-
teg tamad, a kiilsé és a belso.

A kiilsé réteg (ektoderm) a kiilsé benyomasok-
nak részint felvételére, részint elhéritadsara szolgal;
a belsO réteg (entoderm) arra valo, hogy a taplalo
anyagokat felvegye és feldolgozza. Késobb a két ré-
teg kozt egy kozépsoé tdmad (mesoderm), a tdpnedv
szétosztasara szolgalo edényrendszer.

Spencer szerint azokkal a szerves kiillonboz6-
désekkel, melyek a kiilsé és belsé részek kozott az
allati szervezetben véghezmennek, anolog a tarsadalmi
szervezetek fejlodése, A harcosok a tamadd és védo
tevékenységeket végzik €és igy a kornyezd behatasok-
kal els6 sorban vannak viszonyban; a rabszolgak
viszont belsd tevékenységeket végeznek a koz fenn-
tartasa. A kettd kozott fekvd szétosztod rendszer kifej-
18dik a kereskeddk altal.
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,,Ezek a rendszerek a tarsadalmi szervezetben
ugyanazon sorrendben Iépnek fel, mint az egyéni
szervezetben. Miutan az urak és a szolgdk osztalya
kifejlédott, nagyobb tarsadalom csak azon feltétel
alatt néhet és valhat bonyolulttd, hogy az atviteli
rendszer megfelelden elérehalad.”

A tarsadalmi testben tehat az ektoderm-nek a
harcosok, az entoderm-nek a szolgdk felelnek meg.
A szétoszto szervet a kereskeddk képezik.

A tarsadalomban is megvan, mint az allati szer-
vezetekben, a szerveknek fentartd, szétosztd és sza-
balyozé rendszere.

»Azok a részek, melyek az €16 testben a tap-
lalkozéast végzik és azok a részek, melyek a politi-
kai testben a produktiv foglalkozasokat végzik, mind-
két esetben egy fentartd rendszert alkotnak.”

Az egyéni és a tarsadalmi szétosztd rendszer
kozotti  parhuzamossagot a  kovetkezokben latjuk:
,, Mindkét esetben addig, a mig a részek kiilonbozo-
dése csekély, avagy még egyaltalan nem jelentkezik,
a sziikséglet csekély avagy épen semmi a részek
kozotti  kozlekedési csatorndk utdn; ép igy nincs
szlikség atviteli berendezésekre, ha a hasonlotlan ré-
szek szoros Osszekottetésben vannak. De ha az élet-
tani vagy szociologiai munkamegosztas annyira eldre-
haladt, hogy bizonyos tavolsagban levd részek egy-
massal 0sszemiikodnek, a szétosztd csatornak nove-
kedése — az edényrendszer a jelentékenyen kifejlodott
allatoknal és az utak s vasutak a jelentékenyen kifej-
lett tarsadalmakban — a szétosztast eszkozld ténye-
z0k novekedésével egyiitt, sziikségessé lesz €s a szét-
oszt6d rendszer fejlédésében 1épést kell tartania a tobbi
fejlddési folyamatokkal.
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A szervezetek mindkét fajtdjaban tehat a szét-
osztd rendszer eredetét az egymastol fliggd részek
kozotti atvitel sziikségessége hatarozza meg.”

A mint az allati szervezetekben a kiilsé sejt-
rétegbdl nemcsak a bér all eld, hanem az idegek,
1izmok, melyek az egész mozgdsat szabalyozzik, a
tarsadalomban a felsd osztily, az also osztaly altal
taplalva, a tarsadalmat vezeti. A mint ,,az érzék- és
a mozgas-szervek, valamint az ezeket felhasznalo
belsd coordinald berendezés fokozatos javulasai koz-
vetve allottak el6 a szervezetek egymassal valo ellen-
tétebodl és versenyébdl, ép igy mindeniitt a tarsadal-
mak kozotti hdbortik korményzati szerkezeteket hoz-
nak létre és ezekben a szerkezetekben mindazon
javuldsokat okozzak, melyek az egyiittes cselekedetek
hatékonysagat fokozzdk a kornyezd tasardalmakkal
szemben. Miként az egyéni szervezetnél az az ideg-
1izomberendezés, mely a kornyez6 szervezetekkel valo
harcot keresztiilviszi ezzel a kiizdelemmel kezdddik
¢s ez altal fejlédik: ugyantigy a tarsadalom kor-
manyz6 katonai szervezete eredetét a tarsadalmak kozotti
hadakozés folytan veszi és azzal egyiitt fejlodik ki.

6. §. A politikai szervezet.

Spencer hangsulyozza, hogy az egyéneknek puszta
csopofta tomoriilése még nem képez tarsadalmat. ,,A
tarsadalom szocioldgiai értelemben csak akkor alakul
ki, ha az egymdasmellettiségeken kiviil Osszemiikodés
van jelen”. A még a csoportokban nincseri erdegye-
sités a kozos célok elérésére, az Osszekotd kapocs a
csoport tagjai kozt igen gyenge.
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Csak, ha a szilikségletek jobban elégitettnek ki az
altal, hogy a csoport minden egyes tagja sajat erejét
a tobbiekével egyesiti, ekkor van biztositék a szétvalas
ellen. Az 6sszemiikodés lehetetlen tarsadalom nélkiil,
de a tdrsadalom viszont az 6sszemiikodés végett van.

Az egyiittmitkddésre kiillonb6zd okok indithatjak
az embereket, igy az ellenséggel szembeni védelem,
konyebb élelem szerzés vadaszat altal.

Minden esetben az egyesiilés kovetkezménye az
lesz, hogy az egyesek kozti teljes fiiggetlenséget fel-
valtja a kolcsonos fiiggés. Ep a kolesonds fiiggés
koti Ossze az egyeseket egy tarsadalomma.

Az 0sszemiikddeés szervezet nélkiil lehetetlen. Ez
a tarsadalmi szervezkedés, mely ilyen formén a k6zos
tevékenységnek, az 6sszemiikodesnek mellézhetlen eld-
feltétele, lehet hatarozott szandék nélkiili, a magéan
célok kovetése folytan. Lehet azonban szandékolt 6ssze-
mikodés, mely feltételezi, hogy a kozcélok felismer-
tessenek.

A tarsadalmi szervezkedés oOntudatlan forméja
megvan a primitiv csoportokban az altal, hogy az
egyéni sziikségletek a munkamegosztas altal jobban
kielégittetnek; az egyes bizonyos dolgokat, melyeket
legjobban allithat eld, becserél oly dolgokért, melyek
eléallitasara nincs oly kedvezd helyzetben.

Ezzel szemben oOntudatos szervezkedés all elo,
midon a primitiv csoport védi magat mas csoportok-
kal szemben. Itt mar az egyes csoportok tagjai egy
magasabb 0szton alatt miikkodnek 0Ossze, nemcsak
pusztan személyes vagyakbol.

Ez utobbiban van az allami szervezet kezdete.
Midén a csoportnak mas csoportokkal szembeni védel-
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mérdl van sz6, minden egyes tag koteles ebben részt-
venni. A kivalobb harcos, legaldbb a harc alatt, be-
folyast gyakorol minden egyesre, tekintélyre tesz szert
s e tekintélye kombindlt cselekvést kivain meg a
tobbiektdl, igy veszi kezdetét az egyesek akaratanak
aldrendelése, tdmadnak — aseregbeli rangfokozatokbol,
osztalyokbol kiindulva — oly berendezések, intézmé-
nyek, melyek kovetkeztében az egyesek mar nem jar-
hatnak el Gigy, a mint kiillonben, tetszésiiket kovetve
eljarnanak.

Mindent Osszevéve ,,a tarsadalmi szervezkedésnek
ez az alakja (vagyis a politikai, allami szervezet) az
altal kiilonbozik mas szervezetektdl, hogy kozcélok
ontudatos kovetésébdl all eld, mi altal az egyesek
akarata korlatozva lesz, és pedig el6szor az egész
csoportnak egyesiilt akarata altal, kés6bb pedig meg-
hatdrozott modon egy szabalyozd tényezd akarata
altal, mely utdbbit a csoport magabol fejlesztett ki.”

A politikai egységesiilés a tdmeg gyarapodasaban
nyilvanul6 politikai fejlédés altal torténik. Ennek jelen-
ségel: egymas zsakmanyanak elvétele, asszonyanak
elrablésa, egymas embereinek adoptilasa, késébb meg-
hoditott torzsek egyes tagjainak rabszolgava tevése,
ilyen torzsek corporativ bevonasa teriiletiikkel egyftitt.
A tarsadalmi novekedést eldmozditjdk vagy akadalyoz-
zak a lakhely alkalmas vagy alkalmatlan volta nagy
néptomeg eltartdsara, természetes hatdrok jelenléte
vagy hianya. Masrészt a tarsadalmi egységesiilés a
tarsadalmat alkot6 egységek hasonlosaganak fokatol
Kezdetben a halmozodas féleg vérségi szalaktol
csak késébb, midén nagyobb foku lesz a tar-
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sadalmi ¢élethez valo alkalmazkodas, egylittmiikdés
valik lehetségessé azok kozott, kik nem ugyanazon
torzsbol valok. A fejlédésnek ama torvénye, hogy
egyseégesiilés all eld, ha hasonlod egységek ugyanazon
erének vannak alavetve, érvényesiil a politikai egysége-
siilésben 1is, mert a haboriban valo 0sszemuikodés a
tarsadalmi egységesiilés fooka.

A tarsadalmi egységesiiléssel az egységek kozotti
elvalaszthatosag csokken. A kezdetleges vandorld hor-
dak kényiik-kedviik szerint elhagyjak az egyik hordat
¢s a masikhoz csatlakoznak. A mint a torzsek job-
ban kifejlédnek, az Gsszesség Osszetételének lazasaga
mindinkdbb megsziinik. A tarsadalmak fokozatos fej-
16dése mutatja, hogy az egységek mozgékonysaga
mindjobban megszorittatik. A politikai egységesiilés
megszilinteti az egyesiilt részek kozotti eredeti felosz-
tasokat (rokonsagbol eredd felosztasok, kisebb helyi
tarsadalmak).

Az elsédleges politikai kiilonb6zOdés, a kormany-
z0k és kormdnyzottak osztalya az elsddleges csaladi
kiilonbozodésbol szarmazik. , Férfiak és nok, az élet-
ben végzett miikodéseik kiillonbozdsége kovetkeztében,
kezdettdl fogva kiilonboz6 allast foglalnak el a kdzos-
ségben, iligy, mint a csalddban: mar koran a kor-
manyzok és a kormanyzottak két politikai osztalyat
alkotjak.

A rabszolga-osztdly kezdetben csak hatarozat-
lanul kiiloniil el. Kiilonvaltsagra oly ardnyban tesz
szert, melyben a tulajdonosok jogai korlatoztatnak.”
A jobbagy-osztaly keletkezésére az vezet, hogy a meg-
hoditott kozdsség népe tovabb ¢l foldein s vezérei
kozvetitésével termeivényeinek egy részét hoditdinak
engedi at.
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A harcos-osztaly fegyveres erejénél fogva kezdet-
t6l fogva uralkodo osztaly; ennek tulajdondban van
a fold. ,,A vadéasz- és a pasztor-fokokon a csoport
harcosai a foldet kozosen birjak. Az allando letelepe-
dés koraban birtokaik részben kollektivek, részben
egyéniek, mig végil csaknem teljesen egyéniek lesznek,
a fold birtoka és a haboruskodés 6sszekdtve marad.

Az osztalykiilonb6zddést a militarizmus idézi eld;
eldmozditja a meghatarozott leszarmazas megallapitasa,
foleg a férfidgon vald leszdrmazas, tovabba az allas
¢s a birtok alland6 atruhazésa a legiddsebbnek leg-
id6sebb fiara.”

A tarsadalmi  helyzetbeli egyenl6tlenségekbdl
egyenldtlenségek allvan eld a taplalék, a ruha, a lakas
tekintetében, fizikai kiilonbségek szdrmaznak. De a
fizikai kiilonbségeken kiviil, az eltérd életszokdsok
kovetkeztében lelki, szellemi kiilonbségek is jonnek
létre. A rangbeli felosztasok a fejlédé indusztrializmus
kovetkeztében eltoroltetetnek.

A politikai fonokséget kezdetben az szerzi meg,
a ki arra legalkalmasabb idésebb kor, nagyobb bator-
sag, ismeretek, vagy nagyobb gazdagsag altal.

,»A tarsadalom fonoksége azzal a befolyassal kez-
dddik, melyet a nagyobb hatalmu, batorsagu és képes-
ségli harcos nyorl.” A tarsadalmi fonokség véglegesen
olt alakul ki, hol a rngyobb képességii harcos alkal-
mat nyer harcos tevékenységének Kitiintetésére, arra
hogy alarendeltséget 1étesitsen. ,,Az alland6 politikai
fonokség kialakulasa: a rokonsdgnal: a férfidgon at
szamitott rendszere melyben — a tulajdon és a hata-
lom a fiukra és a lanyokra szall — alkalmas, mely
Osszefiiggdbb csaladhoz és az orokletes tehetségnek
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az Orokletes allassal vald valdszinlibb egyesiiléshez
vezet, e mellett a férfidgon vald leszarmazas az 0s6k
imadasat és ennek kovetkeztében a természetes hata-
lomnak a természet fOlotti utjan vald megerdsitését
is elémozditja.”

Egyszeri csoportokban a fénokség kezdetben
vélasztasos, iddleges; megsziinik a habortaval, mely
azt létrehozta, csak késébb lesz orokletes. Ha egy-
szerli csoportok katonai czélokra egyesiilnek, az alta-
lanos fonokség kezdetben itt is csak iddleges, kezdet-
ben rendszerint valasztasos ¢€s csak késobb valik
orokletessé.

,»A hoditd vezér fonoksége normalis kisérd jelen
sége ama politikai egységesiilésnek, mely nélkiil a tar-
sadalmi fejléddés magasabb foka valdsziniileg lehetet-
len lett volna. A kezdetleges embereket csakis a habo-
riaban valé kombinalt tevékenység parancsold sziiksége
vezette Osszemiikddcsre, csak a parancsszonak vald
alavetés altal valt az 6sszemiikodés hatékonynya. Csak
az igy keletkezett Osszemiikodés tette lehetéve az
Osszemiikodés tobbi formait, melyek a civilizalt élet-
tel jarnak.”

7. §. A tarsadalom harcos tipusa és
gazdasagi tipusa.

A tarsadalmak Osszetételi fokuk szerint egysze-
ruek, Osszetettek, kétszeresen és haromszorosan Ossze-
tettek.

A tarsadalmi fejlddés a kovetkezd sorrendben
halad elére: Az egyszerli csoport utana kovetkezik a
csekély nagysagu Osszetett csoport. ,,Ha az Osszetett
tarsadalom megszilardult az altal, hogy az azt alkoto
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csoportok haboruban egyetlen fonok alatt 6sszemii-
kodtek, egységes lett. Hoditas vagy ugyanazon rendi
mas tarsadalmaknak haboruban kotott szovetsége foly-
tan aztdn kétszeresen Osszetett tipusi tarsadalmak
alakulhatnak ki. Késébbi fokokon még nagyobb hal-
mazatok lépnek fel, még bonyolultabb szerkezettel.”

A tarsadalom két {6 tipusa: egyfeldl a harcos,
masfeldl a gazdasagi tipus.

A kett6 kozti alapkiilonbséget a tarsadalmi 6ssze-
miikodés kiilonbozo természete adja meg. Ugyanis ,,a
legalacsonyabb tarsadalmi csoportoktol, melyeket alig
lehet még tarsadalmaknak nevezni, az eléhaladas oly
csoportokhoz, melyek nagyobbak, vagy a melyekben
tobb a szerkezet, vagy melyek mindkét tekintetben
fejlettebbek, az egyiittmiikddés gyarapodasat feltételezi,
mely lehet vagy kierdszakolt, vagy oOnkéntes, vagy
részben az egyik, részben a mdasik. A habortskodas
a kikényszeritett egyiittmiikodés tulsulyaval jar egyiitt,
a gazdasagi rendszer az onkéntes egyiittmiikddés tal-
sulyat tételezi fel”.

A tarsadalom harcos tipusa az ,,melyben a had-
sereg a mobilizalt nemzet, mig a nemzet a béke-
allomanyu hadsereg és a mely ennélfogva oly szer-
kezetet vesz fel, mely mindkettdben k6z0os.

A harcos szerkezetet a maga teljességében az a
vonds jellemzi, hogy alkotoelemei kiilonféle egylittes
tevékenységeikre rakényszerittetnek. Miként a katona
akarata ligy felfliggesztetik, hogy mindenben a tiszt
akaratanak eszkoze lesz, azonkép a polgar akarata
minden magan- és koziigyeiben a kormdny uralma
alatt all. Az az egyiittmitkédés, mely a harcos térsa-
dalom életét fentartja, kikenyszeritett egytittmiikodes,
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A kornyezd ellenséges tarsadalmakkal érintkezni hiva-
tott tarsadalmi szerkezet egy kdzpontositott szabalyozo
rendszer alatt all, melynek az Osszes részek teljesen
ald vannak vetve; egészen ligy, miként az egyéni
szervezetben a kiilsd szervek teljesen ald vannak vetve
a f6 ideg-kdzpontnak.

Ez az egyetemes szolgélat despotikus ellendrzd
hatalmi szervet tételez fel. Ahhoz, hogy a katonai
fonok akarata érvényesiilhessen, midén a halmazat
nagy, al-kozpontoknak ¢és al-alkozpontoknak kell 1étez-
niok csokkend fokozatban a harcos és a nem-harcos
részeken végig. A katonai szervezddés folyamata a
,regimentalas” folyamata, mely el8szor a hadseregben
megy végbe, de masodlagos hatdsokat idéz el6 az
egész kozosségben. Miként a parancsnok megszabja
a katonanak mindazt, hogy mit ne tegyen, mind azt,
hogy mit tegyen: ép ugy az egész katonai kozos-
ségen at az uralom ¢ép {ligy negative, mint pozitive
szabalyozo; nemcsak korlatoz, de iranyit is: a polgar,
miként a katona, a kényszer-szabdlyozas rendszere
alatt €l.

A harcos tipus fejlddése novekeddé megmerevii-
Iéssel jar egyiitt, minthogy az Gsszefliggés, a kombi-
nacio, az alarendeltség és a szabalyozas, melyeknek
a tarsadalom alkatelemei ez altal ala vannak vetve,
kikeriilhetetleniil csokkenti képességiiket abban az
iranyban, hogy tarsadalmi helyzetiiket, elfoglaltsagukat
¢s lakohelyeiket megvaltoztassak.”

A tarsadalom harcos tipusatol 1ényegesen kiilon-
bozik, annak ellentéte a gazdasagi tipus. A kettd kiizli
kiilonbségek az egyének azon viszonylataibol szar-
maznak, melyeket a gazdasagi tevékenységek hoznak
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magukkal. Minden kereskedelmi tigylet, a szabad csere
utjan létestl.

A mint a tarsadalomban a gazdasagi tevékeny-
ségek tlsulyra jutnak, tilnyomoéva valik a tarsada-
lomban az onkéntes egyliittmiikodés is, melyben a szol-
galatok kolcsonos teljesitése nem kikényszeritett, az
egyik egyén a masiknak nincs alavetve.

A gazdasagi tipus tovabbi vonasai még: viszony-
lagos formalhatésaga, és ,,az az iranyzata, mely a
nemzetiségi felosztasok lerontdsara €s arra torekszik,
hogy azok helyén k6z0s szervezetet 1étesitsen.”

A harcos tipust tehat a kozszabalyozas nagy
kiterjedése jellemzi, a gazdasagi tipust a nagyobb
egyéni kifejlédés és terjedelmesebb onkéntes Ossze-
miikodés.

Ezek a tanok szorosan Osszefiiggenek az allami
hataskor targyalando kérdésével. Spencer arra kovet-
keztet, ,,hogy magasrendii, politikai, mint 4ltalanos
tarsadalmi allapot lehetdsége a haborit megsziinésétd
figg. Allandé militarizmus, mely a neki megfeleld
intézményeket ientartja, elkeriilhetetleniil meggatolja
vagy maskép neutralizdlja azokat a valtozasokat,
melyek méltanyosabb intézmények ¢és torvények ira-
nyaban hatnak, mig az dlland6 békét minden fajta
tarsadalmi javitasok sziikségkép kovetik.”

A tarsadalom akként valtozik at, hogy a szer-
kezet a teveékenységhez alkalmazkodik. Ha a kortil-
mények folytdn a tevékenység modjaban valtozas
allott eld, a szerkezet formdajaban is valtozas jon
létre. Ha pedig a tarsadalom a régi tevékenységre
tér vissza, a régi tipus 1s ismét visszatér.

A tarsadalmi  atvéltozasok kozt legnevezetesebb
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a harcos tipus atalakuldsa gazdasdgivd és megfor-
ditva a gazdasagi tipus atalakulasa harcossd. Ha a
harcos szokasok Ujra €lednek, ezek ismét kifejlesztik
a szerkezet harcos tipusat. E részben Spencer ma-
gara Anglidra utal, hol a megnovekedett felfegyver-
zéssel, az Ujra feléledt katonai szellemmel kardltve
a kikényszeritett szabalyozds nagyon elterjedt; vissza-
térést 1at ama kényszerszabalyozas felé, mely a har-
cos tipust jellemzi. Ez mutatja miként iejlodik vissza
egy részben kifejlett gazdasagi tipus a harcos felé,
ha nemzetkdzi Gsszelitk6zések gyakoriabbakkd valnak.

8. §. Az allami hataskor.

Mar ,,A kormanyzas sajatos kore” cimii cikk-
sorozataban (1842.) foglalkozik Spencer az allami
hataskor kérdésével s ezt az egyéni szabad tevékeny-
séggel szemben megszoritani igyekszik.

Késébbi miiveiben (A tdrsadalomtudomany —
szociologia — tanulmanya, Study of Sociology 1873.
Az egyes az dllammal szemben 1884. tovabba a szo-
ciologia ¢és erkolcstan alapelveiben) aztan részletesen
kifejti e részbeni allaspontjat. Még utols6 munkdja-
ban is (Tények és kommentarok 1902.) kikel a ,,bar-
barsag ujraéledése”, a militarizmus elétérbenyomuld-
saval kapcsotatban az allami hataskor kiterjedése
ellen.

Spencer kikel az emberek kozt elterjedt ama
felfogasnak helyessége ellen, mintha a tarsadalomra
nézve annal elényodsebb lenne a helyzet, minél inkabb
van az emberek cselekvése szabdlyozva minden Kkis
részletében. Teljességgel helytelen szerinte altalaban
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az a felfogas, hogy az eredmény mindig ardnyos az
alkalmazott eszkozokkel. Ez a téves felfogas sziili a
sok szabalyozast, a torvények nagy tomegét, mi mel-
lett ezek jotéteményeit tulozzak és szemet hunynak
ama bajok eldtt, melyek beldliik szarmaznak. A tor-
vénynek, mely egy oly bonyolult halmazatra kivan
hatni, mint a tarsadalom, ritkin van meg az a ha-
tasa, melyet téle vartak, hanem inkabb sok mas oly
kozvetett hatasa all eld, mikre egyaltalan nem sza-
mitottak. A hatasok kiszamithatlanok, a tarsadalomra
a legnehezebb a kivant modon behatni.

Alaptétele tehat az egyéniség szabad fejlédése
az allami gyamkodassal, kormanyzati, torvényhozasi
tulterjeszkedéssel, tultevékenységgel szemben. Az al-
lami kényszerszabalyozas kiterjedése megfosztja a
polgarokat szabadsaguktol.

Ha a tarsadalom fejlédni akar, ha nem akarunk
ismét a rabszolgasag felé kozeledni, cél legyen az
individualis szabadsag, az allami kényszerrel szemben.
A mindent fel6leld szabalyozas az alsobbrendii tarsa-
dalmakat jellemzi, a haladds magasabb tarsadalmi
alak felé a kozszabalyozas csokkenésében all.

A kormanyzati tultevékenység abbol a tévhitbdl
szarmazik masrészt, hogy minden tarsadalmi baj
gyogyithatd és mindenkinek kotelessége ezek melld-
zésére kozrehatni.

De az allam nem segithet mindenkin és nem is
¢rdemli meg mindenki, hogy rajta segitsenek, mert
onmaga az oka szenvedésének. A Darwin-féle termé-
szetes kivalasztast (a kivaltsagos fajok fenmaradasa a
létért vald kiizdelemben) elfogadva, ezért ellenzi Spen-
cer a szegénysegélyzést; a természetes kivalasztas



122

folyamatat akadalyozzuk meg akkor, ha azokat, kiket
a természet kikiiszoboOlni akar, a fenmaradasra alkal-
matlanokat mesterségesen ¢lni segitjlik, s6t szamukat
szaporitjuk. Mindenki viselje tevékenységének ¢€s ter-
mészetének Osszes eldnyds és hatrdnyos kovetkez-
ményeit. A tdrsadalmat nem szabad iigy tekinteni,
mintha az az emberek altal tetszés szerint alkotott
lenne, mert az is természeti torvények szerint fejlodik.

Az emlitett téves felfogasok eredményezik a tor-
vényhoz0, kormanyzd gépezet lazas ténykedését. Az
allam mindennel torédik, el j6 az allami szocializmus,
mar pedig minden szocializmus rabszolgasag.

Ramutat a torvényhozasok szdmos hibaira, tor-
vényekre, melyek haszon helyett csak karral jartak.
A haladast az emberek akar egyénenkinti, akar egye-
stilt szabad tevékenységének koszonjiik, mig a kor-
manyzati tevékenység csak hatraltatja ezt. ,,A legkisebb
napi ligylet is — a bérkocsis kifizetése vagy nyak-
kendé vasarlasa — arra szolgél, hogy az embert a
kormany kontarsagara emlékeztesse, mert hogy lehetne
ezt jobban bebizonyitani, mint vert pénzeink altal,
melyekrdl legtobb esetben hidnyzik az egyediil sziik-
séges felvilagositas: az érme kifejezett értéke?”

A kényszerszabaiyozas a tdrsadalom harcos tipusat
jellemzi. Itt ugyanis a testiileti tevékenység a {6 kellék,
miutan a tarsadalomnak mas ellenséges tarsadalmak-
kal szemben kell magat fentartani.

A harcos tipus eltlinésével ,,annak, a mi a tes-
tiilleti tevékenységbdl megmarad, célja, hogy az egyéni
tevékenységeket megdvja mindazzal a beavatkozassal
szemben, mely a kolcsonds korlatozasbol nem sziikség-
kép kovetkezik. Az a tarsadalmi tipus, melyben ez a
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miikodés a legjobban lesz végrehajtva, az, melynek a
tobbit tal kell ¢élnie, mert ez az, melynek tagjai
leginkabb fognak boldogulni.” A haladas az egyéni
jogok folyton névekvo elismerésében allvan az allam-
hatalom 4ltal, az allamnak nem kell egyéb rend-
szabalyokat tenni, mint a melyek a polgarok szabad-
saganak ¢és vagyonanak megvédésére sziikségesek.
Vagyis arra ligyeljen ,hogy egy polgar se nyerjen
se tobb, se kevesebb eldnyt annal, mint a mennyit
tevekenységei, normalis viszonyok kozott, neki szerez-
nek. Ez kizar mindenféle oly tevékenységet, mely az
elényok barmely mesterséges elosztasat célozza. Az-
igazsagossag fentartasan feliil az dllam semmi egye-
bet nem tehet a nélkiil, hogy az igazsagot megséitse.”

Ezen tilmend allami szabélyozas jogtalan beavat-
kozas az egyéni jogkorbe. Ezen til az allam nem is
kovetelhet engedelmességet polgaraitol.

Az allami szabalyozas, igy kell lenni legalabb a
gazdasagi tipusban, egyaltalan nem pozitive és nega-
tive szabalyozds, hanem csak negative szabalyozas
legyen. ,,A gazdasagi kozOsség tagjanak a tekintély
azt mondja: ne tedd, nem pedig, hogy: tedd ezt”.

Az allamnak tehat ,ha tobbé testiileti tevékeny-
ség nem sziikséges arra, hogy a tarsadalom, mint
egész, a mas tarsadalmak altal valo elpusztitastol vagy
sérelmektdl megovassek, csak az a célja marad, hogy
a tarsadalom tagjait megdvja az egymas kozotti pusz-
titasoktol és sérelmektdl, melyek alatt a méltanyossag
nemcsak kozvetlen, de tavoli megsértései is értenddk™.

Az allami miikddések ezen korlatozodasaval par-
huzamosan a magan tevékenység kibdviil; egyre tobb
¢s fontosabb miikodéseket a polgarok végeznek, s
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nem a kormany hivatalai. Tehat az allami kényszer-
szabalyozas helyét elfoglalja a polgarok Onkéntes
egyiittmiikodése.

9. §. Egoizmus ¢€s altruizmus

Ebben a kérdésben Spencer a tarsadalmi optimis-
tak sordba tartozik, amenyiben a jovo fejlodést ugy
latja, hogy abban az egyesben az altruisztikus hajlam
feliilkerekedni fog az 6nz0d, egoisztikus hajlam felett.

Szerinte az 0nzés megeldzi az altruizmust, mert
azok a cselekmények, melyek az élet fenmaradasat
célozzak, elofeltételet minden mas cselekedeteknek és
igy a masok javara szolgdlo cselekedeteknek is. Az
¢let fejlddése ugyanezt tantsitja,, mert €6 Iények ala-
csonyabb tipusr6l a magasabbra haladtak ama torvény
szerint, hogy a magasabbrendii felsébbségébdl eldnyt
szerez, ez ismét azt jelenti, hogy az 6nzd igények
megelozik az altruisztikus igényeket.” Mindenki annal
jobban tolti be életét, minél inkabb alkalmazkodik a
koriilményekhez, de az alkalmazkodés is elsé sorban
az egyénnek elényds. ,,Az az Onzés, mely életerds
testben eleven szellemet tart fenn, eldmozditja az
utédok boldogsagat is, ezeknek &toroklott alkata az
¢let munkait konnytivé és 6romeit €élénkebbé teszi.”

Middn az 6nzés altal az egyén sajat életét gon-
dozza, 6romet okoz hangulata altal kornyezetének, mig
a lehangoltsag, mely a megzavart egészségnek kisérdje,
kiterjed a csaladra és a baratokra. A ki kelld figyel-
met fordit 6nmagara, masoknak is segitségére lehet,
mig a ki talzott onmegtagadast gyakorol, masokat
segiteni képtelen. A tulhajtott Onzetlenség onzést sziil
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masokban, igy a helyteleniil gyakorolt jotékonysag
csak a kapzsisagot noveli.

Az altruizmus azonban, mely minden oly cse-
lekvést magaban foglal, mely masok javara szolgal, a
helyett hogy a cselekvOnek szolgalna javara, nem
kevésbé lényeges, mint az 0nzés. A normalis 6nzés
hidnya ugyanis az ¢élet gyengitését vagy elvesztését
vonja magi utan s ennélfogva az egyén képtelen
lesz altruisztikus cselekményekre.

Az oOntudatlan sziil6i altruizmus fokozatosan at-
valtozik a legmagasabbrendii Ontudos sziiloi altruiz-
mussa, €p igy fokozatos a haladds a csalad altruiz-
musatol a tarsadalom altruizmusdig. A tarsadalomban
az egyéni jolét masok jolétének megfeleld figyelem-
bevételétdl fiigg. Mennél inkdbb ismeri el az egyes
masok érdekeit, anndl inkabb taldlnak sajat érdekei
is elismerést. Az egyén belatja, hogy sajat érdekeit
i1s elémozditja akkor, midén polgartarsainak elonyét
elémozditja, mert ezeknek eldnye ra is visszahat; igy
a mi a betegségtdl valo mentességliket eldmozditja,
az egyénre visszahat az A4ltal, hogy csokken az &
megbetegedésének veszélye, a mi masok értelmiségét
elémozditja, az egyénnek is eldnyére van, masok
tudatlansaga nem fog neki kelemetlenséget okozni.

Egyarant jogtalan Spencer szerint a tiszta 6nzés
¢s a tiszta altruizmus. Egyarant lényeges mindketto,
mert a tiszta altruizmus ép ligy, mint a tiszta egoiz-
mus végzetes kovetkezményekre vezet. Az 6nzés és
altruizmus kozti megalkuvasra tehat feltétleniil sziik-
ség van. ,Sajat boldogsagunk bizonyos mértékben
elérhetd masok boldogsaganak elémozditasa altal, vi-
szont az altalanos boldogsag a sajat boldogsdgunk
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eldmozditasa altal érhetd el. Az altalanos boldogsag
foleg az egyéneknek sajat boldogsagukra irdnyuld
megfeleld torekvés altal, viszont az egyének boldog-
sdga részben az altal érhetd el, hogy az altaldnos
boldogsagra torekszenek”.

Ezek utan Spencer arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az egyes és a tobbiek érdekei kozt kiegyenli-
tés torténik és a tarsadalmi altruizmus oly szinvo-
nalra emelkedik, mely 6nkéntesség tekintetében hason-
litani fog a sziil6i altruizmushoz s mindennapi sziik-
ségletté lesz a masok boldogsagardl vald gondokodas.
Az egyén ,legnagyobb megelégedését a tarsadalmi
szervezet érdekei irant vald Onkéntes felaldozasban
fogja talalni.” Ezt a boldogtalansag kiilonb6zd okai-
nak csokkenésével parhuzamosan kifejlddé rokon-
szenv teszi majd lehetévé. A tarsadalmi fegyelem
ligy fogja alakitani az emberi természetet, hogy végre
magatol fog torekedni a rokonszerv oOrOmeire. A
mint a test egyik tagja reflex hatasként érzi a ma-
sik tag fajdalmat, a fejléddés oda fog vezetni, hogy
a tarsadalomban is az egyik érezni fogja a masik-
nak okozott fajdalmat és az Onérdek atalakul tarsa-
dalmi érdekkeé.

A fejlédéssel az altruizmusra kevésbbé lesz sziik-
ség, miutan kevesebb lesz a nyomor. De az altruiz-
mus hataskorének csokkenésébdl nem kovetkezik,
hogy az altruizmus egész 0Osszege is csokkeni fog,
mert a mit ma csak a mugasabbrendii természetek-
ben latunk, a magasabb fejlddésnél mindenkiben
meglesz.

Spencer az altruisztikus €rzést ugy tekinti, mint
egy felhalmozodott terméket, melyet mint nagyobb
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tomegben adunk at az utddoknak. Az ember egykor
igy fog sziiletni, hogy 0Osztonszeriileg kész lesz a
tarsadalom javara cselekedni. A tarsadalmi evolicio-
ban ,;minden egyes polgar érdeke kibékiil a polga-
rok Osszeségének érdekével” s a fejlédés oly idedlis
tarsadalmi allapot felé tart, melyben a kettd teljesen
egybeolvad.

10. §. Méltatas. A fejlodés torvénye.

Mondottuk, hogy a szociologiat voltaképen Comte
teremtette meg, de azt Spencer emelte mindenesetre
nagy aranyu, hatalmas rendszerével arra a fokra,
hogy aztdn az utanna kovetkezok altal a mai igen
kiterjedt, ez iranyu kutatéas lehetségessé valt.

Azt is eldére kell bocsatanunk, hogy ha ez azt
iranyt nem is fogadjuk el, kétségkiviil elismerendd,
hogy a szociologikus vizsgalodasok tobb, eddig szdmba
nem vett koriilményre terelték a figyelmet, 1) néz-
pontokat szolgaltattak, elértek oly eredményeket, me-
lyeknek a tudomany egyaltalan hasznat veheti és az
ellenkezé irdnyu vizsgalodast tanainak feliilvizsgéla-
tara késztették.

A szocioldgia szerint az emberi egyiittlét €s Ossz-
milkodés minden megnyilatkozasa, eredménye, a val-
las, erkoles, jog, tarsadalom, allam alakuldsa is ter-
mészeti torvényeknek van alavetve.

A szociologia a tarsadalmi életet is egy termé-
szeti folyamatnak fogvan fel, az ebben miikodé erd-
ket a legegyszeriibb erdk hatasara akarja visszavinni,
altalanos torvényekre, melyek egyarant érvényesek a
fizikai, a lelki vildgra, a tarsadalmi jelenségekre,
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Mert e szerint a tarsadalmi élet torvényei csak az
altalanos természettorvények modalitasai, modosulatai.

A szociologia altalaban azoknak a jelenségeknek
tudomanya, mely jelenségek az emberek kozti kol-
csOnhatasok, vonatkozasokbdl allanak el (Ratzenho-
ter); ennek kovetkeztében az 0Osszes erkolcsi-politi-
kai tudomanyok végsé szalai a szocioldgidban van-
nak. Ennek az a feladata, hogy ,a kiilonb6z6 tar-
sadalmi tudoméanyok eredményeit rendezze ¢€s ren-
szerbe foglalja, visszavezetve azokat egy kozos ne-
vezOre ¢és feltarva az okok egy egységes csoportja-
bol vagy az alkoté tlineményekbdl sziikségszerii
leszarmazasukat™” (Loria), nem fenyegetvén az egyes
tarsadalmi tényekkel foglalkoz6 kiilon tudomanyok
Onallosagat, sét ezeken épiilvén fel.

Spencer szerint a geologiaban és geofizikaban,
az asztronomiaban és az asztrofizikaban, a faunaban
¢s floraban az anyag integracidja €s a mozgas disszi-
pacioja kozti természeti processzus megy végbe, mely
mindenben az egyensulyba helyezkedés fel¢ tart. A
tarsadalmi fejlodés pedig ennek az altalanos fejlodés-
nek részét képezi.

Ha ilyen valtozatlan, feltétleniil érvényesiild ter-
mészeti torvényeket a tarsadalomra nézve kimutatni
sikerlilne, ez mindenesetre rendkiviili elénynyel jarna,
mert minden szubjektiv itélet, allasfoglalas kizara-
saval, a teljes objektiv megismerés biztositva lenne.

Azonban a Spencer felfogasa €és egyaltalan ama
felfogas ellen, hogy a tarsadalomra is valtozatlan ter-
mészeti torvények allanak, mindenekeldtt az az ellen-
vetés, hogy még magukban a természettudomanyok-
ban sem sikeriilt eddig egy egységes torvény ural-
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mat kimutatni, mert masok a természettudomany
egyes againak (a bioldgianak, a chemianak stb.) tor-
vényei. Nem sikeriilt minden jelenséget még itt sem
egy egységes torvényre redukalni.

Ujabban (Mach és Ostwald) ilyen egységes tor-
vényill az energetikat allitjdk fel. Ennek kezdeteit
Fichte és Schellingre viszik vissza. Fichte mondja
mar: a mit mi dolgoknak neveziink, azok csak mii-
kodések eredményei, a 1ét a cselekvés terméke. —
Ostwald (Naturphilosophie) szerint ,.egyediil az ener-
gia talalhato fel kivétel nélkiil minden ismert természeti
jelenségben, minden természeti jelenség besorozhatd
az energia fogalma al4d. Mindazt, a mit a kiilvilagrol
tudunk, a meglevd energiara vallé nyilvanulasok alak-
jéban ismerjiilk meg”. Az energia pedig ,,munka vagy
minden, a mi munkabol all el6 és munkava alakul-
hat at”.

Egyaltalan kizartnak kell venniink, hogy a tar-
sadalomra is természeti torvények legyenek alkal-
mazhatok.

Természeti, nevezetesen biologiai torvényeknek
a tarsadalomra valo alkalmazasa kizartnak latszik
azért, mert a természettudomanyi megismerés targya
mindig az egyes ¢l6 1ény, a tarsadalmi élet megis-
merésénél a vizsgalat targya nem az egyes ember,
hanem az emberek Osszemukodése a tarsadalomban,
az egylittélés miként alakulésa, illetve az, miként alakul
a tarsadalom ama szabdlyok altal, melyeket az em-
berek erre nézve felallitanak.

A természettudomany a szoros okozatisag tudo-
manya, amennyiben a jelenségek okait keresve,
megallapitva, ezekbdl allit fel torvényeket. Ezek valo-
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sagos torvények, mert itt egyenld okok mindig
egyenld okozatot sziilnek. A természeti torvény sziik-
ségszerli viszonylat bizonyos jelenségek kozt. Helm-
holtz szerint: azonos feltételekre azonos eredmények
bekovetkezése. A természeti torvényeknek a tarsada-
lomra val6 atvitele ilyen szoros okozatisdgot tételezne
fel, a mi azonban ellentétben 4ll az ember pszicholdgiai
szabadsagaval, ontudatos célkitlizési képességével.

A tarsadalmi életre természeti torvények uralmat
ki nem mutathatjuk, mert a tarsadalmi élet Ossze-
miikodé emberi cselekedetek eredménye, emberi cse-
lekedeteknek természeti torvények altali meghataro-
zottsagat pedig el nem fogadhatjuk.

Az emberi megismerésnek harom stadiuma van:
a meglevonek, a ténylegesnek felismerése, ennek
alapjan a jovO iranyanak megjoéslasa €és a behatds
erre a jOvO irdnyra, vagyis a meglevd megitélése,
értékelése alapjan a célszerli magatartds meghatarozasa.

Ha a tarsadalomra a természeti vilag torvényeit
alkalmazzuk, még ha a két elsére képesek vagyunk
is, nem lehetiink képesek a harmadikra, mert minden
természeti okozatisag utjan létrejott  sziikségképen
helyes kell, hogy legyen és ha az ember eszméi,
cselekedetei a természeti okozatisag torvényét kovetik,
az emberi célkitiizésnek semmi értelme; a természeti
okozatisag szerint sziikségszerli mellett az egyéni esz-
méknek, akaratnak érvényesiilése nem lehet.

Helyesen mondja Kidd (Tarsadalmi evolucio) a
Spencer elméletére, hogy 6 nem latja ,azt a Iénye-
ges kiilonbséget, mely az emberi evolucidét barmily
egyéb evoluciotdl megkiilonbozteti t. 1. benne az
egyéni észnek, mint tényezonek 1étezését.”
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A tarsadalmat nem lehet mint tisztdn természeti
jelenséget tekinteni; a tarsadalom csak kezdetleges
alakjaban ilyen, a vérrokonsagon nyugvo nemzetségi
tarsadalom kordban, de a mint a tarsadalom fejlédni
kezd, az emberi szellem alakitd ereje, mely behat a
tarsadalom rendjére, mint masik fontos tényezd 1ép
fel s a tisztdn természeti sziikségszerliség irdnyaval
szembehelyezkedik az emberi eszmények sziikség-
szerlisege.

A tarsadalomban, a hol emberi indokok hata-
rozzak meg a torténenddket, természeti torvényekrol
nem besz¢lhetiink, nem mechanikai okozatisagot, ha-
nem teleoldgikus okozatisagot kell felvenniink.

Arrdl szo sincs, hogy a tarsadalmi életben is
torvényszeriiség ne uralkodna. De a tarsadalmi élet
torvényei nemcsak hogy nem természeti torvények,
hanem a tarsadalmi életre nézve természeti torvény
értekli torvények sem allithatok fel; azoknak a torvé-
nyeknek, melyeket a tarsadalmi életre nyerhetiink,
csak viszonylagos altaldnos értékiik van. Ilyen tor-
vényeket nyerhetiink induktiv uton a hat6 intézmények
Osszehasonlitasabol, a tarsadalmi fejlédési rhytmusok
egymas mell¢ allitdsabol.

A természeti torvények épen azért valdsagos
torvények, mert kivételt nem ismernek. A természeti
jelenségek mindig ugyanazon sorrendben ismétlod-
nek, ép azért térvény vonhatdo le beldlik. A tar-
sadalmi jelenségeknél ellenkezdleg van. A termé-
szeti vildgban szamtani bizonyossaggal szamiihatunk
a jelenségek ismétldddére, czt az ismétlodest kisér-
letileg kimutathatjuk. A tarsadalmi jelenségekre le-
vezetett torvények csak szabdlyok, melyek kivételt
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ismernek. A tarsadalmi 6lét torvényei csak teleologikus
sziikségszerliséget ismernek, mert csak a tarsadalmilag
okos viselkedést irjak eld, de nem akadalyozhatjak
meg, hogy az ember ennek ellenére viselkedjen.

A természeti jelenségek egyszerlibbek, fogha-
tobbak s naluk a kisérlet szamtalan eszkoze all ren-
delkezésre. A tarsadalmi élet terén a kisérlet ebben
az értelemben ki van zéarva. A kisérlettel, kiilsdleg
érzékelhetoVel, megmérhetdvel dolgozo természettudo-
manyi vizsgalddas iigy targyara, mint megismerési
eszkozeire nézve lényegesen kiilonbozik a tarsada-
lomtudomanytdél. Mindezeknél fogva az emberi Ossze-
miikodés pszychologiai oldalara nézve mechanikai
szlikségszerliséget mutatd torvényeket el nem ve-
zethetlink.

Spencer altalanos torvénye (az anyag integra-
cidja és a mozgas disszipacidja) ha egyes tarsadalmi
jelenségekre alkalmazhat6 is, nem alkalmazhat6 vala-
mennyire. O ebbdl a torvénybdl akarja levezetni a
tarsadalom fejlédését, a helyett, hogy a tarsadalmi
jelenségekbdl vezetett volna le torvényt.

O a szociologiat a biolégiara alapitja. Miutan
— mondja — az egységek tulajdonséagai hatarozzak
meg a halmazat tulajdonsagait, kell egy tarsadalom-
tudoméanynak lenni, mely a kettd kozti viszonyt oly
bizonyossaggal, a mennyire az illetd jelenségek termé-
szete megengedi, elénk allitja. Ezért a tdrsadalomtudo-
manynak targya a tarsadalmi halmazat novekedése,
fejlodése, belsd szerkezete és funkcidi, amint ezek az
egyének kiilonos cselekvései folytan eldéallanak. Miutan
az egyén a biologiabol érthetdé meg, a szocioldgia
mint magasabb rendii biologia jelentkezik.
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(A Spencer-féle biologiai szociologidn kiviil a
szociologianak kiilb6z6 mas iranyai vannak. Loria meg-
kiilonbozteti a Iélektani alapon nyugvo szociologiat,
a biologiai alapon nyugvo szociologiat, a gazdasagi
alapon nyugvo szociologiat €s az Osszehasonlitd szo-
ciologiat. Ward tizenkétféle iranyat sorolja fel a szo-
ciologia neve alatt folytatott tarsadalmi kutatdsoknak.
Ezek a kovetkezOk: szocioldégia mint filantropia,
mint anthropologia, mint biolégia, mint politikai gaz-
dasagtan, mint torténetbolcselet, mint specialis tarsa-
dalmi tudomdany, mint tarsadalmi tények leirdsa (de-
mografia), mint szovetkezéstan, mint a munkameg-
osztas elmélete, mint az utanzas elmélete, mint az
ontudatlan tarsadalmi kényszer elmélete, mint a fajok
harca. ,Ezek a kiilonbozé iranyok — mondja —
hasonlitanak egy csomo kis patakhoz, mik mind arra
hivatvak, hogy egy nagy folyoba Omoljenek, mely
aztan a szocioldgia egész tudomanyat fogja képezni.”)

Igaz, hogy a tarsadalom is mutatja az é¢let jelen-
ségeit; novekvés, oszlas, szaporodds, munkamegosztas,
differencialodas, korrelacio, koordinacid stb. itt is ész-
lelhetdk.

Csakhogy biologiai alapon, azokbdl a biologiai
tineményekbdl, melyek a szerves lények kozt egyarant
eléfordulnak, a tarsadalmi tiineményeket, ezeknek
belsd tényezdéit nem vagyunk képesek megmagya-
razni egyszerlien azon okbol, mert a tarsadalmi jelen-
ségekben egy kizarolag az embert jellemzd jelenségkor
all eldttiink, a tarsadalmi tiinemények csakis emberi
mukodések altal hozatnak 1étre; allati tarsadalmakrol
olyan értelemben, amint az ember tarsadalmat alkot
s ebben szervezkedik, nem besz¢lhetiink. Helyesen
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mondja Loria (A szocioldgia feladata és iskolai), hogy
,»a biologiai modszernek a vad ember allatvilaganal
van helye, de nem tud mar tajékozodni a kultira
bonyolulatai vagy a torténeti idokon beliil €16 népek
bonyolultabb és magasabb léte mellett”. Epen Spen-
cer egyik alapvetd torvényét, hogy a tarsadalomban
is a legalkalmasabb fenmaradasénak &ltalanos torvénye
nyer alkalmazast, a tarsadalmi fejlédés nem igazolja.

Az organikus modszer deduktiv, mert abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy a tarsadalom organizmus.
A helyett, hogy tarsadalmi tényekre tamaszkodnék,
egy egész mas jelenségkor, az organikus vilag, Iényeire
hivatkozik.

Még azok i1s, kik Altalanos torvények uralmat
elismerik, rdmutatnak arra, hogy Spencer midén a
tarsadalom fejlddését minden €16 test fejlodésével
analognak mondja s a tarsadalmi fejlédést az integ-
racio és dezintegracid formuldja ala helyezi, 6nkényesen
kivalasztja az analdg vonasokat s az ellenkezdket nem
veszi figyelembe; a legheterogenebb dolgokat ¢s folya-
matokat egy oly A&ltalanos formula ald foglalja,
hogy a tarsadalmi fejlédés abbol meg nem érthetd.
Ugy, hogyha ez a formula a tarsadalmi folyamatokra
atvitten talalo is, nem magyarazza azokat, nem hatol
a jelenségek belsejébe, csak a felszinen marad.

Spencer evolucio — elmélete mindeniitt egyforma
fejlodést vesz fel és igy nincs tekintettel a faji kiilonb-
ségekre, melyek pedig a népeknél individualis fejlo-
dést hoznak létre.

Spencer jelentdsége a tarsadalomtudomanyra nem
is altalanos formul4jdban van, hanem a tények éles
megfigyelésében, abban, hogy a rendelkezésére allott
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rendkiviill nagy anyagot objektive, tudomanyosan
vizsgalta és ekként igyekezett abbdl kovetkeztetése-
ket vonni. O volt az elsé, a ki az Gstorténelem és
az anthropoldgia altal nyujtott anyagot eldszor tudo-
manyos rendszerbe feldolgozta.

II. §. A tarsadalom mint organizmus.

A tarsadalomnak organikus felfogasa mar az
0-korban kezdddik, Platonal (az 4llam egy nagy em-
ber) és Aristotelesnél. Az 6-kori felfogas szerint az
allam nyilvanvaldlag elébb van, mint a csalad ¢és az
egyes, mert az egésznek sziikségképen elébb kell
lenni, mint a résznek. Ha ugyanis az egésznek vége
van, nem lesz tobbé se lab, se kéz, csak abban az
értelemben, a mint egy kobdol valdo kezet ennek
mondhatunk. (Aristoteles: Politika 1. 2.) Ez alatt
azonban 6 nem az iddébeli elsébbséget érti, hanem
azt, hogy az allam fogalmilag, mint célegység, elébb
van az egyesnél. Vagyis a mi idérendben késobbi,
az fogalmilag kordbban van. Ennek ellentéte a Hob-
bes és Rousseau-féle atomisztikus, mechanikus fel-
fogas, mely szerint az allam egyes akaratokbdl valik
egy egéssz¢, mint egy halmaz az egyes atomokbdl.

A kozépkorban ezt az analdgidt még tovabb
viszik; bibliai, gordg €s romai elézmények nyoman
az emberiséget mint egy testet fogjak fel, melynek
feje Krisztus. Salisbury Janossal kezdddik az az irany,
mely ezt az analogiat aztan a részletekbe viszi, (a
nagy tarsadalmi test lelkét a papok képviselik, a
fonek a monarcha, a szivnek az allam, a szemnek,
fiilnek, nyelvnek a hivatalnokok felelnek meg stb.)
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Az organikus felfogas, a tarsadalomnak ¢és az
organizmusoknak Gsszehasonlitasa, tovabb tart kii-
16nboz6 alakban Hobbes-nél, Spinoza-nal, Schelling-
nél. Spencer mar teljes parallelizmust 14t a kettd kozott.

Az organikus felfogas talzdsba megy a Spencer
utani organikusokndl (Schéffle, Lilienfeld, Worms,
Novikow, Izoulet, Fouillet stb.), ezek mar nem anolo-
giat latnak a tarsadalom és az organizmus kozt, ha-
nem identitast, az allati és tarsadalmi élet jelenségei
teljesen azonosittatnak. Worms (Organisme €t sociéte)
az ¢€lo organizmus minden egyes lényeges vondsat
feltalaln1 véli az allamban, nevezetesen: valtozd forma,
valtozo belsé tartalom, a részek heterogén volta egy-
masmellettiségiikben és egymasutanisagukban, sét a
szaporodast is (gyarmatok). Schaffle tarsadalmi szer-
vek, segmentumok, edények, motorikus kozpontok,
idegekrdl stb. beszél. De mar a Bluntschli-val kezd6do
német organikus felfogés erre az utra tért.

Spencer, midén a tarsadalmat organizmusnak
mondja, a Comte altal kiemelt analdgiabol indul ki,
abbol, hogy a részek kozt szolidaritas van. Ennek
nyomdn fejti ki az emiitett, elfogadhatd6 azonos vo-
nasokat (novekedés, a struktira bonyolulttd vélasa,
novekvo kolcsonds fiiggés €s az egész 1étének flig-
getlensége a részek elmulasatol).

Allaspontja azonban ebben a kérdésben valtozo.
Szocidlis statikdjaban (1850.) még azt mondja, hogy
»egy tarsadalom oly teljesen ugyanazon rendszer
szerint van szervezve, mint egy individuum, hogy
bizonyara tobbet, mint hasonldsagot, észlelhetiink a
kettd kozott.” Itt és a tarsadalmi organizmusrdl sz6lo
tanulmanyaban (1860.) elfoglalt allaspontjan azutan,
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miutdn Huxley kimutatta, hogy ez a felfogasa a
sz€lsO szocializmushoz vezet, valtoztat és szociold-
gidjdban hangsulyozza, hogy ,,a politikai és az €16
test kozott nincs mas analdgia, mint a részek kol-
csOnos fiiggdsége, mely mindkettdjiiknél kozos. A
tarsadalmi szerkezetek €s milkddések és az emberi
test szerkezetei ¢és milkodései kozotti analogidkat
csak azért allitotta fel, mert az emberi test szerke-
zetel és mitkddései alkalmas illusztraciok a szerkeze-
tekhez és miikodésekhez altalaban.”

Tehat a tarsadalom és a tobbi szervezetek csak
az alapvondsokban egyeznek. Vilagosan emliti ugyanitt
,»az egyéni és tarsadalmi szervezeteknek paralleliz-
musat”; felhaszndlta — mondja — ,,ezen analdgia-
kat csak azért, hogy épitd allvanyokul segitsenek a
szociologiai tételek felépitésében”. Valami kiilonos
analogia a tarsadalmi organizmus €és az emberi orga-
nizmus kozott nincsen.

A tarsadalomban mindenesetre megvan sok ano-
log vonas a szervezetekkel, organizmusokkal. Az or-
ganizmusban az egyes részek, tagok az egész életé-
tol fiiggenek. Ez az organizmusoknak f&vonasa,
melyet anndl inkdbb feltalalunk benndk, minél maga-
sabb renduek, tehat annal inkabb feltalalhaté bennok
az integracio, mely azt az elsédleges folyamatot ko-
veti, hogy az egész test kiilonb6zd funkciokat teljesitd
részekre differencialodott. Az organizmusban megvan
az egyes részek kozott a kolcsonhatds, valamennyi-
nek 6sszemiikddése az egész céljara.

Az organizmusban ,,minden cél és eszkdz kol-
csondsen” (Kant), vagyis az egész is cél, melynek
a részek szolgalnak mint a cél eszkozei, de a részek
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i1s célok, melynek viszont az egész, mint eszkoz,
szolgdl. Wirchow szerint ,organizmus az az egysé-
ges kozosség, melyben minden rész egy célra torek-
szik, egy immanens tervet valosit meg.”

Az organizmusnak nem kiviilrdl kell nyerni
mozgatd, fejlesztd erejét, hanem az benne van, mig
a mechanizmus ezt kiviilr6l nyeri (az 6rat fel kell
hizni, a gdézgépet befiiteni stb). Tovabba az orga-
nizmus részei valtozdsa dacdra fenmarad. Mindezt
latjuk a tarsadalomban is.

Az anal6giat azonban csak ezen hatarok kozt
fogadhatjuk el, mert mas oldalr6l organizmus és tar-
sadalom kozt Iényeges kiilonbségek vannak.

Maga Spencer felemliti azt a harom {6 kiilonb-
séget, hogy a tarsadalomnak nincs hatirozott kiilsé
formdja, mint az organizmusnak, érzékileg nem ve-
hetd ligy észre, mint ez; hogy a tarsadalom tagjai
tetszés szerint valtoztatjak helyoket, mig az organiz-
mus részei le vannak kotve; €s (a mi legfontosabb,
mert az eddigi kiilonbségeket csak fokozatbelieknek
talalja) hogy a tarsadalomnak minden tagja fel van
ruhdzva érzéssel, mig az Aallati testben csak egy
specialis szovet képes érzésre; a tarsadalomban az Ontu-
dat szét van szOrva az egészben, mig az allati or-
ganizmusban a halmazat egy kis részében van kon-
centralva. Vagyis a tarsadalomnak, mint egésznek,
nincs egylittes Ontudata.

Ujabban ezt a Spencer altal fentartott kiilonb-
séget is elejtik, levezetik a tarsadalmi Ontudatot. A
mint van egyéni €sz és Ontudat, ugy van tarsadalmi
is. Ezt tobben allitjak, igy Fonillé, Worms, Ratzen-
hofer, Barth stb. Utdbbi szerint (Philosophie der
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Geschichte) ,,a kozos gondolkozés, érzés, akaras és
cselekvés perceiben a tarsadalomnak van Ontudata”.
Nalunk Hegedlis Lorant (A szociologia sarktétele) és
Jaszi Viktor (Kollektiv 1élek) foglalkoznak e kérdéssel.*)

A tarsadalomnak nemcsak az a kiils6 egysége,
hatarozott kiils6 alakja nincs meg, a mi az organiz-
musnak, de niwcs meg az a belsé egysége sem.

Az éllati organizmus alkata nem valtozik, a tar-
sadalomé valtozhat; a legnagyobb allamok alkata a
legmélyrehatobb valtozast mutathatja.

Az organizmusban a részek teljes Osszemiko-
dése szlikséges, minden belsé ellentét koztik ki van
zéarva; a tarsadalom részei kozt ily teljes 0sszemii-
kodés nincsen, koztiik lehetséges ellentét, dacara a
celegységnek.

*) Hegedlis Lorant arra az eredményre jut, hogy ,,a tar-
sadalmi 6ntudat nem egyéb, mint azon viszonyoknak az Gsz-
szege, a melyek azon tarsadalomban levo egyének kozt, egyiitt-
¢lésiik kovetkeztében, kifejlédtek s melyek tobb vagy keve-
sebb hatarozottsaggal és kisebb vagy nagyobb allandosaggal
a tarsadalomra vannak vonatkoztatva.” Az oOntudat tartalma
ugyanis ,,sem anyag, sem objektum, sem allandd funkcid,
hanem egyazon szervezetben jelentkezd pszychikai viszonyok,
melyek hol tartéosabban, hol rovidebb ideig, hol hatarozottan,
hol elmosoddottan, egybekapcsoltaknak mutatkoznak. Mindkét
rendii (egyéni és tarsadalmi) Ontudatnal az Ontudat egész
megalakulasa kiilonb6z6 fokozati s intermittens viszonyok
Osszekapcsold 14sat jelenti. A 1ényeg ugyanaz s nincs kolomb-
ség abban sem, hogy egyénnél is, tarsadalomnal is sokféle a
tudat fokozata, nagy a valtazanddsaga s jelentkezése mindig
bizonyos mértékben szakadozott, a mi mar a viszonytermé-
szelokbdl folyik.”

A kiilonbség a kettd kozott elészor fokozatbeli ,,mert a
tarsadalmi Ontudat nagyobb méretei folytan szakadozottabb,
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Az organizmus részei magukban nem o6nallok,
a részeknek nincs az egészEétdl kiilon élete; a tarsa-
dalomban ellenben a részeknek magukban is 6nallo
¢lete, tevékenysége, individualitasa van.

A szervezet sejtje nem Oncélu, a tarsadalom
sejtje, az ember Oncélu.

Tovabba a tarsadalomban oly strukturikat, szer-
veket €és funkciokat latunk, melyeknek megfelelé ano-
logiak az allati szervezetekben nincsenek, ilyenek: a
nyelv, vallas, a vandorlas, szerzddés, akivitel. Viszont
az allati organizmusokban feltalalhato sziiletés, halal
¢s reprodukcionak a tarsadalomban csak erdltetve
tudunk megfelel6 anologidkat felhozni. Az organizmus
egészen a természet miive, a tarsadalom az emberi
szellem alkotésa is.

mint az egyén ,¢én”-je, s mert a tarsadalomban a vilagos,
koncentralt allapot kisebb mérvben, ritkabban s kevesebb
allandosaggal szokott jelentkezni, mint az emberben. Masod-
szor kiilonbség van a két ontudathoz tartozo viszonyok szub-
jectiv megjelenésében; ez a kiilonbség pedig abbol all, hogy
mind a két Ontudatnak a tartalmat megfigyelheté psychikai
viszonyok képezik ugyan, csakhogy az embernél (egyénnél)
ezeknek az objektiv viszonyoknak a szubjektiv Osszeflizését
mi sajat egyéniséglinkre nézve végbe tudjuk vinni; a tarsa-
dalom Ontudata azonban csak objektive jelenik meg el6ttiink
s szubjektive csak azon toredékében, mely egyéniségeinknek
szocialis oldalat képezi. Harmadik, tehat 1ényegbeli, kiilonbség
a két ontudat kozt nincsen.”

Jaszi szerint ,ha az egyéni tudatok oly organizacioja
all elé, a melyben az Osszeségnek, bar kiilonbdzé mértékii
és foku, behatdsa alatt tudattartalom alakittatik ki valamely,
vagy egyszerre tObb agyvelében s ezen organizacid ezen s
az egészre kihatd mozgasbeli reakctiot tesz lehetévé és biz-
tosit, akkor objektiv ismérvek alapjan ott tudatot és pedig
Osszeségi tudatot kell konstatalnunk.”
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Ward kiilonosen a kovetkezd kiilonbségekre
utal még (Contemporary Sociology c. cikksoro-
zataban):

A tarsadalmak abban az ardnyban, a mint fej-
16dnek, mindinkabb helyileg allandok lesznek, ugy
hogy mig a nomddok megfelelnek az alsobbrendii
szabadon Usz6 allatoknak, a letelepedett tarsadalmak
mint a polypok, egy helyhez vannak koétve. Minél
magasabb rendli egy tarsadalom, anndl kevésbbé érzi
egyes szervének elvesztését; az organizmusban épen
ellenkezdleg van.

Az analdgiadt az organizmusok és a tarsadalom
kozt tehat mindenesetre csak bizonyos fokig lehet
elfogadnunk. A biologiai analdgidk csak mint heurisz-
tikus segédeszkozok hasznalhatok. Minden tudomany
torténete azt mutatja, hogy az Osszehasonlitds, ana-
l6giavonds a mily termékenyitd lehet a megismerésre,
¢p oly karos, mert tévitra vezet, ha tilsdgba vissziik.
Az allati szervezet jelenségeinek, folyamatainak s a
tarsadalmi jelenségeknek teljes azonositdsa ugyanis
arra vezet, hogy a tarsadalmi élet torvényeit a priori
megallapitott biologiai torvényekbdl vezetjiik le. Ilyen
forman aztan a tarsadalomtudomany megsziinik pozi-
tiv tudomany lenni és metafizikus elfogultsdgbol in-
dul ki.

Ebben a tekintetben teljesen igazat kell adnunk
a szociologikus kutatdsi irdny hazankban tulajdon-
képeni megalapitojanak és elsd hivatott képviseldjének:
Pulszky Agostnak, ki azt mondja (A jog- és allam-
bolcsészet alaptanai-ban): ,,A szervesség fogalmanak a
tarsadalomra val6 alkalmazésa gyakran kiilonféle félre-
értésekre és tévedésekre adott alkalmat, részint azért,
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mivel ,,a szerves” kifejezés hasznalatanal csupan a
legmagasabb rendii allatokhoz tartozé egyedek lebeg-
tek szem elOtt és igy az eszme tulsagosan szik
magyarazatban részesiilt; részint mivel az innen szar-
mazo fogalmak vitettek at a tarsadalomra, és igy
oly mesterséges hasonlatok megéllapitasara vezettek,
a melyeket egyaltalan csak eldzetes elfogultsag igazol-
hatott, mint pl. hogy a tarsadalom alkatelemeit éppen
oly sorban és rendben lehet felboncolni, mint az ember-
nél, idegekre, izmokra, csontokra, szovetekre, edényekre
¢s sejtekre. Ha azonban a szerves 1ény fogalmat alta-
lanos s tulajdonképeni jelentOségben vessziik, ha
tovabba meggondoljuk, hogy a szervességnek egy-
mastol eltérd szamtalan alakjai és fokozatjai 1éteznek,
ha végre a tarsadalom elemeinek kapcsolatiara csak
annyiban alkalmazzuk, de kimerit6leg, amennyiben a
felismerhetd jelenségek arrdl bizonysagot tesznek:
teljesen helyes eredményt nyeriink™.

Ehhez jarul, hogy alig lehetséges az organizmus
¢s mechanizmus kozt biztos kiillonbozteté vonast fel-
ismerni, illetve az organizmust mint objektiv jelen-
séget bajos megmagyarazni, ez csakis a cél segélyével
lehetséges. Wundt meghatdrozésa szerint ,,organizmus
minden Osszetett egység, mely részekbdl all, mely
utodbbiak hasonlo sajatsaggal bird egyszeriibb egységek,
egyuttal az egésznek szolgalo tagjai vagyis szervek.”
De ezt a meghatarozast ¢élettelen testekre is alkalmaz-
hatonak talalja, és igy szerinte egy gépet, egy miivé-
szeti targyat vagy tudomanyos munkat is organiz-
musnak lehet nevezni. Nalunk Pikler is ugy nyilatkozik
(Bevezetd a jogbolcseletbe), hogy az organizmus nem
egyeb, mint egy labilis (dinamikus) egyensulyban levo
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mechanikai rendszer. Az organizmusban a mechanika
torvényei érvényesiilnek.

Spencer amint lattuk, el6szér a tarsadalom és
az allati organizmus kozti hasonlosdgot analogianal
tobbnek tartja, majd visszavonul, mérsékli ezt a fel-
fogasat és azt mondja, hogy az egyéni szervezetet
egyaltalan csak illusztracioként hozta fel. Utobbinak
azonban ismét egész késdbb tanitdsa ellentmond,
mert a szerves felfogas marad egész felfogasanak alapja,
ebbdl vezeti le torvényeit, nevezetesen midoén a tar-
sadalomra a bioldgiai torvényeket alkalmazza. Az 6
egész szociologigja organikus, bioldgiai alapon nyugvo
szociologia, az egyéni organizmus szerveinek €s
funkcidinak megfelel6t 1t a tarsadalomban, annak
berendezésében is. Ilyen formdn a szociologiai tor-
vények nem masok, mint a bioldgiai torvényeknek
egyes esetre vald alkalmazasai.

12. §. Spencer individualizmusa.

Spencer az individualizmusnak egyik leghataro-
zottabb képviseldje. Nem az egyesek vannak az alla-
mért, mint Aristoteles 6ta felveszik, hanem megfor-
ditva az allam van az egyesekért, a mint Hobbes oOta
tanitjak.

Mid6én a tarsadalom ¢és az dllati szervezetek
kozti kiillonbségeket (a tarsadalmi szervezetrdl szolo
fejti, ebben latja a {0 kiilonbséget a ketté kozt. Ezek-
nél a részek az egész kedvéért vannak, a tarsadalomban
épen megforditva keli lenni.

Htten (anndl a pontnal t. i hogy az Aallati
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szervezetekben az érzéképességgel csak egy specialis
szOvet van felruhdzva, mig egy tarsadalom egyedei
mind tudnak érezni) — mondja — meglehetdsen
hatarozott ellentét mutatkozik a tarsadalmak és az
egyéni szervezetek kozott. Oly kiilonbség ez, melyet
allandéan szemiink eldtt kell tartanunk. Mert azt
juttatja esziinkbe ez, hogy mig az egyéni szer-
vezetben az egyes részecskék joléte jogosan ala
van rendelve az idegrendszer jolétével, mely utdbbi-
nak fajdalma vagy gyonyore képezi, adja az €letnél:
boldogsagat vagy bajat, azalatt a politikai szervezet-
ben nem all ugyanez a szabaly vagy csak igen kis
mértékben érvényes. Az helyes, hogy valamely allat
minden egyes részecskéjének a kiilonléte beleolvadjon
az egésznek életébe, mert hisz ennek az egésznek
(mint ilyennek) van oly egyiittes dntudata, mely bol
dogsagot vagy boldogtalansagot érez. De nem ig}
van az a tarsadalomban, mert ennek €16 egyesei nem
vesztik el és nem is veszthetik el egyéni ontudatukat,
¢s mert a tarsadalomnak mint egésznek, nincsen
egyiittes oOntudata. Es itt van az orokké tartd oka
annak, hogy az egyes polgarok joléte nem aldozhato
fel az allamnak valamely feltett elényéért, hanem
ellenkezéleg az allam egyediill polgarainak joléte,
elényei céljabol tartandd fenn. Az egylittes életnek
itt az egyes részek életét kell szolgalnia és nem a
részeknek kell szolgalniuk az 6sszeség ¢€letét”.

A militarizmus csokkenésével és az indusztrializ-
mus gyarapodasaval az a tarsadalmi rend, melyben
az egyesek az allam javéaért élnek, oly tarsadalmi
rendd¢é valtozik at, melyben nem az egyesek vannak
az allamért, hanem az allam van az egyesek javaért,
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Erre mindenek eldtt azt jegyezhetjilk meg, hogy
ez nem objektiv ismérvbeli kiilonbség az allati szer-
vezetek ¢és a tarsadalom kozott. Az objektiv vizsgalat,
Osszehasonlitas terét elhagyva, Spencer itt a helyesség,
jogossag keresésének terére 1ép. Mert azt mondja, az
egyéni szervezetekben a részek ala vannak rendelve
egyén jolétének, ez helyes, jogos, de a tarsadalom-
ban nem igy kell lenni. Ez tehat csak egy kovetel-
mény, hogy mind legyen a viszony a tarsadalomban
az egész ¢és a részek kozt. Hogy minden tarsadalom-
ban olyan volt e viszony, a minét 6 lenni kellének
mond, természetesen nem allithatd, igy az 6-kori
allam nem mutatta.

Vilagos e mellett, hogy ha ez az alapvetd hason-
16s4g nincs meg az allati organizmusok és a tarsada-
lom kozott, ezzel az egész organikus felfogas ugy-
szolvan megddl. Mert az organizmusban ,,az egész
eszméje hatdrozza meg az Osszes részek alakjat €s
Osszekottetését” (Kant). Fenmarad egyszerlien az a
kozods vonas, hogy a tarsadalom is szervezve van
¢lete kifejtésére, mint az organizmusok, szervekkel
bir életmiikodéseire.

Spencer az egyén és allam viszonyaban az indi-
vidualizmus alladspontjan all. Individualistdk a hazéja-
béli nagy gondolkoddk tulnyomolag (Bacon, Hobbes,
Locke, Berkeley, Hiim¢, Bentham, Mill). A tizen-
nyolczadik szdzad végéig ez az irdny ott épen tul-
nyomd. Koztik legmesszebb megy Godwin, a ki a
tarsadalmat, allamot egyenesen megsziintetni akdrja
s mint ilyen az anarchizmus megalapitoi koz¢ tartozik.

A németeknél Kant utan a tizennyolcadik szazad
végén Humboldt Vilmos-ban taldl az individualisztikus
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irany hatalmas kifejezésre. Visszahatds ez a Wolf
Keresztély-féle mindenre kiterjedd allami hataskorrel
szemben, ki az egyéni boldogsag (vitae sufficientia)
érdekében, mely egyéni boldogsagok Osszegébdl a
salus publica all eld, az atyaskod6 allamhatom szo-
sz0l6ja a tudomanyban, érdekesen mutatva, mint tiik-
r6zO0dnek a politikai allapotok az elméletekben, mert a
németeknél a francia forradalom individualizmuséval
szemben ez id6ben teljesen kifejlodik a felvilagosodott
abszolutizmus. Humboldt szerint az allam célja az
egyes, ennek szabadsaga; az allam az egyes szabad
mozgasat a lehetd legkevéssé korlatozza, csak addig,
mig az Osszeség java ezt mulhatlanul megkivanja.
A belsd és kiilsé védelem az allam egyediili célja,
ellenben tartézkodnia kell minden oly direkt, vagy
indirekt behatastol a nemzet erkdlcseire és jellemére,
mely nem természetes s nem elkeriilhetleniil sziik-
séges. Vallés, nevelés az allam miikodési korén kiviil
essenek. Ez ellen a felfogas ellen keltek ki Fichte,
Schelling és Hegel. A gazdasagi életben a liberalis
individualis felfogas tulzdsa a manchesterizmusban
all eléttiink, melynek jelszava a gazdasagi erdk aka-
dalytalan, minden allami beavatkozastol ment érvé-
nyesiilése. Erre mondotta Lassalle, hogy az allamot
a gazdasagi ¢lettel szemben az ¢&jjeli Or szerepére
utalja.

Ugy Mill, mint Spencer a Humboldt 4ltal kijelolt
nyomokon haladnak.

Mig Hobbes individualizmusabol az allamhatalom
zsarnoki uralmat, mindenhat6sagat vezeti le, Spener
szerint az 4llam beavatkozasa az egyesek szabadsa-
gaba megengedhetd ugyan, de csakis addig a fokig,
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mig ezt a tobbi polgarok védelmének sziiksége ok-
vetlen megkivanja.

Ezen tul az allam ne veszélyeztesse az egyéni-
ség, egyéni erfk szabad kifejlédését. Ezen a hatdron
beliil az allamnak meg kell engedni az egyéni erdk
szabad, akaddlytalan miikodését. ,,Az allam koteles-
sége, hogy a polgaroknak testiiletileg szervezett to-
mege ientartsa a feltételeket, melyek mellett minden
egyes a legteljesebb életet nyerje el, mely polgar-
tarsainak legteljesebb életével Osszefér”. Fo feladat
tehat az igazsagszolgaltatas. Mill azt mondja, az
egyes nem felelds az Osszeségnek oly cselekedeteiért,
melyek mast nem érintenek, csak sajat személyét.
Spencer ezt ligy formuldzza: necsak viselje minden
egyes az Osszes eldnydket és hatranyokat, melyek
természetébol és ebbdl folyd cselekedeteibdl eldalla-
nak, hanem korlatozza egész cselekvését, ligy, hogy
ez altal ne zavarja lényegesen az Osszes tObbiek
cselekvéset.

Ez szerinte az igazsagossdg formul4ja. Minden
¢l6 lény alkalmazkodik az életviszonyok kovetelme-
nyeihez. Mindenki iigy akar €lni, a mint csak az
Ot kormyezd viszonyok megengedik, ezért az allam
minden sziikségtelen beavatkozésa ezekbe az életvi-
szonyokba mindenki sajat ¢€letérdl valdé gondoskoda-
sanak alapfeltételeit sérti meg. Spencer szerint a tar-
Siidalmi jelenségek bioldgiai jelenségekre 1évén vissza-
vezetendOk, cselekedeteink helyességének  bioldgiai
kritériumat allitja fel. Kivanalom 1évén a faj fentartas,
ebbdl a faj szdjara az a kotelezettség szarmazik,
hogy bizonyos torvényekhez alkalmazkodjék, melyek
az erkolesi torvények. Az igazsdgossdg szabdlya
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azt mondja: mindenki azt teheti, a mit akar, ha
nem csorbitja masnak hasonld szabadsagat. Az
1gazsagossag a szabadsaghoz vezet. Az egyes kiilonos
szabadsagok, jogok (a testi épség joga, a szabad
mozgéds ¢€s helyvaltoztatas joga, a létfentartashoz
sziikséges természetes eszk6zok hasznalatanak joga,
tulajdonjog, a szellemi tulajdon joga, az ajandékozas
¢s hagyomanyozas joga, a szabad kereskedés és szabae
szerz6dés joga, a szabad ipar joga, a vallas-, szolas-
¢s sajtdszabadsag joga, a politikai jogok) mind a
fenti szabalybol vezethetOk le. A szabadsag azt kivanja
a Spencer-féle individudlis-liberalis felfogds szerint,
hogy a polgarok onténtesen alkalmazkodjanak a tar-
sadalmi élethez. Az allami kényszerszabalyozas vonul-
jon vissza a legszlikebb térre, az igazsagfentartasra
a polgarok kozott.

Spencer szerint a haladas az allami kényszersza-
balyozas csokkenésében, a polgarok onkéntes Ossze-
miikddésének novekedésében 4ll.

Ez az individualis — liberalis allaspont tanitasa
altalaban, mely az dallami szabélyozéssal, intézmé-
nyekkel a voluntarizmust, a szabad egyesiilést, szer-
z8déseket helyezi szembe. Ez az irdny azért is per-
horreskdlja az allami szabdlyozast, intézményeket,
mert azt mondjak, ezek csakhamar elavulnak, ha ere-
detileg sikertiiltek is €s a tovabbi haladéas akadalyai.
Spencer egy honfitdrsa: Maine szintén azt mondja,
hogy a tarsadalom fejlédése az allami szabalyozastol
mindinkdbb a szabad szerzddésszerli megegyezések
felé tart; mig korabban az egyént intézmények kotot-
ték meg, késébb mindinkabb maga szabalyozza szer-
z0dések altal masokhozi viszonyait,
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A fenti eredményre jut Spencer abbdl az Ossze-
hasonlitasbol, melyet tesz a szociologia alapelveiben
a kozépkori és modern tarsadalmak kozt. A kényszer-
Osszemiikodés csokkenésével és az Onkéntes Ossze-
miikodés novekedésével az egyéni tevékenység sza-
mos megszoritasa enyhiilt, vagy megsziint. Az em-
berek ma mar nincsenek annyira lakhelyeikhez kotve,
mint voltak; a vallasi vélemények, politikai nézetek,
ruhazkodas és ¢€letmod szabadabba valtak, egyesiile-
teket alkothatnak, politikai, vallasi, vagy tarsadalmi
célra gyliléseket tarthatnak. A polgarok egyénisége
kevésbbé van kitéve a kozhatalom ttlkapasainak, de
masfeldl a kézhatalom inkabb megvédi Oket tamada-
sokkal szemben.

Az dllami kényszerszabalyozés sikerességébe, a
parlament mindenhat6sagaba vetett hit szerinte nem
egyebb babonanal. Az angol liberdlisoknak szemokre
veti, hogy a parlament ezen mindenhat6 hatalmat
uzurpaljak. A liberdlisok, mondja, elfeledték, hogy a
liberalizmusnak koételessége az 4allami kényszerhata-
lommal szemben az egyéni szabadsag érdekében fel-
1épni.

Aggodalommal latja nemcsak hazajdban, hanem
a tobbi allamokban is az allami kényszerszabéalyozas
folytonos térfoglalasat, kiilonosen kikel a torvényho-
zasoknak tarsadalomreformalé muikodése, a munkas-
védelmi, szegényiigyi, kényszeroktatasi torvények ellen
s az,t mondja: ,,ezen az uton, a kényszerszabalyozas
terjedésével a polgar kozvetleniil vagy kozvetve, tobb-
nyire mindkét modon, megfosztatik attdl a szabad-
agatol, melylyel korabban birt.” Nemcsak a szocia-
hanem a tévesen liberdlisnak nevezettek azt
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hiszik, hogy az emberiséget jotékony intézményekbe
szorithatjdk bele. Pedig csalddnak, mert az emberek
fogyatékos természetén a legjobb célzatu tarsadalmi
berendezések is hajotorést szenvednek.

,»A mult nagy politikai elditélete a kiralyok isteni
joga volt, a jelen nagy politikai el6itélete a parla-
mentek isteni joga.”

Spencer tagadja azt, mintha a torvényhozas, a
parlament, a tobbségi elv alapjan, barmit hatarozhatna
a polgarokkal szemben. Mert ,.egy testiilet csak oly
dolgokban koteles magat a tobbség akaratanak alavetni,
a melyek a neki adott fealadatok teljesitésére vonat-
koznak, de nem mas dolgokban.” Az egyesek termé-
szetes jogainak korét azonban a torvényhozas nem
érintheti. Ezek a jogok a parlament felett allanak tehat
a tobbség felett is, mely ezekre nézve nem hatarozhat.

Ebben az individualista allaspontjdban Spencer,
a mint ezt altalaban elismerik, nem ment bizonyos ko-
vetkezetlenségektdl. De individualisztikus hajlamai is
valtozast mutatnak, hisz korabban (Tarsadalmi stati-
kajdban 1850.) még a foldkozosség mellett foglalt
allast, a mit késébb aztan (ethikaja alapelveiben)
visszavont.

A kovetkezetlenség abban 4all, hogy dacéra a
tarsadalom szerves természete hangoztatasanak, tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi svoli-
daritas  kovetelményeit, melyeket pedig ethik4jabai
elismer. Ennyire, mint 6, Smith Adam se ment,
ambar szintén az allami beavatkozés elvi ellensége,
mégis bizonyos pozitiv allami tevékenységek sziiksé-
gét elismeri, inig Spencer a minimumra, pusztan az
igazsagszolgaltatasra korlatozza az dllam miikodési
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korét. Ezért nevezte el Huxley a Spencer alldsponjat
adminisztrativ nihilizmus-nak.

Spencer azt kivanja, hogy az allam egész apolasi
tevékenysége (joléti kozigazgatds vagyis miivelddésiigy,
kozegészsegiigy, kozlekeclésiigy stb.) sziinjon meg,
inert az egyesek Onkuntes egyiittmiikodésiik utjan
jobban elérik e célokat. Ez azonban épen nem 4all, az
allam mindezt jobban tudja valdsitani, mint az egye-
sek egyesiilése. Tobb esetben az egyesek is képesek
lennének, az allamhatalom beavatkozasa nélkiil, ama
c¢lokat valdsitani, melyeket az allam valosit, de az
allam még se bizhatja azt rajuk, mert nem ugy valo-
sitanak ama célokat, a mint az allam érdeke koveteli.
A be nem avatkozéds nem lehet alapelv, mert annak
kiindulasi pontja, hogy az éallam az egyesekért van,
logikus vége pedig az anarchia.

Az individualisztikus allaspont teljes kovetkeze-
tességei keresztiilvitele sziikségképen ez utdbbira ve-
zet, melyben minden dallami kényszerhatalom, sza-
balyozas megsziinik s ezek helyét az egyesek onkén-
tes, szerzOdészerli megegyezése foglalja el.

Spencernek ez a tanitdsa, mely szerint az allam
ilyen forman csak egy sziikséges rossz, mely a mint
fejlodik, magat feleslegessé teszi, sok ellenmondésra
talalt.

Els6 sorban Laveleye czafolta tanait, majd
haz4jdban Huxley szallt sikra tarsadalmi tanulményai-
b n a liberalis allami nihilizmus ellen s kijeldlte az
allami mikodési kor helyes hatarait az anarchia és
az allami gyamkodas két szélsOsége kozott.

Huxley ramutatott arra, hogy a Spencer organi-
kus felfogasabdl allaspontjat az allami hataskor tekinte-
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tében nem lehet levezetni. Ha ugyanis az allami fel-
adatok negativ felfogésat elfogadjuk, ehhez képest a
fiziologiai szervezetekben az idegrendszer nem avat-
kozhatna az izmok Osszehuzodasaba ,.csak legfeljebb
annyiban, hogy az egyik izmot megakadalyozza abban,
hogy egy masiknak miikodését hatranyosan befolya-
solja vagy minden sejt sajat érdekét kovethetné, de
ha igy a laissez faire elve uralkodna, mi lenne
akkor a fizioldgiai testbol?

A természeti organizmusokban a részek, a szer-
vek az idegrendszer, végiil a tokéletes organizmus-
ban az agy vezetése ala rendelteinek, ez kényszeriti
Oket, hogy az egész érdekében miikodjenek.

Ugyanigy kell lenni a tadrsadalmi testben is. Ha
tehat az analogiat kovetkezetesen keresztiilvissziik,
mell6zhetlen a tarsadalomban is a részeknek egy leg-
fobb vezetd erd (torvényhozas, kormany) ala rende-
Iése. Hisz Spencer is emliti, hogy a parlament funk-
cidja anolog az agy miikodésével egy allati organiz-
musban.

Huxley igazat ad Spencernek annyiban, hogy az
allami beavatkozas sokszor balul iitott ki s ez igy
lesz a jovdben is.

De e részben a testiileti tevékenység se mutat
mast, mint az egyéni tevékenység. Ha az ember az
egyik mesgyérdl a masikra akar 4tmenni, legyen bar a
legbolcsebb ¢s leghiggadtabb, nem fog egeszén egye-
nes iranyt venni, hanem utja kisebb-nagyobb eltérési
fog mutatni az egyenes vonaltol, igy van az allam
tevékenységnél is.

Ha az allami tevékenységet fel akarjuk adni csak
azért, mert mindig csak megkdzelitdleg helyes iranyu,
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ez annyi lenne, mintha a hajé kormanyosat mell6zni
akarnok azért, mert a hajoé tobbé — kevésbbé soha
sem koveti egészen azt az iranyt, melyet neki adni
kar. ,,A valosagban azt latjuk, hogy az allamok
tekintélyes szdmu tudatlan és balga emberbdl, egy
kis rész igen 1éha emberbdl €és egy igen kis rész
képes ¢és tiszteséges emberbdl allanak s az utdbb
emlitettek azon faradoznak, hogy az elsOket okos
gyamkodas alatt, a madsod sorban emlitetteket pedig
elnyomva tartsak.”

Ward (Dinamic Sociology c. miivében) szintén
Spencerrel szemben foglal allast ebben a kérdésben.
Pedig 6 az allam parazitasagat hangoztatja, miu-
tin az nem a nagy tomeg Onkéntes szervezkedésé-
nek, hanem az uralomra torekvok onérdekének ko-
szoni 16tét. Es bar Ward is a tarsadalmi erék szabad
miikodésének hive s minden kényszert, mely a tarsa-
dalmi erdket lekoti, az Osszesség jolétére karosnak
tekint, mégsem megy annyira, hogy az allami bea-
vatkozds sziikségét tagadna. S6t ramutatott arra,
hogy még a Spencer kiindul6é pontjan allva is, vagyis
az egyént érdeket, individualizmust fogadva el, mas
eredményre kell jutnunk, mint a mire 6 jutott. Mert ha
el is fogadjuk, hogy mig az organikus fejlédés az
egész érdekeinek szolgélata felé, a tarsadalmi fejlodés
megforditva a részek, az egyének és nem az egész,
a tarsadalom érdekeinek szolgélata felé tart, a fejlo-
dés mindkét esetben a részek integracidja utjan tor-
ténik, hogy céljat elérhesse. A tarsadalmi integracio,
igaz, korlatozza az egyéni szabadsagot, de ez a kor-
latozas semmi ahhoz, mely ennek hianydban mas
egyének altal torténne. Epen a Spencer-féle ,.egyenld
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szabadsag” csak kollektiv korlatozas mellett lehetséges
s ezen belill az egyes szabadsaga annal nagyobb,
minél teljesebb a szocidlis integracio. Ward ekként
kimutatja Spencerrcl szemben, hogy az allam nem
szlikséges rossz, hanem a tarsadalmi fejlédésre mind
novekvo mértékben sziikséges szabalyozo rendszer.

Ward hatarozottan elutasitja azt az allaspontot,
hogy az allam lehetéleg ne avatkozzon be az emberi
¢letbe. Ramutat arra, hogy a gazdasagi ¢€letben is a
laissez fairé elve nem volt eredményes a tarsada-
lomra, mert a produktiv munkanak a kereskedelem
altali kizsdkmanyoldsahoz vezetett.

Nem az allami beavatkozas elvi kizarasaban latja
6 a kérdés megoldasat, hanem azt mondja, hogy
inig eddig a torvényhozasok kozvetlen eszk6zokhoz
folyamodtak, mi nagy erdkifejtéssel jart, jovOben az
allamnak a polgarok nevelése altal kell odahatni, hogy
a tarsadalmi élet minden részében a helyes viszony
¢s harmonia meglegyen.

Nalunk Pikler mutatta ki (Az allam ellen. Bpesti
Szemle 1886) Spencer azon elméletének tartha-
tatlansagat, mely szerint az allam feladata ne leane
mas, mint a kiilsé védelem ¢és az igazsagszolgaltatas
vagyis a polgarok személyének és tulajdonanilk tama-
dasokkal szembeni megvédése €és a szerzddések meg-
tartasanak kikényszeritése.

Rémutatott mindenek el6tt ezen elmélet belsd
ellentmondéséara, mert az az ellentét, melyet Spencer
a beavatkozOé és be nem avatkozé allam kozt lat,
nincsen meg.

Szerinte ugyanis az allamban is, gy mint az
allatvilagban, azon elvnek kell uralkodni, hogy min-
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denki sajat ereje, életrevalosaga szerint részesiiljon
az ¢élet javaiban, minek folytdn aztan az erdsek fen-
maradnak €s szaporodnak, a gyongék elpusztulnak.
Az allam akkor tesz eleget ezen elvnek, ha az altala
kijelolt szik milkodési korben marad s nem nyul
bele a természetes kivalasztas folyamataba zavarolag.

Az allamnak azonban a természet ezen rendjébe
valo belenyulastol tartozkoddsa lehetetlenség és ha az
allam nem tesz egyebet anndl, mit Spencer is meg-
enged, vagyis birdilag védi a polgarok személyét és
vagyonat, mar akkor sziikségképen belenyul a ter-
mészet rendjébe, mert védi a testileg vagy szellemileg
gyongébbet, a gondatlant és ligyetlent e tekintetben
magasabb rendli embertarsaival szemben. Az allatvilag
individualizmusa, az egyéni er6k korlatlan érvényesii-
Iése tehat az dllamban lehetetlen.

Spencer szerint az allamnak egyenld szabadsagot
kell biztositani mindenkinek. De egyenld szabadsag
csak a teljes individualisztikus allapotban lehetséges,
midén minden egyesnek szabadsiga egyforméan kor-
latlan, mi mellett azonban a tarsas egyiittmiikodés
ki van zarva; vagy a teljes kommunizmus mellett,
midén mindenkire egyenld rész jut az Osszemiikodés
eredményében.

A torvényhozasok tévedései €p gy nem bizo-
nyitanak a torvényhozéasok ellen, a mint nem bizo-
nyitinak az orvosok tévedései az orvosi tudomany
ellen.

Midoén Spencer az allami beavatkozast mellézni
kivanja, azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmat, a
politikai testet nem lehet akaratunk szerint megval-
toztatni, mert az nem emberi csindlmany, hanem
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termék, az Onmagatol, tudattalanul fejlodik, organiz-
mus. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a tarsadalom
tudatos valtoztatdsa ki lenne zarva, hisz a ndvényi,
allati, emberi organizmust is lehet tudatosan alakitani
¢s fejleszteni.

A tarsadalom organikus voltabol csak az kovet-
kezik, hogy az tetszés szerint nem valtoztathaté meg,
hanem csak oly valtoztatasok, ujitasok tehetdk rajta,
melyekre megvannak az eldfeltételek.

A kozigazgatasban pedig az allami kényszerha-
talmi belenytlas jogosult mindazon esetekben, midén
valamely tényleg fenforgo sziikségletet a polgarok nem
mindnydjan tudnak felismerni és kielégiteni; ez eset-
ben az ily érdekek kielégitését a tarsadalom maga-
sabb belatasa és szervezettebb része, az uralkodo
osztaly, az allam kikényszeritheti.

A Spencer-féle ,.egyenld szabadsag” elvére mas
helyen (Az igazsagossagrol) azt jegyzi meg Pikler,
hogy az voltaképen semmit se mond; azt se donti
el, vajjon az igazsagos-e, hogy mindenki lophasson,
rabolhasson-e vagy senki.

Hasonloképen nem fogadja el Somlo B. (Allami
beavatkozéas ¢és individualizmus, valamint Jogbdlcsé-
szeti eldadasaiban) Spencer e részbeni allaspontjat,
mondvan, hogy mar a tarsadalomban ¢élés ténye al-
lami beavatkozas nélkiil egymagéaban kizarja, hogy
az egyes maga viselje jo és rossz tulajdonsagainak
Osszes kovetkezményeit; azok kovetkezményeit a tar-
sadalom fejlédésével kar6ltve mind jobban megérzi a
tobbi is. Az allami beavatkozas nem sziinteti meg a
természetes kivalasztds menetét, épen ezért nem lehet
elv a beavatkozds mell6zése, hanem ellenkezbleg: a
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beavatkozas a tarsadalomra nézve elonyds eredmény
érdekében. A negativ szabdlyozas, melyet Spencer
megenged, s a pozitiv szabalyozds kozt lényeges
kiilonbség a beavatkozds szempontjabol nincsen. Az
idedlis allapot szerinte az, mely az ismeretek fejlo-
désének teljesen szabad tért enged, de épen ligy sza-
badjara hagyja az intézményeknek az ismereteknek
megfeleld atalakulasat. Spencerrel szemben még az
allam igazsagszolgaltatd tevékenységének csokkené-
sét 1s inkabb lehetdnek tartja a jovOben az emberek
kozti szimpatia erdosbodése folytdn, mint a kozigazga-
tasi tevékenység hanyatlasat; ez épen emelkedni fog,
De nem fogadja el a Spencer-féle allaspontot
mar Pulszky Agost sem, ki a szociologikus iranyban
eléoszor adott nalunk rendszeres egészet. Szerinte
ugyanis (A jog- és allambolcsészet alaptanai) az al-
lam célja ,tarsadalmi tudattal potolni az egyes tagok-
nal mutatkoz6 tudathidnyt a kozosségi érdekre vonat-
kozolag és kényszerrel érvényesiteni a tagok Ossze-
mikddését ott, a hol az annak Onkéntes eszkozlésére
valo képesség vagy készség hianyzik.” Az allam fel-
adata a miivelodés terjedésének aranyaban fogy, mert a
mily mértékben meggyokerezik a polgarokban egyiivé-
tartozasuk tudata, nO0 kozérziiletik és oOnfelaldozo
képességliik s a mint maguk is képesek lesznek a
szervezkedésre, mind tobb lesz az, mit a polgarok
maguk elvégezhetnek, kevesbiil az allam ieladatkore,
De masfelol az éllami teenddket emeli az emberi
igények és érdekek novekedése; minél nagyobb az
eltérés a tarsadalom tagjainak felfogasaban, annal
inkabb kell meghatarozni azt, mit nem mindenki ismer
el sziikségesnek. A kozosségi érdekek szaporoda-
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saval az allami tevékenységnek elobb nem ismert 1j
korei keletkeznek. Csak az egyének teljes szervez-
kedési képessége mellet nem volna az allami idny-
zasra sziikség. De ,a mig az emberiségnek van
merre haladnia, a mig folyton 0j, meg 10 célok
keletkeznek, 1j meg uj cselekvdségi terek nyilnak
meg, uj intézmények teremtésérc, uj szervezetek lé-
tesitésére, uj jogszabalyok alkotasara van sziikség.

Spencer-nek az egyenld szabadsagra vonatkozo
allaspontja, mibdl az allami miikodési kor szikiilé-
sét vonja le, egyenesen a természetjogra visszatéres,
de kovetkezése masrészt naturalisztikus felfogdsmod-
janak, mely a tarsadalmat mint természeti l1ényt tekinti.
A tarsadalom szerinte ,,a természet ama rendje, mely
a tarsadalmi berendezésekben fenail.”

Tétele, hogy mindenki szabadon fejthesse ki
tehetségeit, mig ez masok hasonlé szabadsagdba nem
itkdzik — Locke-re vezethetd vissza. Masrészt ha a
tarsadalom természeti termék, abban a természetes
szabadsagnak (Smith értelmében) kell avatkozni.

De Spencer maga is érezte, hogy ebbdl minden-
kinek egyforma joga az erdszakoskodasra lenne le-
vezethetd, ezért hozzateszi eldszor azt a korlatozast,
hogy senki masnak pozitiv kart ne okozzon se koz-
vetlen vagyis az 4ltal, hogy azok személyét vagy
vagyonat egyenesen megtadmadja, sem kozvetve az
altal, hogy a szerzOdéseket meg nem tartja. A tar-
sadalomban az 0sszhangzé egylittmiikodés e nélkiil
lehetetlen, ez a sziikséges cselekvési mod; mar pedig
az Osszango6 egylittmiikddésre kell kozvetleniil tore-
kedniink, mint a tarsadalmi boldogsag elérésének
feltételére.
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De hozzateszi masodsorban azt a korlatozast,
hogy a masoknak okozott kozvetlen vagy kozvetett
karok elkeriilésén kiviil minden egyes a tobbiek bol-
dogsagan mukodjék, ez altal maga is nyervén. Vila-
gos, hogy a két utobbi korlatozas mellett az 6 ter-
mészetes szabadsagaba idealis elemek vegyiilnek.

Spencer szerint a fejlédés az indusztrializmus felé
ta.t, mely a militarizmussal szemben a békés ipari
tevékenység s abban a polgarok onkéntes 0sszemii-
kodése helyettesiti hova-tovabb a korabbi allami kény-
szerszabalyozést. Csakhogy a gazdasagi élet kifejlo-
désével kapcsolatban ennek épen ellenkezdjét latjuk,
mert a gazdasagi fejlédés maga is ujabb és ujabb
targyat ad az allami szabalyozas szamara.

Azt, hogy a kozigazgatds az egyesek élet-
viszonyaiba mennél kevesebbet avatkozzon be, el
nem fogadhatjuk. Hogy ez a beavatkozas mily mérvii
legyen, azt altalanos érvénynyel megéllapitani nem
lehet. De éaltalaban azt mondhatjuk, hogy az allam
gondoskodjon az egyéni fejlodés feltételeirdl is, ha
az egyesek erre nem képesek, vagy nem iigy képe-
sek, a mint a kozérdek megkivanja. A tulsagos be-
avatkozasnak pedig hatart szabjon az egyéni 6nallo-
sag sziikséges elismerése. Arrol a modern allamban
sz0 sem lehet, hogy az allam pl. a polgarok ruha-
zatdnak modjat, étkezését renddrallamszeriileg meg-
allapitsa. De viszont az allam nem fogja tétleniil
nézhetni az egyéni fejlodés minden feltételeinek hij-
jan levdt, az inségest, hogy elegettegyen annak a
Spencer-téle kovetelménynek, mely szerint nem sza-
bad 4llami beavatkozassal a természetes kivalasztas
menetét megakadalyozni, mert ha ez utobbi nincs
meg, akkor visszafejlodés kovetkezik be.
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Helyesen mutat Concha (Kdzigazgatistan) azon
felfogds tarthatatlansagara, mely szerint az egy
nagyobb fejlettségével az allami  beavatkozds fe-
legess¢ valna. Az egyén megerdsodése ugyanis
egyének bonyolult kézremiikodése nélkiil Ilehetetlen,
de az ily kozremiikddés kolcsondssegét a véletlentol
nem varhatni, az allamnak a negativ beavatkozason
kiviil kiilonlegesen is be kell folyni a kézremiikddés
biztositasara. Az egyéni ¢élet feltételeivel foglalkozo
kozigazgatds bizonyos mérvben hattérbe szorulhat
ugyan, ha a kozhatalmi ténykedés helyét az egyleti,
tarsulati, érdekeltségi tevékenység foglalja el. De a
kozremiikodés modjainak meghatarozasa, szabalyozasa
ez esetben is az allamot illeti s feliigyeletet kell gyako-
rolnia e szabalyok megtartasa felett. Az allamnak az
egyéni fejlodés feltételen 61 valami modon okvetleA
gondoskodni kell.

De ha ezek szerint nem is fogadhatjuk el allas-
pontjat abban a tekintetben, mintha a fejlédésnek
sziikségképen az allami tevékenység fokozatos vissza-
szoritasara kellene vezetni, a Spencer ellenszenves
kifakadasai a kormanyzati taltevékenységgel szemben
mindenesetre megszivlelenddk annyiban, a menyi-
ben ramutatott arra, hogy a tarsadalom szerves
képzédmény, nem emberi csindlmany és igy nem
is alakithatd az emberek altal tetszése szerint, hogy
a torvényhozds ¢és kormanyzat se mindenhat6 a
tarsadalom bajaival szemben. Alapelv az allami tevé-
kenység visszaszoritasa nem lehet. Az allamot lehe-
tetlen arra a szerepre karhoztatnunk, hogy passziv
nézze miként boldogul az egyes egyéni tulajdon-
sagai szerint a létért vald kiizdelemben, a szabad
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verseny mellett. De a gyakorlati politikdnak egyik
legnehezebb kérdése épen az allami tevékenység helyes
hatarat eltalalni a renddrallam és az adminisztrativ
nihilizmus, mint két véglet kozott. A fejlodés nem
az 4llami tevékenység csokkenését, hanem annak,
korabbi kulturfokokkal 6sszehasonlitva, viszonylagos
emelkedését, de masrészt viszonylagos csokkenését
mutatja.

Spencer egyenesen az allam folott allo jogokat
iogad el, midon azt mondja, hogy az egyéni jogok
mar az allam el6tt megvoltak, azokba tehat az 4llam-
hatalom jogosan nem avatkozhat. Ilyen jogokat azon-
ban egyaltalan el nem fogadhatunk, mert ez az allami
szuverenitasnak egyenes tagadasa lenne.

Szerinte az egyesek bizonyos személyes jogai,
igy a bizonyos cselekvésekre vonatkozo jogok ¢és
bizonyos targyak birtokdnak joga, megel6zték az al-
lami jogot.

Az allamnak feladata volt ezen, az allam elotti
intézményeket védeni. Az allamnak feladata lett volna
a polgarokat mindennemii megtamadtatasokkal szem-
ben megvédelmezni, az allam azonban a tarsadalom
harcos tipusa koraban tulment ezen a hataron.

Az uralkod6 parancsainak, miutdn tekintélyét
isteni szdrmazasanak tévhite szentesitette, az egyesek
személyes szabadsaga nem képezett korlatot.

Az ipari tevékenység terjedésével azonban az
allamnak a polgarok életébe vald belenyulasa csok-
kenni kezdett. Az allam midon ekként a szabalyozas
terérol visszavonul, csak természetes mitkodési korét
foglalja vissza. Spencer szerint egy oly torvény,
mely az allamhatalmat illetéktelen beavatkozasi tér-
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r6l visszaszoritja, s ez altal az egyeseknek bizonyos
szabadsagot ad, tulajdonképen nem teremt 11j jogot,
hanem az ily torvény csak elismer oly jogot, mely
mar az allam el6tt 1étezett.

A természetes jogokénal, a szabadsagjogok
felfogasanal Spencer Locke nyoman halad. Nem a
Hobbes — Rousseau-féle felfogasra tér vissza, mert
ezekbdl az allam f6lott 4116 jogok le nem vezethetdk.

Hobbes szerint (Leviathan) ugyanis az emberek
azért alapitjdk meg szerzddés altal az allamot, hogy
a természeti allapot elviselhetetlen hatranyainak, az
egoizmus féktelen érvényesiilésének, az 4ltalanos
habori allapotnak (belliim omnium contra omnes)
véget vessenek. Az emberek kozti béke megvalositasa
¢s fenntartdsa a célja a tarsadalmi szerzOdésnek,
melyet az egyesek egymassal kotnek, eredeti szabad-
sdgukat az allamhatalomra atruhdzvan, mely abszolut
hatalmaval csak olyat nem tehet, mi dnmegsemmisi-
tése volna, tehat ha nem gondoskodna a béke fen-
tartasarol, a polgarok ¢€lete és birtokanak megovasarol.

Rousseau-nal (Contrat social) az egyesek szerzo-
désok altal szintén Osszes eredeti jogaikrol, szabad-
sagukrdél lemondanak az Osszeség, a nép, az Osszes
egyesek javara. A nép szuverén hatalmanak korlatja
nincsen, a szuverén hatalom maga szabja meg hatarat.
De ha ez a szuverén hatalom elvileg korlatlan, annak
minden egyes mint alattvald ald van rendelve, mas-
feldl abban mint polgar minden egyes résztvesz, igy
hat csak dnmaganak engedelmeskedik.

Masként Locke (On civil government), ki ugyan
szintén szerz0désbol szdrmaztatja az allamot, az egye-
seket az birvan erre a szerzOdésre, hogy a természeti
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allapot nem elegendd az egyenld szabadsaggal felru-
hazott egyesek védelmére masok tamadasaival
szemben.

De nala az egyes a tarsadalmi szerzddés altal
nem mond le minden eredeti jogar6l, hanem csak
azon jogair6l, melyek arra sziikségesek, hogy élete,
szabadsaga és birtoka megvédve legyen. A tarsulds
célja, a természeti allapot hatranyainak mell6zése nem
kivanja az ember eredeti jogainak felaldozésat, azok-
nak az 4llamhatalomra valo teljes atruhazasat.

Spencer egészen Locke utan indul, midén az
allam altal érinthetetlen, a felett all6 jogokat vesz fel,
mely jogok Osszesége az egyesek természetes szabad-
sadgat adja. Ez, mint mondottuk, az allam alaptermé-
szetével, a szuverén hatalom lényegévei ellenkezik.
Allam el6tt keletkezett egyéni jogok altal az allam-
hatalom korlatozva nem lehet, az allamnak sziikség-
képen ily allitdlagos egyéni jogok felett kell allani.
Ez nem zérja ki az allamhatalomnak bizonyos ira-
nyokban korlatozésat, a mint a modern allam hatalma
tényleg korlatozva van is. De korlatozva van 6nszan-
tabol s nem az allam felett allo, az emberrel vele
sziiletett s igy a torvényhozas altal érinthetlen, abszolut
jogok altal.

13. §. A tarsadalmi tipusok; egoizmus és altruizmus;
nemzeti kiilonbségek.

A tarsadalom Spencer szerint a katonai foktol
egyenes vonalban az ipari fok felé fejlodik.

Ebben Spencer Comtc-ot koveti, ki szerint a
tarsadalmi fejlodés a szellemi fejlodésnek megfeleld-
1ég alakul s a katonai életmdd fokozatos hanyatlasa-
val az emberek az iparra térnek at.
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Az ipari fok a militarizmus megsziinése, de Spencer
nem vette figyelembe, hogy a gazdasagi fejlettség, a
gazdasagi érdekek el6térbenyomuldsa a nemzetek kozti
versenyben maga utan vonja a militarizmust, hisz
a haboruk okai kozt a gazdasagi érdek mindig nagy
mérvben szerepelt, a jovoben még inkabb szerepelni fog.

O azokat az egyes torténeti fokokat, melyeken
a tarsadalom fejlédésében atmegy, nem emeli ki; a
katonai tarsadalom 4&talakul ipari tdrsadalomma, ennyi
az egész. Nalunk a ki részben Spencer nyoman eldszor
adott nagyobb szabast szociologiat: Pulszky Agost
sokkal becsesebb eredményekre jut (A jog- és allam-
bolcsészet alaptanaiban), midon a torténeti tarsadalma-
kat (nemzetségi, torzsi és kozségi, kiaknazasi, egyhdzi,
nemzeti, gazdasagi, emberiségi tarsadalmak ¢és alla-
mok) kifejti. Concha kitind emlékbeszéde méltan
emeli ki e fejtegetésrdl, hogy abban ,tulajdonképen a
torténelem bolcseletét kapjuk diohéjba szoritva, melyet
nemcsak idérendi elsOségeért, de meélységéért is emli-
teni fognak az eszmekor torténetében.”

Spencer, mint lattuk, az altruizmus mind na-
gyobb térfoglaldsat josolja meg; azt mondja, a tar-
sadalmi evolucioban minden egyes polgar érdeke
kibékiil a polgarok Osszeségének érdekével s a fej-
16dés ,,mindegyre oly allapot fel¢ iranyul, melyben a
kettd egybeolvad és melyben a mindegyiknek meg-
feleld érzelmek teljesen megegyezesre jutnak.”

Szerinte nemcsak a tarsadalmak kozti ellentétek
szlinnek meg, hanem az egyén érdekei és a tarsada-
lom érdekei Oszhangba jutnak, iigy hogy az egyén
abban fogja talalhatni legnagyobb élvezetét, ha a tar-
sadalom javara kozrehat.
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Az egyéni ¢és tarsadalmi érdeknek ez a teljes
kiegyenlitése azonban nehezen gondolhaté el. Az
lehetséges a tarsadalom szocialisztikus szervezete mel-
lett. De a tarsadalom szocialisztikus alapon valo be-
rendezkedése merdben ellenkezik a Darwin-féle ter-
mészetes kivalasztas elvével, melyet Spencer elfoga-
dott, hirdetvén, hogy a visszafejlodés csak ligy van
kizarva, ha a tarsadalomban a kivalasztas kiizdelme,
menten minden kényszerhatalmi beavatkozastol, sza-
badon folyhat. Masrészt maga Spencer minden szocia-
lizmust egyenesen zsarnoksagnak nevezett.

Spencer szerint a tarsadalom szervezete eldszor
katonai, mely az ipari szervezet felé halad. A poli-
tikai szervezet egyenesen a héboruk folytan all eld.
A tarsadalom harcos tipusdban nyilva nvaldlag az
egoizmus uralkodik, de mert a fejléddés a békés ipari
szervezet felé halad, ugy latszik, természetes abban
az altruizmus térfoglalasa.

Spencer elismeri, hogy ,,azok a kik a legjobban
szervezett tarsadalmakat alkottdk, eredetileg €és azutan
is sokaig nem voltak mésok, mint masoknal erésebb
és ravaszabb vadak. Es még ma is, ha azoktdl a
befolyasoktol, melyek magatartasukat szinleg megval-
toztattdk, megszabadulnak, nem sokkal jobbaknak mu-
tatkoznak”’.

A politikai szervezet a harcos szervezettel kap-
csolatban fejlédvén ki, természetes, hogy a legharcia-
sabb torzseknél kezd6dott meg a civilizacio. Azok a
kezdetleges allapotban levé népek, melyeknél ma is
sokkal nagyobb mértékben talalunk altruisztikus érzé-
seket, mint a civilizalt népeknél, csak nagyon laza
politikai szervezettel birnak.
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Ha azonban a tarsadalom harcos tipusdban az
egoizmus uralkodik, az altruizmusnak ott nincs tere,
viszont a modern kapitalisztikus tarsadalomban is
nagyon sok akaddlya van az altruisztikus érzések
térfoglalasanak, erésbodésének. Az altruizmus tér-
foglalasat latjuk ugyan mindenek el6tt a nemzetek
egymas kozti €életében annyiban, amennyiben a nem-
zetek kozt a nyers erdszak alkalmazasa, a haboru
ritkabb, rovidebb ideig tartd és oly kegyetlenségekkel,
mint korabban, nem talalkozunk. A nemzeti élet korén
beliil azonban, az egyesek kozt az altruizmus erdso-
désének utjat allja az, hogy a modern kapitalizmus
mellett a 1étért valo kiizelem rendkiviil hevessé valt.
Ezért a szimpatianak, a masok javan mikodé onfel-
aldozo szeretetnek olyan térfoglaldsa, mindt Spencer
elorelat, nem valoszinii, mert nem valoszinli az em-
beri természetnek oly foku tokélesedése, amindt ez
feltételez, hogy t. i. masok javanak elémozditasa min-
den egyesre nézve természeti sziikséggé valjon.

Az altruizmus erdssége vagy gyongiilése egye-
nes aranyban all azon emberek koréhez, kikre kiter-
jed. Ezért legerdsebb a csaladban, hol az anyai sze-
retet az altruizmus legtisztabb képe, s a rokoni kor-
ben, de mar sokkal gyengébb pl. az ugyanazon tar-
sadalmi osztalyhoz tartozok kozott. Még gyongébb a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyhoz tartozok kozott.

Spencer is elismeri, hogy az egoizmus meg-
elézi az altruizmust. Pusztan az egoizmus mellett
azonban a tarsadalom fent nem allhatna. Az egoiz-
musnak szelidiilni kell az altruizmus &ltal, hogy a
tarsadalom lehetséges legyen.

Mar abbol, hogy a tarsadalom kialakuldsahoz a
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csalad az elsd 1épées, kovetkezik, hogy nem a tisztan
egoisztikus, hanem az altruisztikus érzéseken alapszik
a tarsadalom lehetdsége. A vérrokonok kozti termé-
szetes vonzodas az emberi kozosség legfontosabb
pszichologiai alapja. Az ugyanazon kézosséghez tar-
toz6 emberek kozt kisebb-nagyobb foku rokonszenv,
kolesonos szeretet fejlodik ki. Ezt a kolcsonds sze-
retetet nevezte el Comte altruizmusnak az egyéni
érzéssel, egoizmussal szemben.

A tarsadalmi fejlédés minden foka azt mutatja,
miként j6 létre kompromisszum az egyes érdekét
szem el6tt tartd6 egoizmus ¢és amaz igények kozt,
melyeket az emberek tarsuldsa femnaradisa és meg-
er@sodése tekintetében az egyesekkel szemben tdmaszt
s melyek az altruizmus érvényesiilését kivanjak. Az
erkolcsi fejlédés célja mindenesetre nz eredetileg
uralkodo egoisztikus €rzések mérséklése az altruizmus
iranyaban.

A fejlédés lehetetlen, ha az egyes nem bir mind
fokozottabb érzékkel a faji érdekek irant. Itt is azt
latjuk, hogy a szellem, az erkolcs fejlodese ellenté-
tes iranyban hat a természeti, allati tényezdvel. E10bb
az egoizmus mindenhatd, uralkod6 volt, Spencer
szerint az altruizmus Onként is dominald tényezd
lesz a tarsadalomban. Ezt nem fogadhatjuk el, bar-
mennyire elismerjiik is a haladast az altruisztikus érzé-
sek térfoglalasaban; st az egoizmus fékentartdsa leg-
tobb esetben az allami kényszert teszi sziikségesseé.

M¢ég azt hozhatjuk fel Spencer ellen e kérdésnél,
hogy szerinte az altruizmust is tulajdonképen az
egoizmus sziili, tehat az csak egy mas alakja az
egoizmusnak..
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Helyesen mutatott azonban ra az egoizmusnak
¢s altruizmusnak Osszetartozdsara, egyarant mell6z-
hetlen voltdra, mondvan: sem az 0Onzés kizarolag,
sem masok javanak tekintetbevétele kizarolag nem
érvényesiilhet a tarsadalomban, hanem feltétlen kie-
gyenlitddésre van sziikség a kettd kozott. Ez a kiegyen-
litédés pedig abban all, hogy miutdn az egyéni bol-
dogsagot magaban az egoizmus altal elérni nem lehet,
de viszont az Osszeség boldogsagat sem az altruiz-
mus altal, ennek folytan az egyéni boldogsag ugy
¢rhetdé el, ha részben az Osszeség boldogsagara is
torekszlink, az Osszeség boldogsaga pedig az egyéni
boldogsagra valé torekvés altal.

Spencer egyike azoknak, kik a nemzeti érziilet
csokkenését, a nemzeti kiilonbségeknek a jovOben
eltlinését hirdetik. Szerinte a harcos tarsadalom fej-
leszti ki és tartja ébren a hazafisagot, mely az illetd
tarsadalom diadalat latja tevékenysége fO céljanak.
De a mint az indrusztrializmus mind nagyobb tért foglal
a militdrizmussal szemben, nemcsak az egyéni tevé-
kenység sok megszoritasa mérsékeltetik vagy egészen
megsziinik, a fliggetlenség novekedik, a kormanyhata-
lom irdnti bizalma a polgaroknak kisebb, hanem a
patriotizmus 1s korlatoltabba valik.

A tarsadalom gazdaséagi tipusanak egyik f6 vonasa
,azon iranyzata, mely a nemzetiségi felosztasok leron-
tasara €s arra torekszik, hogy azok helyén kozos szer-
vezetet létesitsen.”

Fejlodési torvényének az egységesiilésre vonat-
kozd tételébdl, abbol hogy a fejlédés Ossze nem fiiggd
alakbol Ossefliggdbb alakka valtozas, arra kovetkeztet,
hogy az egymastol kiilonvalt mai europai allamok



169

egykor egy Osszefliggd egészet fognak képezni, egy
europai federaciot.

A Comte altal megalapitott, Spencer altal nagy
szabasu rendszerré kifejlesztett szocioldgia Spencer
ota is rendkiviil gazdag irodalmat mutat fel, bizonyos
onallo irdnyokkal. Az ujabb ir6k nem fogadjak el
altalaban a Spencer tanitdsait, azokat biraljak, kimu-
tatjdk hianyait. Hangoztatjak, hogy Spencer jelentdsé-
gét az utana fellépdk tulbecsiiltek. Kiilonosen kifogasol-
jak az 6 szocioldgiai naturalizmusat, azt, hogy telje-
sen nem vette tekintetbe mindazon 1ényeges kiilonb-
ségeket, melyek a kettd kozt minden analdgia dacara
fenallanak ¢s ennek kovetkeztében szociologidja a
bioldgiai naturalizmustdl nem tud szabadulni.

Spencer hatdsa els6 sorban abban nyilvanul, hogy
atveszik tole a tarsadalom organikus, bioldgiai felfo-
gasat, ezt a részletekben tovabb viszik, s6t késdbb
— a miben Spenceren tilmennek — a tarsadalomban
jelentkezd szellemi momentumoknak figyelembevételé-
vel, a tarsadalmi tudatnak felallitasaval a leglényege-
sebb kiilonbséget a tarsadalom és az organizmusok
kozt is kikiiszoboltnek veszik.

Az organikus felfogas egyik 16 képviseldje Schdffle
(Bau und Leben des socialen Korpers. 1874 — 78.)

Schiffle maga a legerélyesebben tiltakozik az
ellen, mintha § egyszerlien a Spencer-féle organikus
felfogast atvette volna, az ellen, hogy 0t ezen iskola
tanitvanyai kozé sorozzak. Azt mondja, hogy a biold-
giai analogidkat csak heurisztikusan hasznalja, a
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szemléltetd eldadas kedvéért. Kiemeli az alapvetd
kiilonbséget az organikus vilag és a tarsadalom kozt;
a tarsadalmi organizmus jellegét abban latja az orga-
nizmusokkal szemben, hogy a tarsadalmi tost szerke-
zetét és €letét az értelem 4ltal felvildgositott emberi
akarat hatdrozza meg. A tarsadalmi fejlodést, Spencer-
tol eltéréleg, a tudatosan alakitd értelem uralma ala
helyezi; kimutatja abban a célkitiizé célszeriiség szere-
pét, a k6z0s eszmék, a népszellem hatalmat. Utdbbi
nem mas, mint szellemi energidknak és feszitd erdok-
nek az a rendszere, mely a torténeti fejlddés folyaman
egy nemzet szellemi munkajabdl halmozaddilrfel, foly-
tonosan atszarmazik a késobbi nemzedékekre, minden
nemzedékben valtozik s mely altal az egyesek egy
szellemi kollektiv er6vé egyesiilnek. A tarsadalom fej-
16dési processzusa akarat processzus, abban nem ter-
mészeti okozatisdg, hanem szellemi okozatisdg van
jelen. A tarsadalmi jelenségekben nem az a torvény-
szerliség talalhato fel, melyet a biologiaban latunk.

Dacéara annak, hogy Schaffte hangsulyozza, misze-
rint a bioldgiai analogiakat csak mint a szemléltetés
eszkozeit haszndlja, egész miivében oly mértékben dol-
gozik folyton bioldgiai fogalmakkal, mint alig mas valaki
a tudomanyban. Osszehasonlitdsai annyira mennek,
hogy a tarsadalom csontjai, szdvetei, idegei stb.-r6l
besz¢l.

Schiffle ezeket az analdgidkat anyira viszi, hogy
nincs tarsadalmi jelenség, intézmény, melynek hason-
16jat a szervezetekben fel nem talalna. Mint tarsadalmi
szovettant targyalja a tarsadalmi €let alapalakulatait s

srer

latja, mert a mint a csontvaz az allati test formait
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adja, ugy a letelepiilés miként berendezésétdl fligg egy
tarsadalmi testnek alakja; a kozgazdasag tarsadalmi
anyagcsere stb.

Schéffle a bioldgiai parallelizmuson tilmegy, midén
a tarsadalmi testet mint az Osszes tagok szocial-pszi-
chikai kozosségét fogja iel, melynek kiilonb6zé nyil-
véanulasai a kozos munkéaban, hagyomanyban, irodalom-
ban, miivészetben, jogban, erkdlcsben ¢és hitben allanak
eldttiink. Az egyes anyira kotve van ehhez a kdzdsség-
hez, hogy a tarsadalomtol elvéalasztva szellemi bomlésa,
elallatiasodasa kovetkezik be.

Schiffle-nél egyoldalubban vezeti keresztiil a
bioldgikus felfogast a vele majdnem cgyidében fel-
lepett Lilienfeld (Gedanken iiber die Socialwissenschaft
der Zukunft 1873—1881. — Pathologie sociale 1896.
— Die organische Methode 1898.).

O mar nemcsak analdgiaként operal a biologiai
fogalmakkal, hanem az emberi tarsadalmat is realis
organizmusnak fogja iel.

Lilienfeld szerint ha az emberi tarsadalmat a
pozitiv tudomany targyava akarjuk tenni, sziikség-
képen az organikus lények sordba kell azt felven-
niink, mint organizmust kell tekinteniink. A tarsada-
lomtudomany csak igy nyerhet oly redlis alapot,
mint a természettudomanyok; egyediil igy lehetséges
az induktiv vizsgalddas, ha t. i. a tarsadalmat orga-
nizmusként s a természetnek elvalaszthatatlan része-
ként fogjuk fel.

A tarsadalmi szervezetek ugyanazon organikus
torvények szerint fejlédnek, mint a természet Osszes
tobbi szerves lényei.

Az emberi tarsadalom a természeti organizmu-
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sokhoz hasonléan valo, redlis lény. Nem paralelliz-
musrdl van tehat sz6, hanem teljes azonossagrol. A
tarsadalmi csoportok, az allamok valosagos, ¢l orga-
nizmusok, mint a természeti vilag tobbi organizmusai.
Azok ,térben és idében nemcsak eszmeileg, hanem
valosaggal fejlodnek és észlelhetok.”

A téarsadalmi organizmus a 1étezé organizmusok
kozt a legmagasabb és a legjobban kifejlodott. En-
nek a tarsadalmi organizmusnak nemcsak képletesen
vett, hanem val6sagos sejtje az ember.

Ezen alapfelfogasbol kiindulva Lilienfeld a tar-
sadalomtudomanyt mint szocialis embryoldgiat, pszicho-
fizikat és fiziologiat targyalja, a legrészletesebben ke-
teszliilvive a tarsadalom életében a megfelelé moz-
zanatokat; ezen tarsadalmi organizmus betegségeivel
foglalkozva sz6l a tarsadalom pathologiajarol (pszicho-
fizikai szocialpathologia és fiziologiai szocialpathologia).

A tarsadalom bajait (ép gy, mint az organiz-
musok betegségei a patholdgidban targyaltatnak) okaik,
tiineteik és lefolyasuk szerint adja.

Bar Lilienfeld szerint a tarsadalmi organizmusok
ugyanazon alapvetd organikus torvények szerint fej-
16dnek, mint a természeti vilag tobbi organizmusai,
mégis elismeri a tarsadalmi organizmusok és a ter-
mészeti organizmusok kozti ama kiilonbséget, hogy
a tarsadalmi organizmusokban a célszerliség elve tul-
nyomo az organikus lények életében feltalalhatod
okozatisaggal szemben.

A Spencer organikus felfogdsan tilmenve felve-
szik aztan a tarsadalmi ontudatot, mely felfogas azt
aliitja,hogy a mint van egyéni ész és Ontudat, ugy
van tarsadalmi is.
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Fouillée szerint (La science sociale contempora-
ine 1883.) a tarsadalom még ink4bb organizmus, mint
Spencer-nél; célja, eredete ¢és természete szerint
megegyezik az ¢l 1énynyel. A kdz0s célra iranyult-
sag” a részeknek az egész fentartasara szolgald Gssze-
milkodése a tarsadalomban még nagyobb fokban van
meg, mint az allati vagy ndvényi organizmusokban.
De nemcsak a fizikai analdgia van meg a tarsadalom
¢s az organizmus kozott, haaem a pszichikai is. A
tarsadalmi organizmusnak is, mint egy allatnak, meg-
van a maga idegrendszere, ez pedig a hozza tartozo
Osszes egyének agyveldinek tomege. Ez képezi a
nemzet agyat. Ennek eredményei a nemzeti eszmék,
politika. A tarsadalomnak ez az idegrendszere a gon-
dolkodas szerve s a kiilonbség ezen szervezet €s az
allati idegrendszer kozt egyediil abban all, hogy az
elsénél nincs meg a fizikai kapcsolat.

Fouillée azonban arra a kérdésre: van-e a tarsa-
dalomnak kiilonall6 6ntudata, olyan én-je, mint az
egyénnek, tagadolag felel. Azt mondja, a tdrsadalom
nem oly Osszeség, melynek Ontudata lenne, mert hisz
nincs Osszes tagjainak egy agyveleje. Szerinte a tarsa-
dalomban annak minden részében, tehat minden egyes-
ben megvan ugy az én-nek, mint az dsszeségnek tudata,
de magéban az 0sszeségben ez a tudat nincs meg.

Ezen l1ényegesen tilmegy Worms (Organisme ét
société 1896), ki ambar elismeri, hogy a tarsadalom
bonyolultabb, Osszetettebb typus, mint az organizmus,
ez utobbinak fovonasai mégis feltalalhatok benne. Ehhez
képest a tarsadalmak anatémidja, fiziologidja és kor-
tana (patholdgiaja) nagyban az organizmusok anato-

srers
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Worms tagadja, mintha az a kiilonbség, melyet
Spencer is legjelentésebbnek 1at az allati szervezetek
¢s a tarsadalom kozt (az t. i. hogy a tarsadalom tagjai
valamenyien ¢érz6, tudatos Ilények, mig a szerves
lényekben az nincs igy az egyes részekben), lényeges
mindségi kiilonbség lenne. Ez szerinte csak fokozati
kiilonbség, mert az allati és novényi sejteknek is van
bizonyos foku tudata, de ez a magsabb rendl alla-
tokndl a szervezet bonyolultsdga folytdn nem kiveheto.
A lényeges kiilonbséget a tarsadalom és az organiz-
musok kozt abban latja, hogy az elébbiben a kapcsolat
a tagok kozt féleg szellemi, ez utobbiban mechanikus.

Worms szerint a tdrsadalom mar oly valodi sze-
mélyiséggel bir, mint az egyén; ¢ép oly Onmagarol
tudattal bird egység, mint az egyén, szdval van kiilon,
onall6 tarsadalmi oOntudat. Ezt & Ogy magyardzza,
hogy a tarsadalmi kapcsolat minden egyesben észre-
véteti Osszetartozasukat, ez tudatukban foglal helyet,
az ugyanazon tarsadalomhoz tartézok tehat ontudatuk
e részében kozosek. Ennek a kozosségnek Osszetétele
adja a tarsadalmi ontudatot, melynek 1étét bizonyitja,
hogy az embereket gyakran sajat ontudatuk ellenére
ragadja magaval.
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