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Allaspontunk a I1. és 1. f. munkak eltorlését
czélzé inditvanynyal szemben.



A Nagyvarad k. d. ,Laszlo kiraly” t.
és t. szk. p. 1898. aprilis 4-ikén a kovet-
kez6 atiratot intézte az 6sszes paholyokhoz :

Igen érdemes Fom. tv.!

Szeretett Tvv.!

A mellékelt feliratot azzal a kérelemmel jut-
tatjuk a szeretett Tvv. elé, hogy a benne foglalt s
a Nagypaholyhoz felterjesztett inditvanyunkat s
annak indokolasat figyelmiikre méltatni, paholyuk-
ban megbeszélés €s megyvitatas targyava tenni szi-
veskedjenek.

Ha indokainkat és inditvanyunkat elfogad-
hatoknak talaljak, gy kérjik a szeretett Tvv.-t,
hogy azt atiratilag veliink tudatni és benniinket
abban a torekvésiinkben tamogatni kegyeskedjenek,
hogy inditvanyunkat a Nagypaholy elfogadja és
megvalositsa.

Amidén ez inditvany megtételére magunkat
elhataroztuk, nem a régi hagyomanyok egy részé-
nek czéltalan lerombolasa a térekvésiink, hanem az
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hogy a szabadkémivesség szolgalataban reank varo
igen sok és nagy feladat végrehajtasanak munkaja
kozben ne kelljen idénket tartalomnélkiili és csu-
pan formaisagok gyakorlasabol all6 munkara vesz-
tegetniink, mert a szabadkomivessegnek nem a
formaisagok a czoljai, hanem azok a feladatok,
amelyek munkankra varnak.
Remélve, hogy a szeretett tvv. ez inditva-
nyunkat elfogadni és tamogatni fogjak, maradtunk
a. e. sz. sz.

test. tidv.!
Dr. E. M. Dr.B. F.
titk. fom.

Magéanak az inditvdnynak szdvege pe-
dig igy szol:
A magyarorszagi symbolikus Nagy paholyok
Budapesten.
Hat. Nagym.!
Szeretett Tv v.!
Alkotmanyunk 2-ik §-a a szabadkOmivességet
a progressio intézményének is nyilvanitja. Ennél-
fogva kétségtelen, hogy ha a szabadkdmivességet
nem akarjuk oly napnak tartani, amely mig termé-
kenységet és életet fakasztdo fény- és hdésugarait az
egész vilagiirbe szétterjeszti, maga sotét, hideg és
¢élettelen valtozatlansagban marad: a progressiot a
szabadkémivességre is kell alkalmaznunk.
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Ha tehat szabadkOmivesi intézményiinkben
olyasmit vesziink észre, mi a kor igényeinek és
igy a haladas kivanalmainak meg nem felel: azt
meg kell valtoztatnunk, esetleg meg kell sziin-
tetniink.

Mint a kor igényeinek meg nem feleld, tehat
elavult szabadkdmivesi berendezést kell tekinte-
niink, hogy még mindig II. és III. fokth munkakat is
tartunk.

Hat. Nagym. tv.! A jelen kor annyit kivan
és annyi feladatot ré6 az egyesre és egyesekbdl
all6 minden egyesiilésre, hogy korigénynek kell
elismerniink, hogy iddt és munkat ne pazaroljunk.

Helyes-e vagy helytelen e kornak gyorsitott
¢letet és igy lehetdleg mindent tdményitett modon
kivano kovetelése, a dialektusnak érdekes vita-targy
lehet, de a tényen mit sem valtoztat.

Meg kell tehat nekiink is a kor kivanalma
elétt hajolnunk és ennélfogva a csak szertartasok-
bol allo és sok idot és faradsagot pazarld II. és
III. fokti munkat meg kell sziintetniink.

Hat. Nagym. Tv.! Alkotmanyunk 148. §-a vi-
lagosan rendeli, hogy a paholyok barminé tigyében
kdtelezo hatarozat csakis 1. foki munkan hozhato.

Minek tehat a II. és III. foku munkékat fenn-
tartani? Hogy megfeleljenek e munkak azon czél-
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nak, hogy kitlintetésre érdemeket szerzett testvé-
reket a dijfelemeléssel kitlintessiik?!

Ha csak ezért, akkor a dijemelésnek I. foku
egységes munkan vald elvégzése annal hatalyosabb
lenne, mert tanui lesznek még azon testvérek is,
kikre az ilyen kitiintetés serkentdleg hatna.

De ett6l eltekintve, a II. és III. foki mun-
kak eltérlése annal kivanatosabb, mert ezzel ismét
egy agat metszendk le a szabadkémivesség egész-
séges fajaba mesterségesen beojtott miszticzizmus-
nak dudvajabol.

Hogy a II. és IIl. foki munkan a szabad-
kémiives semmi olyasmit nem tudhat meg, mi 6t
kotelességének jobb teljesitésére képesitené, azt a
gondolkoz6 elme alkotméanyunknak azon mar idé-
zett rendelkezésébdl, hogy minden érdemleges sza-
badkémivesi tigy 1. foku munkan végzendo el, elére
is tudja. Csak nem tételezheti fel a szabadkémi-
vességrél azon észellenes berendezkedési szandé-
kot, hogy elébb akarja a munka elvégzését és csak
azutan tanitja a munkast a munka elvégzéséhez
sziikséges képességre és iligyességre!

S ha nem szabad okoskodnunk, hanem csak
constatalnunk, dszintén bevalljuk, hogy a szabad-
kémives, a szabadkémivesi gondolkozasra és ma-
gatartasra nézve a II. és III. fokii munkan csak azt
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tapasztalja, ami néha ugyanazon, néha mas sza-
vakkal az I. fokii munkan folyton tanittatik.

Ezenfelil semmi egyebet nem tanul, mint a
II. és III. foka munka ritualéjat és symbolikdjat s
e tekintetben fogadalmat kell tennie, hogy azt, amit
latott és hallott, még alantabb foku szabadkOmives
testvérével sem kozli.

Minek tekinthetd ez egyébnek, mint az amugy
is sok kifogas ala es6 szabadkémiivesi miszticziz-
mus keresztiil nem vihetd és karos fokozasanak!

Hogy keresztiill nem vihetd, az nem szorul
magyarazatra. A szabadkémivesi irodalom még pro-
fanoknak is rendelkezésére all, hat még a szabad-
kémives tanoncznak?

Kéros pedig e misztikus titkolédzas minden
esetben, mikor oly neofita testvérrél van szo, aki
aldott jolelkliségében elég tiirelmes a fokemelésbol
megtudhatokra annak rendje és modja szerint va-
rakozni. Ily neofita testvér legtobbnyire azt reméli,
hogy majd a II. és III. foki munkakon megtudja
azon nagy titkokat, melyeket az 1. fokban csak
azért nem kozoltek vele, mert megbizhatdsagarol
a legény- és mester-testvérek még nem voltak meg-
gyozddve.

S miutan e misztikus jellegli varakozasnak a
II. és III. foku munkakon azzal felelnek meg, hogy



12
csak ujabb ritudlét és symbolikat lat és hall: a dij-
felemelt testvér annal alaposabban abrandul ki, mi-
nél tobbet vart a II. és III. foka munkatol.

Nagyon, de nagyon kell tehat vigyaznunk,
hogy tal nagy varakozasokat ne keltsiink, mert
szappanbuborékok ragyogéasaval ¢és szinpompaja-
val a varakozasokat allanddéan kielégiteni nem
lehet.

Ezen egyszerli igazsag mellézése volt a sza-
badkémivességet ért bajok oka a multban s még
inkabb lehet a jovoben, mert a korszellem mind-
inkabb a természetességet kivanja.

S mert mi a haladds emberei vagyunk ¢s
mint ilyenek, megszivleljiik ritualénk azon kijelen-
tését, hogy hagyomanyos szokasainkbol melldzziik
azokat, melyek korunk szellemével meg nem egyez-
nek és mert a hagyomanynak és sziikségletnek
eleget tesziink az altal, hogy a II. és III. fokot,
mint torténeti emléket és mint szervezetiink belsd
kitiintetését fenntartani akarjuk, inditvanyozzuk,
hogy:

a II. és III. foku kiilon munkak eltdroltesse-
nek és a megfeleld dijemelések, mint a szabad-
kémivesség koriil érdemeket szerzett testvérek ki-
tiintetése, a paholy egységes munkéjan adomany osz-
tassanak és ennélfova inditvanyozzuk azt is, hogy
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az alkotmany és ritualé az 0j rendezkedésnek meg-
felelden atalakittassanak.
Inditvanyunkat ismételten a szeretett Tvv.
figyelmébe ajanlva és annak -elfogadasat kérve,

vagyunk
a ,,Laszlo kiraly” szk. paholy megbizasabol
a. e. sz. sz.
test. tidvozlettel
Dr. E. M. Dr. B. F.
titk. fom.

Paholyunk az 1898. aprilis 30-an tar-
tott munkan foglalkozott elészor ez indit-
vanynyal. A testvérek, kiket valdsdggal meg-
lepett a ,Laszlo kirdly” javaslata, a hata-
rozathozatalt bOvebb megbeszélés okaért a
legk6zelebbi munkara halasztottak.

Madjus 7-ikén azutan paholyunk, tiszti-
kari inditvany folytan, ¢élénk vita utin egy-
hangulag a kdvetkez6kép hatarozott:

Az LArpad” p. a ,Laszlo6 kiraly” tv. o.
ezen tablajaban foglalt inditvanyanak megtéte-
lére a tv. o. I f m.-gat illettkesnek nem
tartja ¢és sajnalatat fejezi ki afelett, hogy az igen
érd. tv. 0. e hatarozata nincs Osszhangzasban az
alk. 149. §-aval. A m. tabla azon indoklasahoz,
hogy a II. és III. f. m.-ak a o-okat tevékenysé-
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giik kifejtésében akadalyozzak, a mi tapasztala-
taink alapjan egyaltalaban hozza nem jarulhatunk.
Az ,Arpad” o nem zarkézik el korszerii ujitasok
elél, de feltétleniil megkoveteli, hogy azok tgy a
torténelmi fejlédést, mint az alk. rendelkezéseit
tiszteletben tartsak.”

Sajnalattal  kell itt kiemelnem, hogy
e hatarozatnak a ,Laszlo kirdly” tv. pa-
holylyal vald kozlése, a koltozkodés ezernyi
gondja kozott elmaradt.

A tobbi paholyok kozil a ,,Demokra-
tia”,  ,Haladas”, ,Minerva” ¢és ,Vilagos-
sag” feleltek a ,Laszlo kirdly” inditvanyara.
A ,Konyves Kalman” pedig a ,Kelet’-ben
fejtette ki nézeteit.

E wvalaszok inditottak a ,Laszl6 kiraly”
paholyt s annak igen érdemes fOmesterét
B. F. dr. testvért az ,Egy felirat” czimi
kotet megirasara és kiadasara.

Amint ¢ munka hozzank megérkezett,
a tisztikar gondoskodott arr6l, hogy azt a
testvérek  kozil minél  tobben  atolvassak.
Magara a targyalasra vonatkozolag pedig a
tisztikar agy intézkedett, hogy egy 1. f. mun-
kat kizarolag ezen {igy megvitatasara fordit-
sunk; felkérte tovabba Sz. M. dr. testvért
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az ,Egy felirat” minél részletesebb ismer-
tetésére; K. L. dr. tv.-t, a megtamadott ¢&s
kigunyolt symbolumok jelentdségének  meg-
vilagositasara; s A. F. testvért, maginak a
fOkérdésnek, a II. és III. f. munkak eltor-
1ésére vonatkozo inditvanynak méltatasara.

E harom testvér dolgozatait az 1899,
marczius 18-ikdn tartott I. f. munkdn mu-
tatta be, mely alkalommal a paholy kovet-
kez6kép hatarozott:

Ao, Sajnalattal  vettik tudo-
masul, hogy a ,Laszl6 kiraly” paholy, bar kiilonallo
nézete mellett egy hang sem nyilatkozott meg,
terjedelmes kotetben kel inditvanya védelmére s
ez alkalommal oly szokatlan hangot enged meg
O6nmaganak, mas nézeten 1évo tv.-ekkel és oO-okkal,
valamint szovetségiinkkel és szertartdsainkkal szem-
ben, amely élességével és glnyjaval bizonyara
kinos meglepetést kelt a magyar szkk. kozott.

Az ,Arpid” o egyhangilag elhatarozza,
hogy multkori megallapodasat az ,Egy felirat”
letargyalasa utan is valtozatlanul fenntartja, s bar
elismeri minden tv.-nek azon jogat, hogy az alk.
vagy ritualé folott kritikat gyakoroljon, feltétleniil
karosnak, st a kiilonben is gyenge magyar sziik
ségre nézve valosaggal veszedelmesnek tartja, ha
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e biralat a ttv. irant vald gyengédségnek s az
érvényben 1évo szabalyok, hagyomanyok és szer-
tartasok irant vald tiszteletnek megsértésével tor-
ténik. ,,

Hatarozatunknak a ,,Laszlo kiraly”
tv. paholylyal valo kozlése a kovetkezd le-
vélvaltasra szolgalt okul:

A, LaszIo kiraly” ez. I. és t. szk. O-nak
Nagyvirad, keletén.

Igen érd., fmstr. tv.!

Sz. tv.!

Abbdl az alkalombol, hogy az igen érd. tv.
o dr. B. F. tv.nek ,Egy felirat” ez. konyvét
o-unknak ¢és oO-unk tobb tagjanak is megkiil-
deni szives volt és az iligy altalanos érdeki rend-
kiviil nagy fontossaganal fogva o-unk az em-
litett miivet f. ho 18-adikan tartott 1. f. m.-ajan
behatd ismertetés utan élénk eszmecsere targyava
tette, melynek eredménye a masolatban mellékelt
hatarozat, melynek a sz. ttv.-kel valo kozlését az
I. f. 0. m. hatarozta.

Ez alkalommal sajnalatunkat fejezziik ki
afelett, hogy az igen érd. tv. II-nak a II. és III.
f. m.-ak eltorlése irant tett inditvanyara m. o.
majus 7-iki sz. O m.-ankon hozott hatarozatunkat
az igen érd. tv. O-el nem kozoltiik.
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Szolgaljon mentségiil, hogy abban az idében
fogtunk O-hdzunk felépitéséhez s hogy hivatalos
helyiség hidnyaban az adminisztracié majdnem
teljesen fennakadt.
Midén a szdéban 1év6 hatarozatot kozoljik,
maradtunk tv.-i iidv. az e. sz. sz.

MV, A F,
titk. fmt.
Az Arpad cz. t. és t. szab. kém. O-nak
Szegeden.

Az 1898. majus 7-én tartott I. f. munkajuk
7. sz. a. kelt és veliink 1899. marczius ho 27-én
kozolt végzésiiket vettiik és megnyugtatolag tu-
datjuk, hogy sem a hatdrozat, sem a kozlés nem
késett el.

1899. marczius hé 27-én 4. sz. a. kelt s
paholyunk ,.Egy felirat”-ara vonatkozo hatarozatuk
vételét is elismerjiik, annak érdemébe a szabad
vélemény nyilvanitas joganak szabadkémivesi kote-
lességhez képest résziinkrdl tiszteletben tartasa
miatt nem bocsatkoztunk, nem szabadkOmivesi
hangja felett pedig napirendre tértiink.

A ,Laszlo kirdly” ez. t. és t. szab. kém. O.
nevében

Dr.S. L., Dr. V. Zs.,

titkar. fomester.
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A ,,LaszIo kiraly” ez. t. és t. szk. O-nak
Nagyvarad, kel.
Igen érd. fmstr.!
Sz. ttv.!

Ma érkezett atiratotok altal indittatva érezziik
magunkat annak kijelentésére, hogy amennyiben
hozzatok intézett tablaink hangja akar egészben,
akar egyes kifejezésekben a szk.-ség legszigoriibb
kovetelményei szempontjabol is kifogas aJa eshet-
nék, efelett Oszinte sajnalatunkat nyilvanitjuk.

A majus h6 6-ikii. f. 0. in. hatarozatabol.
Tv.-iiidv. az e. sz. sz.

M.V, A F.,
titk. titk.

Reméljik, ez {gyet a magunk részérdl
befejezettnek  tekinthetjik. Nem lehetett czé-
lunk, hogy véleményiink &szinte feltarasa
altal barkiben a szeretett testvérek koziil
kellemetlen érzelmeket keltsink fel. Mi ko-
telességszeriileg  foglalkoztunk 1Ggy az ere-
deti inditvanynyal, mint az ,Egy felirat-tal,
targyalasaink eredményét az egymas irant
tartozd figyelembdl kozoltik az igen érde-
mes testvér paholylyal, minden czélzatossag
nélkill. Ha pedig a legnagyobb targyilagos-
sagra  ¢és  nyugalomra  valé  torekvésiink
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mellett is oly kifejezés cstiszhatott be aka-
ratunk  ellenére  szavaink  kozé, amelynek
éle van, talan némileg mentségiinkre szol-
galhat a kiméletlenségben bovelkeddé ,Egy
felirat”, amely — nézetliink szerint — a sza-
badkémiivesség  ellenségeinek  fogja  okozni
a legnagyobb 6romet.

N



1.
»Egy felirat.”



Igen érd. fmtr.!
Kedves ttv.!

A ,Laszlo kiraly” o Nagyvarad kele-
tén még 1898. évi aprilis hdé 1-én tartott
munkajaban azon kérdés folott hozott hata-
rozatot, hogy ,a II. és III. foki munkak
toroltessenck el és a megfeleld dijemelések,
mint a szabadkémivesség koril érdemeket
szerzett  testvérek  Kkitlintetése, a  paholyok
egységes munkajan adomanyoztassanak.”

Mivel mindazon paholyok, melyek ez
igyben megnyilatkoztak, a nagyvaradi pa-
holyéval ellentétes allaspontot foglaltak el,
a ,Laszlo6 kirdly” sajat hatdrozatdnak  vé-
delmére ¢és felvilagositasara, de még inkabb
az ellentétes allaspontot elfoglald  paholyok
érveinek megczafolasara
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. Egy felirat”
czim alatt Dr. B. F. szerzésége mellett ecla-
boratumot  készittetett, mely a Nagypaholy-
hoz van czimezve, de megkiildetett egy-
szersmind az Osszes testvérpaholyoknak, sét
egyes testvéreknek is.

Ezen felirat 126 nyomtatott  oldalon
egy Dbevezetésben ¢és 25 fejezetben foglal-
kozik a kérdéssel, széles tudassal, rend-
kivilli  elmeéllel, mely valoban egy jobb
iigyh6z volna mélto.

Mint az ,Egy felirat” czimi munka
ismertetdje, amennyire csak lehet criticai
megjegyzésektél  tartdzkodni  iparkodom, de
ha ismertetésemet, kedves testvéreim, nem
tartjatok  egészen  targyilagosnak, kegyes-
kedjetek ettdl eltekinteni és tulajdonitsatok
annak, hogy a miiben foglaltakat nem tehet-
tem magaméva ¢és fajlalom, hogy szerzd
miivében oly hangot hasznal, mely a mi
szovetségiinkben, mely a szenvedélyes Kkito-
réseket ab ovo perhorrescalja, legalabb is
szokatlan.

Hogy kiilonben a k. tv.-ek megismerjék
a konyv  tartalmat, legczélszeriibbnek  tar-
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tottam minden egyes fejezetet kiilon-kiilon
felemliteni és jellemzésiil itt-ott szdszerinti
szemelvényeket kdzolni.

Ezen  Altalanossagban  eldadottak  utan
am lassuk a részleteket.

A ,, Bevezetés’-ben

eléadja B. tv. hogy bar inditvanyukat
egy paholy sem tette magaéva és gy
gyakorlati eredményt nem is var a Nagy-
paholy ajtajan  valé  kopogtatastol, mégis
arra hatdrozta el magat a ,Laszlo kiraly”
paholy, hogy ujabb feliratot intéz a Nagy-
paholyhoz, még pedig azon indokbol, hogy
ha a Nagypaholy gy talalna, hogy

,»a felszolalastan rejlo allaspont érvényesitése
a hazai szabadkOmivességnek elonyére valnék: a
vonatkozo paholyoknal vesse kdzbe a maga nagy
erkolesi hatalmat. Ellenben, ha maga is a paholyok
tobbségének felfogasat osztja, a kisebbséget vilago-
sitsa fel, mely minden esetre nemcsak tisztelettel, de
figyelemmel és megfontolassal meg fogja azokat
hallgatni, kiket a hazai szabadkdmivesség vezetése
valasztas folytan jogosan és arravalosag alapjan
méltan megillet.”

Ezen bevezetés utdn, mely logicus,
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méltanyos ¢€s tiszteletteljes, az elsé fejezetben,
mely
L. ,, Halljuk a hallgatosagot™

czimet viseli, a felirat azt tartalmazza, hogy
nem azért ragaszkodik Ujra és tovabb a
,»Laszlo  kiraly” paholy allaspontjadhoz, mert
azt épen valaha kifejezésre juttatta, hanem
azért, mert a nyilatkozott paholyok ellen-
véleménye Ot allaspontjarol le nem terelte,
még pedig azért nem, mert okoskodasuk
nem volt meggy06z0.

Kijelenti, hogy az ellenvélemény meg
nem gy6z6 volta csak 1ugy értendd, hogy
Oket nem gy6zte meg.

Hogy tehat kinek van igaza,
wannak megitélését a vitdban eddig részt nem
vett testvérekre bizzuk. Sziikséges tehat, hogy a
vitat eldttiik megosmertessik és ennélfogva min-
denekel6tt eléadjuk, hogy az 6t paholy mit mondott,
¢és hogy ezekre mit feleliink. Gy6zzon a jobb!”

I1. ,, Az ellenesek indokai”
czimli masodik fejezetben eldadja a nyilat-
kozott o6t paholy véleményét minden com-
mentai nélkil, hogy azutin a kovetkezd
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fejezetekben minden egyes paholynak meg-
adja a czéfolatot, mint azt kés6ébb lesz sze-
rencsém bemutatni.

Sziikséges, hogy a k. ttv. az 0Ot pa-
holy nyilatkozatat is roviden ismerjék, mert
csak ekktint értheté meg a ,Laszlo kiraly”
paholy adta czafolat is.

a) A Humanitas minden indokolads nél-
kil azt mondja, hogy a ,Laszlo kiraly”
paholy inditvanyat nem partolja.

h) A Vilagossag azt mondja, hogy bar
az inditvanyt cz€lszerliségi szempontbol
hasznosnak tartja, ahhoz hozzd4 nem jarul.

¢) A Minerva azért nem partolja az
inditvanyt, mert bar a  szabadkOmivesség
nem vallasi szekta, az mégis az Osszes val-
lasok magvat tartalmazd emberiségi  vallas-
nak tekintendd.

Minthogy pedig minden vallas fOnntartasat
szokasainak és szertartdsainak allandositasaval biz-
tositja: a szabadkOmivesség is elvesztené embe-
risogi vallas Iényegét és pusztan emberbarati egye-
stiletté siilyedne, ha szertartasaibol és szokasaibol
csak egy hajszalnyit is engedne. Ne valtoztassunk
tehat semmit.
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De mindettdl eltekintve, a ,,Minerva” paholy
kétli, hogy netan elfogadott inditvanyunkhoz a kiil-
fold paholyai hozzajarulnanak. Mar pedig oly szo-
vetség, mely a egész foldon elterjedt, oly testvéri
lancz, mely a vilagot atéleli, csak gy allhat fenn:
ha az 0Osszesség a kozds formdkhoz ragaszkodik.
A 1II. és III. foki munkdk szertartisainak valtoz-
tatasa tehat csak ugy volna lehetséges, ha azt a
vilag 6sszes paholyai elfogadnak. Ha ily valtoztatast
csak a mi paholyaink tennének, annak az lenne a
kovetkezménye, hogy a kiilfold paholyaival valo
Osszekottetésiink szinnék meg.

d) a ,Demokratia” ezeknél bd&vebben reflec-
tal a ,Laszlo kirdly” péholy inditvanyara
és talan nem végezek felesleges munkat, ha
magabol a konyvb6l bdvebben olvasok fel
egynémelyeket, nemcsak azért, mert a fel-
irat épen a ,Demokratia” altal mondottakat
veszi leginkabb bonczkés ala és igy nem
értjik meg egész teljében az ,Egy felirat”
idevagd czafolatait, hanem azért is, mert a
,Demokratia” altal elGadottak szerény nézetem
szerint legkozelebb allanak az ,Arpad” pé-
holy nézetéhez is, melyet e kérdésben vall.

A ,Laszl6o kirdly” péaholy a ,,Demokratia”
allaspontjat a kovetkezokben ismerteti:
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A ,,Demokratia” paholynak 1898. majus 2-an
kelt atirata abbol indul ki, hogy az ifju testvér
rendszerint ellenese a symbolisztikdnak, mert abban
csak a tetterdt és munkdssagot akadalyozo iires és
hiabavalo sallangot 1at, de idével rendszerint a sym-
bolum leglelkesebb hivovo szegddik. Minthogy koz-
tudomasu, hogy a ,,Laszlo kiraly” paholy hossza szen-
dergés utan nemrég kelt életre, a symbolumokat
nyesni kivané inditvanyunkban a ,,Demokratia” nem
lat egyebet, mint a Benjamin testvér ifji vérének
felpezsdiilését. A sorok kozt ebbdl az kovetkezik,
hogy id6vel paholyunk is lelkes hive lesz a sym-
bolumoknak, melyeket eltoriilni szeretne.

»A lényegben igyekezziink reformalni, nem
pedig a kiils6 formakban!” — dorgi felénk a ,,De-
mokratia”, mely azutan minket a kovetkezetlenség
vadjaval is illet, mert ha a II. és III. fokok fen tar-
tasat mi is akarjuk, kovetkezetlenség, hogy az
azokat adomanyozé munkak eltorlését kivanjuk.

Hibasnak tartja a ,,Demokratia” azt az allaspon-
tot, hogy a IL. és IIl. foki munkék a jelen kornak
gyorsitott életkdvetelményei folytan volnanak eltor-
lenddk. Elismeri ugyan, hogy a ,,rd nem érés” korat
¢éljiik, de azért szerinte a II. és III. foki munkak
mégis sziikségesek. Az a néhany ,,szabad €s johir(
férfin”, aki még most is raér, hogy a gyorsitott élet
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kovetelményei daczara, a szabadkémiivességben ta-
lalja idealisztikus torekvéseinek kielégitését, a sza-
badkémiivességben nem egyszerli casindt kivan,
mint amire azt inditvanyunk reformalni akarja,
hanem eszméket és eszményeket, melyeket pedig
a paholy falan bel6l nemcsak az 1., hanem a II. és
III. fok munkak is nyujtanak.

Hibasnak tartja a ,,Demokratia” paholy, hogy
mi a II. és III. fokdi munkakat azért is eltorolni
kivanjuk, mert azokban a szabadkOmives ugysem
tanul egyebet, mint amit azel6tt is tudott. Keérdi: . . .
vajjon akarunk-e a paholyban egyebet tanulni, mint
szabadkOmivességet? Mar pedig a szabadkémi-
vesség mély titok, melyet mindenikiink 6riz és érez,
de melyet szavakba foglalni egyikiink sem tud és
a II. és III. foku szertartas. Indokolatlan kiilonben
az az allitasunk, hogy a tanoncz a legény felvételnél
és a legény a mesterfelvotelnol csak mas szavakkal
ugyanazt hallja, amit els6 felvételénél hallott. ,,Akiben
— folytatja a ,,Demokratia” — a II. és 111. fokl szer-
tartds 0j eszméket nem ébreszt, az lelkében csak
csekély mértékben viseli a szabadkomivesi titkot,
melynek megfejtésére mindenikiink sajat tehetsége
szerint igyekszik a paholyon kiviil és a paholyon
beliil. Akiben a szabadkémivesség eszményei irdnt
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meg van a fogékonysag, annak a harmadfoku fel-
vétel oOraja éppoly erGsen szivébe vésodik kiirt-
emlékiinkben marad az oOra, melyben az igaz vi-
lagossagot megpillantottuk.”

Kifogasolja a II. és IIIl. foki munkak el-
torlését czélzo inditvanyunknak azt az indokat,
hogy e munkak targyat képez6 dijemelések a
keltett varakozasokat ki nem elégitik és ez a
dijfelemelésben részesiilt testvérekre elkedvetleni-
t6leg” hat.

A csalodast és elkedvetlenedést a ,,Demokratia”
nem tagadja, de okat abban latja, hogy régi test-
vérek a dijemelésben részesiild testvérekben tul-
ésigazott varakozast keltenek, ,Nem a ritudlék ra-
gyogasanak szappanbuborékkd valasiban — mondja
a ,,Demokratia” — van a hiba; nem ez a magyar
szabadkémivesség baja, hanem az, hogy paholyaink
kevesebb 1id6t forditanak az egyes szabadkémi-
vesnek szabadkOmivessé vald kipallérozasara. A
paholyoknak az egyes szamara munkat kell adni a
paholyon beliil és a paholyon kiviil. Es ha ezt tesz-
sziik, nem kél ajkainkon panasz és nem a ritualék
egyszertsitését fogjuk siirgetni, mert nem is lesz
red idénk, hanem megteszsziik azt, ami kotelessé-
giink: terjesztjik a szabadkOmivesség eszméit ko-
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riinkben és koriinkon kiviil és haladunk elére, amig
vilagossa nem lesz el6ttiink a czél.”

Hibasnak tartja a ,,demokratia” paholy, hogy
mi a II. é II. foki dijemelést a szabadkdmivesi
miikodés érdemének elismeréséill tekintjiik és mint
ilyet fentartani kivanjuk. Szerinte a szabadkGmivesi
miikodés csak kotelességteljesités és ezért elis-
merés, dicséret, koszonet vagy kitiintetés senkinek
sem jar.

Ugyancsak a fentebb el6adott  indokok
alapjan felolvasom a k. tvv.-nek a ,Konyves
Kalman”  ellenvéleményét is, mert  ennek
nézetét is tobb fejezetben czafolja az ,Egy
felirat.”

e) A ,Konyves Kalman” indokai a ko-
vetkezok:

A szabadkomivesi fokokat csak a historia vila-
ganal lehet targyalni és ennél meglathatjuk, hogy
a II. és III. fok munkakhoz minket a multnak
tisztelete, a torténet szellemének ereje kot és kap-
csol. Az egészséges haladas nem gazol at szent em-
Iékeken, hanem az ily romokat a hala repkényeivel
oleli koril. Szedjik le a szabadkémivességrol
mindazt, amit részben fogyatkozédsainak takarasara,
részben kecsesebbé tételére raakgattak és a poOrére
vetkeztetett szovetség a torpe egylet szinére kertil,
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ahonnan hatalmas versenytarsak gunyos tekintete
alatt csakhamar egészen elsiilyed.

A kiilonboz6 fokok, ugymint a tobbi szertar-
tasaink arra vannak rendelve, hogy a szabadkémi-
vesség igazi életelemét alkotd lelkesedéssel emeljék
és hogy benniinket az eszményiségre fogékonynya
tegyenek.

A szabadkémivesség traditiéi az egész foldon
elterjedt szovetség kapcsolatat dokumentaljak. Ne
tordeljiink e traditiobol. ime maris viszalyba ke-
veredtiink az angol Nagypéholylyal, mert kitudodott,
hogy nem ragaszkodunk a biblia, mint symbolum
traditiojahoz oly szigoruan, mint ezt Anglidban
teszik.

A péholyokban sziintessikk meg az észnek tu-
sajat a kedély ellen. Ne engedjik, hogy az 6rokos
buvarkodas és a szakadatlanul folyd elemzés kdzben
a nagy mindenség gyonydrei rank nézve elkallod-
janak. A kiégetett kedély-¢letlick a sziv nemesebb
indulatait bargyusagnak mosolyogjak és folényiikre
tamaszkodva, szemébe kaczagnak az egyiigyii lel-
keseddknek és idedlok utan rajongoknak. A merev
logika lefegyverez. Ne engedjiink ennek feltétlen
uralmat a kedély vilagaban. Ha ezt mégis megtesz-
sziik, a reank nehézkedd okossag mindent ami szent
volt el6ttiink, ami egész valonkat kellemesen — fog-
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lalkoztatta, egy pillanat alatt pozdorjava toér. Az
ész ereje nagy ¢és hatalmas, de kivaltkép érzelmi
¢életiinkre veszedelmes. Azért legyiink rajta, hogy
a vilagossaggal egyiitt jarjon a melegség is.

Nézziink a templomokra. Minél tobb, minél
pompasabb valtozatokban mutatjuk be benniik ho-
dolatunkat, anndl tisztabb kedély-életiink, annal de-
riiltebb képet nyer palyafutasunk, annal tobb sugar
esik reank és rolunk csaladunkra, innen tarsadalmi
koreinkre. A pozitiv vallasok barmely magas fej-
16dési fokon alljanak, nem nélkiilozhetik az alak-
szeriiségeket, a kultuszt, nem melldzhetik a miivészeti
elemet, széval mindazt, ami a fantaziara hat. Ugyan
miért zizassuk Ossze szabadkémiivességlinkben ke-
délyéletiink, gydnydreit az ész kegyetlen pordlyével?

Az élet olyan sivar, a bagoly annyit huhog
a fény koriil, a 1élek annyit nydszordg a nap terhe
alatt, az ahitat perczei oly ritkin tornek at a ké-
telyek kodhomalyan, a sziv annyit vergddik a csa-
l6dasok alatt, hogy igazan minden pillanat, mely
felderiti kedélyiinket, magasabb roptét ad gondo-
latainknak, finomitja érzéseinket: nagy nyereséget
jelent egyéni életiinkre.

Lebegjen szemeink elott, hogy szdvetségiink
szazadokon at a jO embereket vonta varazskorébe,
akik az atoroklott hagyomanyoknak — virdnyos —me-
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z0kon huzodo mesgyéin uditd levegdvel szittak tele
tidgjiiket, hogy az ismeretek diilgjén keresztiil de-
riiltebben induljanak az élet ugarfoldjének. Te-
gyiink mi is igy!

Es ezek utan kovetkezik a  nézetek
czafolata.

A 1L fejezetben, mely

,,az inditvanyunk fohibaja”
sarcasticus czimet viseli, roviden elbanik a
,,Humanitas” és ,,Vilagossag” paholyokkal,
melyek — mint emlitem — indokolds nélkiil
jelentettek ki, hogy a ,Laszl6 kirdly” pa-
holy inditvanyahoz hozza nem jarulnak.

Ezen ellenvélemény nem indokolasat
érviil maga mellett az ,Egy felirat” kétség-
teleniil {ligyesen hasznalja fel, egy nagy an-
gol  torténetird  és  allamférfi  mondasanak
idézetével, mely szerint

,.néha az ligynek hatranyara van, hogy minden
indok mellette szol: az ily ligy mellett nehéz ér-
velni, mert az érvek unalmasakkd valnak és meg
nem hallgattatnak, aminek folytan az ily igy
gyakran éppen ellenkezd eldontést nyer, mint mely
kétségtelentil varhato volt.

Csak igy magyarazhatjuk meg a ,,Vilagossag”
paholy dontését, mert noha e paholy inditvanyunkra
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elismeri, hogy czélszerli és hasznos, minden indok
emlitése nélkiil mégis elveti.”

A TV. fejezetben
..Non possumus ™

czim alatt a ,Minerva” véleményével, mely
szerint a  szabadkOmivesség  vallas, foglal-
kozik bdvebben.

Az ,Egy felirat” hevesen neki tamad a
,Minerva”-nak és megallapitja, hogy a ,Mi-
nerva” a szabadkOmivességet vallasnak tartja.

»Ha pedig — ugymond — a szabadkémi-
vesség vallas és minden a ritualét és symbolisz-
tikat bar javitani kivano, de nem a vallds egyetemét
képezd kozegtdl kiinduld reformjavaslat elé Non
possumus-t dordg: akkor a szabadkémivesség is
koteles, hogy a szabadkOmivesi ritualé és symbolisz-
tika javitasat ezélzo barmily valtoztatasi kisérletet,
mely nem a szabadkémivesség egyetemét képviseld
kozegtol ered: Non possumus-sal fogadja.”

K§szonetet szavaz a ,Minerva”-nak,
hogy  naivitasiban  kimondotta  leplezetleniil,
amit a  hivatalos  szabadkémivesség ~ Janus
isten modjara ,,apol és eltakar.”

Es itt egyenesen kétszinliséggel vadolja
a hivatalos szabadkOmivességet, idézve a
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ritualébol s ugy tiintetve fel a dolgot, mintha
a  kett6  homlokegyenest ellenkeznék  egy-
massal, holott az egy és ugyanaz.

Igazan sajnalatos dolog, hogy vélt igaza-
nak védelmében az ,,Egy felirat” hova tévedt.

Am halljatok a kétsziniiség ~ vadjat  és
itéljetek magatok:

A hivatalos szabadkémiivesség ugyanis egy-
felol a vallasnak a szabadkémivességben helyt nem
engedd, de masfel6l a szabadkémivességet vallasi
alapra fektetd két ellentétes tabor kozt, a fejét
nyaka koriil forgatd Janus isten szerepét jatsza.
Mindegyik tabor felé azzal az arczczal fordul, mely
az illetd tdbornak jobban tetszik.

Ha wugyanis valaki a szabadkémivességnek
szemére veti, hogy a vallast dédelgetd allaspontja
art a humanitas tiszta kifejtésének, ekkor ugy
felel: ,Kiralyi mlvészetiinknek czélja az egész em-
beriség nemesitésének lehetd elémozditasa és ezért
az emberi elme felvilagositasanak legtermészetesebb
eszkozével kiizd a haladas legnagyobb ellensége:
az elditélet ellen. Ennélfogva tagjainak vallasi meg-
gy6zodése ra nézve kozombos és neki mindegy, ha
tagjai akarmily nevii szent kdnyv, vagy csak filo-
z6fiai rendszer toteleit fogadjak el magukra nézve
kotelez6knek.”
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De ha a szabadkémivességet az szolitja nyi-

latkozatra, ki fél, hogy a humanitds apolasanak ki’
zar6lagos hangoztatdsa a vallast veszélyeztethetné,.
annak azt mondja: ,,A szabadkOmiivességnek czélja
az egész emberiség nemesitésének leheté eldmoz-
ditasa. Ennélfogva létez$ vallasok ellen nem kiizd,
sem Ujabb dogmatikus vallastételeket fol nem allit,,
hanem akarja, hogy tagjai hiiek legyenek a fele-
kezethez, amelyben a legtobb igazsagot talaljak,
mert a szabadkémivesség nem is ir eld vallasi té-
teleket, feltételezi azokat az igazsagokat, melyek
az emberi természetben gyokereznek.”

Van a kettd kozott ellentmondas?!

Az V. fejezet:

,,Nem vallasi szekta, de a vallasok magva”,
a ,Minerva”-nak e fejezet czimét képezd ki-
jelentésével foglalkozik ¢és arra a concluziora
jut, hogy a ,Minerva” barmint fejezi is ki ma-
gat, mégis csak az tlnik ki, hogy a szabad-
kOmivesség vallas. Hat shrii oldalon feszegeti
ezt az egy mondatot és kovetkezOket mondj a
végezetiil:

Akarhogy bonczoljuk tehat a ,,Minerva” kije-

lentéseit, akarhogy vizsgaljuk e kijelentések egé-
szét és részleteit, kétségtelen, hogy tgy a szavak,
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mint értelmilk szerint, a ,Minerva” a szabadkOmi-
vességet vallasnak mondja és tartja. Nem valtoztat
az eredmény lényegén, ha azutin a szabadkOmi-
vességet standard religion-nak mindsiti, mert hol
az a vallas, mely magat nem igy mindsiti?

Ne védekezzék a ,Minerva” azzal, hogy mig
semmiféle vallas sem tiiri, hogy hivei mas vallashoz
is tartozzanak, — a szabadkOmivesség nemcsak
megengedi, de egyenesen koveteli, hogy minden
szabadkémives hive legyen a felekezetnek, melyhez
a profan vilagban anyakonyvezték.

Minket ez az ellenvetés el nem képraztat,
mert mindenekel6tt nem fenékig tejfel. Hisz van oly
szabadkOmivesség is, mely bizonyos profan fele-
kezetekhez tartozd egyéneket kizar a szabadko-
mivességb6l és ennélfogva tolik felekezet-valtoz-
tatast kovetel, ha a kiralyi miivészet hiveivé is
akarnak lenni. Ha pedig mas esetben megengedi,
hogy a szabadkomivesség szabad-gondolkodd is
lehet, nem inkabb bizonyitéka ez annak, hogy a
szabadkémivesség ¢€s vallas Ossze nem fiiggd fo-
galmak? Ami pedig az ellenvetés érdemét, t. i. a
szabadkOmivesség vallasi tiirelmét illeti, hat nem
tudja-e a ,Minerva”, hogy a Buddhizmus megengedi
hiveinek, hogy Mozes, Jézus és Mohamed tanaiban
s csodaiban higyjenek, ha Buddhéban is hisznek?
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Nyugodjék meg a ,Minerva.” A szabadkémi-
vességet vallasnak mondta és amint a dolgok ma
allanak, vallas is az. S mert ez és ameddig ez,
nagyon értjiik, ha a szabadkémivesi ritualékat és
symbolumokat megvaltoztatni akard barmily reform-
javaslatra oly felelet ad6 szabadkémivesek vannak:
Sunt, ut sint, aut non sint!

Lasd, hatalmas Nagymester, ha inditva-
nyunknak egyéb jo tulajdonsigai sincsenek, jo
hajtonak igazolta magat. Kihajtotta a nyulat a bo-
korbol. Most legalabb tudjuk, hogy miféle joszag
pusztitja kertlinket.

A VL. fejezetben

,,az angol pressio”

czimmel folytatja annak  bizonyitdsat, hogy
a  szabadkOmivességet  vallasnak  tartja a
,Demokratia” paholy is és erre kozvetlen
bizonyitékul idézi a ,Demokratia”-nak ama
kijelentését, hogy a ,Laszl6 kirdly” paholy
inditvanyanak  elfogadasa a  paholyt puszta
szorakozasi  helyiil szolgalé casinéva  siilyesz-
tené le.

Ebbél a kijelentésbdl kovetkezdleg hozza
ki, hogy a ,Demokratia” 1is vallasnak tartja
a szabadkémivességet.

Mi ez? kérdi, mar t. i az, hogy indit-
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vanyunk elfogadasa a paholyt puszta szora-
kozasi  helyill  szolgdldo  casinova  siilyesz-
ten¢ le.

Felelet:

Szerintiink annyi, hogy a szabadkémiives-
ségben nem az eszme, hanem a tantételeit szem-
léletre hozd ritudlé és symbolisztika a fédolog. S
kérdezziik, mi az az intézmény, melynél nem az
eszme, hanem az intézmény tantételeit szemléletre
juttatd ritudlé és symbolisztika a fodolog? A felelet
nem lehet mas, mint: vallas.

De még mas bizonyitékot is talal erre,
azt, hogy a ,Demokratia” a III. fokii munka
nagyszeriségét kiilondsen hangsulyozza.

Nemde k. ttv. ebbdl bajos kimagya-
razni  a  tételt, hogy a  szabadk&mivesség
vallas. Az ,Egy felirat” ezt a legnagyobb
konnytiséggel fejti meg.

Halljatok:

Amint tudjuk, a II. foki munka tenorja: a
halalra valo emlékeztetés és ennek czélja ama gon-
dolat kidomboritasa, hogy a kiralyi miivészet a sza-
badkdmivesnek az utolsé 6ra borzadalmat kdnnyiivé
teendi.

Nagyon kicsinyre becsiilndk barkinek a vallas
fogalmaban val6 jartassagat, ha eldtte a tétel taglala-
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saba bocsatkoznank, hogy a vallasoknak legersebb
tamasza az emberek halalfélelme, illetve a benniik
felkeltett és altaluk mohon megragadott hit, hogy
a vallas megment a halal borzadalmassagatol.

Majd igy folytatja:

Persze, aki atlat a szitdn, annak a vallasnak
épp e téren tanUsitott magatartdsa a legvisszata-
szitobb. S azért mi a ,,Demokratia” el6tt sem titkoljuk,,
hogy rank nézve valamennyi szabadkémivesi munka
kozt a I11. foku a legkiallhatatlanabb.

Majd igy folytatja:

a II. foki munkanak kiillonds magasztalasa
is mutatja, hogy a ,.Demokratia” a kiradlyi miivé-
szetet vallasnak mindsiti.

Mit tesz az, amikor a ,Demokratia” allitja,
hogy a szabadkémiivesnek halaldig emlékében marad
az Ora, melyben az igazi vilagossagot megpillantotta,
— vulgo, szabadkémivesnek felvétetett? Miért? Mert
—hangzik a felelet — a szabadkémiivesség mély
titok, melyet mindenikiink mélyen 6riz és érez, de
melyet szavakba  foglalni egyikink sem tud ¢és
melynek a II. és III. fokt szertartds egy-egy ujabb
revelatiojat nyujtja.

Ha az ily alapokra fektetett miszticzizmus.
nem vallas, akkor egy hijan hiisz, nem tizenkilencz!
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Ezutan attér a Dbiblia kérdésére, hogy
az t. i az oltaron foglal helyet, ami ismét
annak a bizonyitéka, hogy a hivatalos szabad-
kémivesség is  vallasnak  minésiti  a  kir.
milvészetet s middn ezt bizonyitgatja, a ko-
vetkez6 cynicus kifejezéseket hasznalja:
Az igaz, hogy a jollakatott kecske mellett a
képosztat is megmenteni vélte, amikor azokat a
szabadkémiiveseket, kik a dolgon megbotrankoz-
hatnanak, allaspontjahoz ragasztott oly czifrazattal
nyugtatta meg, melybdl ha akarjak sejthetik, hogy
a biblidt nem mint szent kdnyvet, (mintha ilyen
léteznék!) téteti a paholy oltdrara, hanem csak
mint a torvényesség symbommat. Ugy-e a torvé-
nyesség szép eszme? Na ha szép, csak megér-
demel egy symbolumot!

A VIL fejezetben:

,,mi a symbolum”?

bolcseleti deductiok mellett azzal fog-
lalkozik eldszor, hogy mi a symbolum ¢és
ennek alapjan  kisiiti, hogy a biblia nem
lehet a torvényesség symboluma, mert:

Aki nekiink azt mondja, hogy a biblia a
vilag egyik legrégibb torvénykonyve, mert tartalma
a vilag rendjének, tehat torvényességének majdnem
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legrégibb magyarazata; hogy sok nemes erkoélcsi
utasitast tartalmaz.; hogy sok-sok évszazadon ke-
resztiil az emberek megszamlalhatatlan millidinak
gyonyoriiséget nyujtott és igy nincs semmi ok,
hogy a biblia a torvényesség symbolumaul ne
legyen valaszthatd, annak azt feleljiik: hogy vagy
rosszhiszemtl, vagy nem tudja, hogy mit beszél.

Nem ezekhez az indokokhoz fiizik a biblidhoz
ragaszkodd hatalmak a bibliaval nem is symbolizalni,
hanem inkabb allegorizalni kivant torvényességet.
Nekik erre csak egy okuk van és ez, hogy a biblia
isten kijelentését tartalmazza. Ebbdl pedig kovet-
kezik, hogy szerintok a torvényesség nem a tor-
vény igazsagan, hanem a torvényhozo tekintélyén
alapszik. Erthetd tehat az a kovetelésiik, hogy a bib-
lidhoz nem észszel, hanem csak engedelmességgel
szabad kozeledni.

Szent Agoston szerint, ami a biblidban nincs,
az nem létezik: ami benne van, az O6rok véltozha-
tatlan igazsag; ami azzal ellenkezik, az hamis. S a
kiilonb6z6 vallasok nagyon jol megértették, hogy
ebbdl az indokbol a biblia igen czélszerli eszkoz
az emberek szolgasagban valo tartasara.

Azutan ekként fakad ki:

— Mi szabadkémiivesek, kik a lelkiismeret
szabadsagat hirdetjiik, hajoljunk meg a biblia elétt,
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csak azért, mert bizonyos emberek allitdsa szerint
feliilvizsgalatot nem tiird tekintély alkotta?

Nem! Ezerszer nem! Mi Huxleyvel azt
mondjuk: Le a tekintélyivel, mely magat a hit
alapjanak mondja; mely a hitet érdemnek, a kételyt
véteknek nyilvanitja; mely, mert parancsat kiadta,
koveteli, hogy az észnek tobbé szava ne legyen.

Le az ilyen tekintélylyel, mert e tekintély
az, mely a hegyi beszédnek a felebarati szeretet
Kohinoorjat, a kinzd eszk6zok markans apropénzévé
véltotta fel és mely e jol jovedelmezett valtdiizletet
ma is folytatna, ha a czivilizdczi6 haladasa a ku-
farokat a humanizmusnak szabad gondolkodast en-
gedd templomabol 6rok id6kre ki nem kergeti.

A VIIL fejezetben, mely

,,a biblia”
czimet viseli, még tovabb foglalkozik a bib-
lidval, azt mondvan, hogy ez mar csak azért
sem lehet a torvényesség symboluma, mert
a keresének eldre meg nem mondjak, hogy
azt, mint ilyen symbolumot, a paholy oltaran
fogja talalni.

Koénnyen feltételezhet olyan esetet, hogy
a neophita a testvéreknek azt mondana:

,Uraim! Onok felvételem el6tt azt kérdezték
t6lem, hogy szabad, filiggetlen, joszivii ¢s miivelt
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férfin vagyok-e? En a kérdésekre tiszta lelkiisme-
rettel igenl feleletet adtam. De 6ndk ezzel nem
elégedtek meg és feldlem tudakozodtak is. Valo-
szinli, hogy kapott tudodsitisaik a magamrdl adott
képet meg nem hazudtoltadk, mert kiilonben nem
vesznek fol. S ime, hogy most 6ndk kozé beléptem,
meglepnek a koveteléssel, hogy a bibliat a torvé-
nyesség symbolumaul ismerjem el. Nagyon sajna-
lom, de ezt nem tehetem. Ez elismeréssel vétenék
lelkiismeretem és azzal Gnbecsiilésem ellen.

A fémester felvételem kozben azt mondta,
hogy a szabadkdmivesség a lelkiismeret szabad-
sdganak szinére emelkedett ¢és ennélfogva ¢n, ha
meggy6zddésemnek megfelel, vilagnézetemet filo-
z6fiai alapokra is fektethetem. Ha ez iga”, mi ér-
telme van a kovetelésnek, hogy a bibliat, mint a
torvényesség symbolumat tiszteljem, amikor meg-
gondolason alapszik meggy6z6désem, hogy a bib-
lidban csak annyi a torvényesség, mint akarmely
mas évezredes és kolt6i részét kivéve, teljesen
elavult konyvgyljteményben.”

Ilyen kérdést feltevd Benjamin testvért
konnyen elképzel a ,Laszlo kiraly” paholy
és ezutan el6adja, hogy a ,Minerva”, majd
a  ,Democratia”  paholy  milyen  feladatot
adna a Benjaminnak.
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Valoszini, hogy a ,Minerva” paholyban ily
feleletet kapna: ,,Benjamin testvér! Onmaga biz-
tositasa végett minden vallds ragaszkodik ahhoz,
hogy hozza csak oly kérdéseket intézzenek, me-
lyeket katéjaban Onmaga formulazott és melyekre
a feleleteket ugyanott 6 maga adja meg. A sza-
badkOmivesség ugyan nem vallasi szekta, de mégis
minden vallasnak magvat magaba foglald embe-
risogi vallas. Ennélfogva a szabadkémivesség sem
engedheti meg, hogy tagjai tetszésiik szerint kér-
dezzenek, hanem koveteli, hogy ragaszkodjanak
azokhoz a kérdésekhez ¢és feleletekhez, melyeket
0 maga készitett maganak. Ha a szakadkOmivésség
ettdl eltérne és a szabad kérdezési jogot megadna,
elvesztené magasztos jellegét és puszta gyiileke-
zetté siilyedne, amelynek az sem adna magasztos-
sagot, hogy az Osszegyiltek jotékonysagban fa-
radoz6 emberbaratok.”

A ,Demokratia” paholy valosziniien meg ily
feleletet adna a neofitanak: ,,Benjamin testvér! Az
emberek gyorsan élnek és faradnak. Sziikség van
tehat oly intézményre, amelyben az emberek a min-
dennapi élet sivar, anyagi kiizdelmeib6l bekovet-
kezé faradsagukat kipihenjék. Ez az intézmény
a mi szabadkémivességiink. Elérjiik pedig e nagy-
szerl eredményt ritudlénkkal és symbolumainkkal.
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Ezek, mint a legmagasabb eszmék és eszmények
revelatioi, megtisztitjadk a lelket a profan élet sa-
ratol ¢és megtoltik dhitatos rajongassal. Tartsd te-
hat magadat symbolumainkhoz ¢és ritualéinkhez.
Van ezekben kordos és felelet elég. A szo legne-
mesebb  értelmében  responzorinmok ezek, me-
lyeknél olykor a zenei kiséret sem hidnyzik, s
igy e téren ne kovetelj tobbet. Reformok utan még
kérdésekben se tord magad. Hisz, ha ugy, amint
te képzeled, kételytdl inspiralt kérdéseket enged-
nénk, paholyunk a faradt lelkek pihentetésére szol-
gald jellegét elvesztené és a megengedett vitat-
kozasok folytan, szoérakozasi helyiil tekinthetd ea-
sin6va siilyedne.”

Kedves  testvéreim, ehhez a  gunyhoz,
ehhez a  cynismushoz  bdvebb  commentar.
nem kell!

A IX. fejezeta

,vilagszovetseg”
czimet viseli. Ebben ad absurdum vezeti a
,Demokratia” azon ellenvetését, mely szerint
a ,laszlo  kiraly”  paholy  inditvanyanak
megfelel6 hatdrozatot csak a szabadkémives-
ség egyeteme hozhat.

Ez ellenvetésbdl egy rovidke — elmefut-
tatds utan arra a  kovetkeztetésre jut, hogy
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a II. ¢és III. foka  ritualét egy  kis  bojttel
kellene megtoldani.

Halljatok testvéreim!

Tisztaban voltatok-e demokrata testvérek, hogy
érvetekb6l milyen kovetkezmények vonhatok? Ba-
josan. Hisz érvetek azt is jelenti, hogy -elGttetek
minden jo, amit a szabadkémivesség egyeteme, il-
letve az egyetemesség korében a tobbség elfogad,;
hogy eléttetek nem az eszme fontos, hanem hogy ha-
nyan hangoztatjdk. Ti e szerint abban is megnyugod-
natok, ha a szabadkémivesség egyeteme a II. és
MI. foku ritualét valami II. és III. foka bojttel tol-
dand meg. Miért ne? Hisz ti nem tartalmat, hanem
a szabadkOmivesség egyetemének hatarozatat ke-
resitek.

Szinte  észrevétleniil  belecstsztatja, ,hogy
elottetek minden j6, amit a tobbség elfogad”,
hogy két sorral odabb mar elég logicusan
belehozza a nevetséges bojt elrendelését.

Azutan a szabadkOmivesség egysége
tekintetében a  kovetkezd  leczkével — szolgal
a ,.Democratia”-nak.

Kedves Demokrata Testvérek! Tudjatok-e
mennyit ér egy kasaszem? Ugy-e nagyon keveset?
Nos tudjatok meg, hogy mi egy kasaszemet sem
adunk a szabadkOmivesség egységéért, ha ezt in-
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dokolt meggy6z6désiinkbél bar egy hajszal elenge-
désével kellene megvasarolnunk. S e kijelentést
fentartjuk akkor is, ha ez az egység valami kii-
I6nds érték lenne. De nemcsak hogy nem érték,
hanem még értéknek arnyéka sem. Hisz eltekintve
minden egyébtdl, ez egység ma sem létezik és so-
hasem lesz létesithetd, mert az merd fantom.

Kifejti azutan, hogy egység nincs s,
nem is lehet és valot és valotlant  Gssze-
keverve, igy fakad ki:

Oszintén szélva, mi az egység sziikségét sem
latjuk. Milyen czélnak szolgaljon? Talan annak,
hogy a nagypaholyok iromanyaikat kicseréljék. A
hirlapi szolgalat mai fejlettségénél ez a kiilonben
alarendelt ok szerepet nem jatszik. Vagy talan
annak, hogy a nagypaholy iilésein a szertartas-
mester a nagypaholyok képviselinek bejelentésén
torkat gyakorolja, vagy hogy a nagygyiilésen meg-
jelent testvérek a kiilonbozé szini szalagok és
rajtuk csiingé brimbormmokban gyonyorkddjenek?

Kiilonben — ugymond — legjobb re-
former a korszellem s mi csak mindig a
korszellem utan santikalunk.

S higyje el a ,Demokratia”, hogy a korszel-
lemmel, a tobbi kozt, a II. és III. fokii munka sem
egyeztethetd Ossze. Kindttlink mar e  munkék sab-
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Ionjabol. Mi nem ériink ra, hogy iires formasa-
gokban gydnyorkodjiink.

X. fejezet

,,ardanemerés.”

E fejezetben a ,Demokratia” ellenvetései-
nek azon kifejezését  bonczolja, hogy ,a
testvérek  szine-java nem élik a ra nem
érés korszakat és ezért Oromilket talaljadk a
I1. és I11. fok ritualis munkaiban.

Ezzel szemben azt dllitia a ,Laszlo ki-
raly” paholy, hogy nekik jobb dolguk wvan,
mint ezen munkdkban részt vennie. Azt
mondja:

Igazan és Oszintén mondjuk, hogy mi ezekre
rd nem ériink. Hisz mit csindlunk e munkakban?
Felemeljik a tanonczot legénynyé, a legényt mes-
terré és a munka befejeztével szavat veszszik,
hogy a munka kozben rabizott titokbol még alsobb
fokban levd testvérnek sem arul el semmit sem.
De hat mit ne aruljon el? Az erkolesi tani-
tast, amiben részesitjik? Hisz ha e tanitasnak
van erkdlesi értéke, nem volna-e¢ kotelességiink,
hogy palam et publice hirdessiik? Igazan, hat
mit ne aruljon el a fokfelemelt? Hogy a le-
gény masként kopog, masként koszont, mas jel-
szoval él, mint a tanoncz és a mester ezekben
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ismét kiilonbozik a legényt6l? Ilyesmikrdl, de-
mokrata testvérek, ti igazan hiszitek, hogy a lélek
idealisztikus  torekvéseit kielégithetik? Mi nem
hiszsziik, s6t azt mondjuk, hogy ilyesmikkel nem a
humanizmus templomén, hanem intézményiink
mauzoleuman dolgozunk.

Majd ekként folytatja:

Ne fecséreljilk tehat a draga id6t folosleges
és értéktelen symbolisztikara, hanem dolgozzunk
igazan, Oszintén ¢és teljes lelkesedéssel az Onisme-
reten €s Onuralmon s akkor elériink az Onnemesi-
tésnek sivarsagot nem ismero életé¢hez.

Erezzilkk, hogy a mondottak kotelességiinkké
teszik, hogy az altalunk gondolt munkalkodas ira-
nyara, bar csak példaul szolgald tajékozast nyujt-
sunk. Megkiséreljik. Ha ez a kovetkezd egy-két
mutatvanyokban nem sikeriilt, hatalmas Nagy-
mester! tudd be tehetségiink és nem akaratunk
gyengeségének.

Es ezutan kovetkezik a XI. fejezet,
mely

,,a lelencziigy”
czimet viseli ¢és mely az ,Egy felirat”-
nak igazédn gyonyori része ¢és fényes  bi-
zonyitéka annak, hogy olyan éles elme,
mint aminével Dr. B. F. tv. rendelkezik,
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mi szépet ¢és nemeset teremthetne, ha nem
pazarolnd  erejét  rabulisticara,  ginyra  ¢és
cynismusra.

A lelencziigyrdl 20  oldalon  értekezik
ép oly érdekesen, mint meggy6zOen, elles-
vén az életet, hiven elénk tarja a bajt és
lelkesen arra hiv fel, hogy a baj okait sziin-
tessiik meg.

Mutatvanyul  és  igazolasaul az  altalam
mondottak  helyességének, csak egy passust
idézek.

Mondjatok, jutott-e valaha eszetekbe, mikor
valamely, mdas viszonyairdl kiilonben elfogadhato
férfi, leanyotok vagy hugotok kezét megkérte, hogy
csak azért adjatok tagadod valaszt, mert torvény-
telén viszonybdl gyermekei vannak, kiilonosen ha
tudtatok, hogy e viszony kellemetlenségeinek elsi-
mitasara némi pénzaldozatot hozott?

Kozeledtetek-e n6hoz, kit férfi elcsabitott és
azutan gyermekeivel egyiitt elhagyott, épp oly tisz-
telettel és részvéttel, mint 4 nohdz, kit mint tor-
vényes feleségét gyermekest6l a férj magatol
eldobott?

Ne farizeuskodjatok. Valljatok be 0Oszintén,
hogy magatartastok nem sziveteket, hanem a szo-
kasban eltorzult alképzeteket uraljak.
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S,azt hiszitek, hogy kedves névéreink, akik
maskiilonben angyalok, egy hajszallal jobb szi-
viiek, mint ti vagytok? Nem. Mindegyik nyomdokat
koveti a bibliai Saranak, ki mert Hagar nem volt
férjének, az akkori torvények szerint lehetd egyen-
rangd masodik torvényes neje, a vele nemzett
gyermeket nem tekintette torvényes gyermeknek
'és azért a biblia istenének helyeslése mellett azt
mondta férjének: ,Kergesd el azt a szolgalot és
liat, mert nem fog O6rokdlni a szolgald fia az ém
fiammal!” A biblia istene megvigasztalta az apat
az igérettel: ,de a szolgalé fiat is néppé fogom
tenni, mert megérdemli.” S ez igéret beteljesiilt,
mert a torvénytelen gyermekek szdma a torvényes
gyermekek nyugalmat fenyegeté néppé notte ki
magat.

A szolgaldé gyermeke, ez az igazi szo, mely-
lyel kedves ndvéreink a torvénytelen viszonybol
szilld6 anyara és gyermekére tekintenck. Hogyan
orokolhetne ez a gyermek? Nemcsak vagyon nem
jar neki, de még az apa szeretete sem. Abrahiam
dicséretére emlitsik meg, hogy neki a dolog fajt
¢és ha isten, ki mar akkor is az egyenrangu feleség
mellett volt, kozbe nem 1ép, Sara mama aligha ér
cz€Ilt. De ti, kedves testvéreink, mar természetesnek
talaljatok a mai Sardk ugyanazonos allaspontjat. S



55

ez allaspont: hogy a tdrvénytelen gyermek anyja
csak szolgald, — gyermeke pedig csak a szolgald
gyermeke, fattyt.

S ezek az angyalszivii Sardk, kik csemetéiket
a sz¢él fuvallatatol és az antiquariusok kirakataitol
féltik; kik leanyaiknak egy Orizetlen 1épést sem en-
gednek; kik a vallasi szertartasok mellett jotékony-
sagi egyletekben siirgéskodnek: elnézik, mikor
fiaik a szolgalok koriil settenkednek. ,Legalabb
nem romlanak annyira el, mintha a hazon kiviil
dorbézolnak.” Hogy a szolgaldé bajba johet, az nem
jon tekintetbe. Az csak szolgalo. Egy par forint
megvigasztalja és a dajkénak ugyis jobb dolga van
a szobaleanynal, vagy a szakacsnéndl. Ha pedig a
azolgalo, kinek oldala mellett nincs 6rz6 mama,
mas térti csabitasanak esett aldozatul, akkor mar
nem is szolgald, hanem lotyd, ki megérdemli sorsat.
S vajjon van-e az angyalszivii névérben egy csepp
részvét az artatlan kis gyermek irant? Kar volna!
Ugy is elpusztull S ha a szolgalo sirva pana-
szolja, hogy gyermeke elhalt, angyalszivii névériink,
ki éppen keztylit huz, hogy lednya tarsasagaban a
a szeretethdz javara rendezett matinéra menjen,
azzal vigasztalja a szolgalot: hogy sohase sirjon;
legalabb megmarad keresete és ha kell, vehetni fog-
maganak egy rongyot.
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Bizony, bizony mondjuk nektek, ennél irgal-
matlanabb és becstelenebb allapotok alig kép-
zelhetok.

Befejezésil még  figyelmetekbe — ajanlom
az e tekintetben a testvérekhez intézett fel-
hivast, mely, mert igaz, buzdit ¢és lelkesit.
ime:

Ne azon jarjon tehat esziink, hogy az elha-
gyatottak és nyomorgok részére intézményeket 1é-
tesitsiink, hanem hogy az clhagyatas és nyomorasag
okai megsziinjenek, vagy legalabb kevesbedjenek.
A szeretetteljes gondozast, a meleg szivet ¢és
erds lelket ne arra forditsuk, hogy a profan vi-
laggal versenyezve, arva-, szeretet-, lelenczhazakat
alapitsunk, hanem hogy az ezen hazakra szorultak
szamat apaszszuk. Ne arra hivjuk fel a testvéreket,
hogy filléreikkel a szeretet oltaran aldozzanak és
ez uton minél tobben lassak, hogy az igaz vila-
gossag toliink sugarzik, hanem hogy a segélyre
szorulas oka: az erkdlcsi nyomortisdg mocsara ki-
szarittassék.

Nem czélunk, szeretett testvéreink, hogy
munkarendet szabjunk az egyes paholyok elé, mert
meg vagyunk gy6zddve, hogy mindnydj otok el6tt
tiszta és vilagos a czél, amely felé torekedniink
kell; csak ra akarunk mutatni a napi eseményekbdl



57
folyo szabadkémivesi tanulsagokra, amelyekrdl fon-
tossaguknal fogva kotelességiink az elmélkedés és
cselekvés. Sziviink legmelegebb érzésével tidvozliink
benneteket azzal az Ohajtassal, hogy munkalkodas-
tokban nemesebb valdtok kielégitést talaljon. Fol
onneveléstek munkajara, testvéreink!”

A XII. fejezet

,,a poreség”’
czimet viseli, melyben ismét erdsen hada-
kozik az  ellenvéleményt nyilvanito6  paho-
lyok kovetkezd kitételeivel:

A 1L és III. fokii munkak eltorlésének a ,,Mi-
nerva” azt az eredményt josolja, hogy a paholyok
puszta jotékonysagi egyletekké fognak siilyedni. A
,Demokratia” a fokokat adomanyozo6 ritualék meg-
sziinésébdl azt a kovetkezményt latja, hogy paho-
lyaink szorakoztatd casinokka valtoznanak. A
»Konyves Kalman” szerint, ha a kiilsGségeket le-
szedjiik a szabadkOmivességrol, a porére vetkozott
szOvetség a torpe egylet szinére keriil és mint
ilyen, hatalmas versenytarsai el6tt guny targyava
lesz.

Ez ellenében azt mondja az ,Egy felirat:
Ha a kirdlyi  mivészet mereven  ragaszkodik
mindahhoz, ,mit részben fogyatkozasainak takara-
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sara, részben kecsesebbé tételére raaggattak”,
akkor csakugyan igaza van a ,Konyves Kalman”
paholynak, mikor e rdaggatisok leszakitasaval po-
rére keriilld szabadkémiivességnek nem kellemes
latomanyat josolja. Hasonlo lenne e latomany a
babhoz, melyrdél a gyermek oOntudatlan tudvagya le-
szakitja a csillogdo ruhat, a bobitas kalapot, a se-
lyem flziit, a csipkés fehérmemiit és ezek utan
meglatja, hogy ami megmaradt, az joforman nem
egyéb, mint flirészporral megtométt idomtalan alak,
melynek ,papa, mama” sipitasa, fejének jobbra-
balra rangatasa és szigorin szegletes kéz- és lab-
randulasa csak addig gyonyorkodtette, mig belso-
jének mibenlétérdl meg nem gy6zodott.

Ennek ellenében azt tartjuk, hogy az alapitoktol
eldirt utat megtartd és éppen ezért haladdé szabad-
kOmivesség hasonlit az antik miivészet remek szob-
rahoz, melyre részint értelmetlenség, részint a rossz-
akarat mindenféle csillogé ruhakat és csengd-bongd
dolgokat raaggatott. Ha rola mindezt lerantjuk,
igaz, hogy a szobor porére keriil, de pOreségén
nemcsak, hogy senki sem kaczagna, hanem ihlettol
bamulna és miivészetén épiilne.

A XIII fejezet

A ,,pomparol”
sz0l  és  azzal foglalkozik, hogy ellentétbe
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helyezkedik a ,Koényves Kalman”-nal, mely
szerint az utébbi a templomokrol vesz pél-
dat és azt mondja, hogy

minél tobb, minél pompasabb valtozatokban
mutatjuk be benndk hodolatunkat, annal tisztabb
kedélyéletiink, annal deriiltebb képet nyer palya-
futdsunk, annal tobb sugar esik reank, rolunk csa-
ladunkra, innen tarsadalmi koreinkre.

Ha e hasonlatrol a sujtasokat lefejtjiik, azt
a magot nyerjiik, hogy minél tobb a flanez, annal
nagyobb az dhitat.

Majd imigyen folytatja:

De ha ez mind igy .van, méltan csodalkozunk,
hogy a ,,Konyves Kalman” nem 4all el az inditvany-
nyal, hogy az emberek boldogitasara tulajdonkép
nem kellene egyéb, mint oly hodold tisztelet szer-
vezése, mely az Osszes felekezetok hodolo tiszteleteit
egyesiti. Mily pompas lenne az Osszes pompak
egyesitett Osszessége! Akiknek kedélyélete még
ettél sem nyerne deriiltséget; aki ennek folytan
sem tudna palyajat jobban befutni; akinek e pom-
passagtol csakugyan nem emelkednék annyira a
boldogsaga, hogy abbol kiaradd fénysugarak ma-
sokat is boldogitandnak: az mar nem ¢€l6 ember,
hanem kiaszott csontszerkezet, melynek szive 0sz-
szefonnyadt izom, agya megkérgesedett sejthalmaz.
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Kérjiik a , Kényves Kalman”-t, hogy ne vegye
t6liink rossz néven, ha mi éppen ellenkezd nézeten
vagyunk ¢és azt allitjuk, hogy az eszme hodolatanal
minél tobb a flanez, anndl kisebb az ahitat és ¢épii-
1és, kivéve ha oly emberekr6l van szo, kiket Huss
Janos a ,Sancta Simplicitas! felkialtassal o6roki-
tett meg.

A XIV. fejezet

,,a kedélyrél”
sz0l ¢és erb6sen kikel a ,Konyves Kalman”
ellen, melynek azt imputalja, hogy a ,Laszlo
kiraly” paholy tagjait kedélyteleneknek tartja.

Hosszii  philosophicus  fejtegetések  utan
arra a  megdonthetetlen  meggy6zodésre  jut,
hogy kettojik kozil a ,Konyves Kalman” -
nak nincs kedélye, mert az, amit mutat, nem
kedélyt, hanem symbolum és ritualé irdnti
fanatismust igazol.

Hogy ezen allitasit fényesebben beiga-
zolja, két képzelt Benjamin testvér  el6tt
tartott két felvételi beszédet kozol, melyek
egyike a ,Konyves Kalman”, masika a
,,Laszl0 kiraly” paholyban hangzik el.

A ,Konyves Kalman” paholyban tartott
beszéd képezi a
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XV. fejezetet,
mely ,,a kedély erkolcse”

czimet viseli ¢s melyben az eddigieck utan
természetesen a symbolumokrol ¢és a  kedély-
6l van szo tilhajtott formdban és valdban
faj »az a giny, melyet formainkbol {iz, mi-
don tobbek kozott igy szl a Benjaminnak:
Miveli pedig lelkiinket a titok baja, a titok
kulcsanak egyiittes Dbirlalasa és a rejtett kotelék
kozosségének tudata. Miveli latasunkat a jel, hal-
lasunkat a szo €s tapintasunkat az érintés. Nézz a
biblidra: ez az igazsag; fogd a szogmérdt: ez a mo-
ralitas; gyonyorkodj a korzében: ez a szEpség.

Ha az életben balsors iildoz; ha lelked egyen-
sulya megzavarodott; ha megbantott az irigység,
ha megszolt a ragalom, ha kinevetett a kar6rom:
jojj ide. Megnyugtat itt a szo, jel és érintés. S
azért, ahanyszor ide be fogsz Iépni, mindig szamon
veszsziik is téled: a szot, jelt és érintést.

A XVI. fejezet

,,az értelem erkélcse”

czim alatt azon beszédet foglalja magaban,
melyet a Benjamin testvérhez a ,,Laszlo ki-
raly” paholy intéz.

Megengeditek, hogy a felvételi beszédbdl
néhany kivaloan sikeriilt, a ,Laszlo kirdly”
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paholy sajat kiilon felfogasat jellemzO idéze-
tet olvassak fel eldttetek, kérdve, ha vajjon
szikkséges-e a Benjamin testvérthez a kovete
kez6 szavak intézése, még akkor is, ha a
symbolum és ritualé sutba valok? ime:

Kedves Benjamin testvér! Hogy mit értiink
kOszontés alatt, talan nem sziikséges eltted ma-
gyarazni. Tudod tehat, hogy jo vaskos kotet lenne
a kétes értékii olvasmany, mely a vilag Osszes
népeinek koOszontési szertartdsaival megismertetne,
igy vagyunk a szabadkémivesi symbolisztikaval.
Annyiféle ennek a modja, valtozatossaga és rész-
lete, hogy nagyon sok folosleges dologgal tomnéd
meg fejedet, ha az Osszes szabadkémivesi rituszok
symbolisztikajat megismerni kivannad. Képzeld: a
kiilfoldon oly szabadkémiivességet is talalsz, melyben
testvéreket 33-ik foku hatvanyra is emelnek — és
minden foknak kiilon symboluma és ritualéja van!

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amint a kdszon-
tésnél az alapgondolat a f6 és az alapgondolatot a
kiils6ségek meg nem valtoztatjak, a szabadkémives-
ségnél is a szabadkOmivesi eszme a lényeg, a sym-
bolisztika pedig lényegtelen és valtoztathato.

A hasonlat csak annyiban nem quadral, hogy
a koszontés kiils6ségeit az emberek nem titkoljak,
ellenben a szabadkdmivesek  symbolisztikdjukat



63

titkoljak. De eltekintve attdl, hogy hasonlat tel-
jesen sohasem quadral, Oszintén mondom, tyogy
amily érthetd és indokolt volt annak idején a tit-
kolédzas, ma mar annyira nem értheté €s nem in-
dokolt. Ha mégis fenndll, ez csak 0jabb bizonyi-
téka annak, hogy nagyon sok intézmény lénye-
gében halad, de kiilsGségei a nagy tomeg értelmet-
lensége folytdin maradnak, vagy csak nagyon ne-
hezen valtoznak.

Ha téged mégis arra kériink, hogy lényeg-
telennek mindsitett szabadkOmivesi symbolisztikat
sziikségteleniil ne hozd a nyilvanossag forgalmaba,
ennek okat csak abban keresd, hogy a titkolodzast
intézményiink felsébb hatosaga kivanja. A kiva-
nalomnak szerintiink csak az az oka, hogy veze-
toségiink fél az intézményiink korében is meg-
1évé orthodoxia fiilsiketitd orditasatol és ennélfogva
hodol a ,quieta non movere” opportunizmusanak.
A kivanalomnak lényegtelen dolgokban ellensze-
giilni, a fegyelmet rontana és ez meg azt eredmé-
nyezhetné, hogy a szakértdé vezetés ott sem lenne
hatalyos, ahol ezt mi magunk is kivanjuk.

Az ember gondolkodik, cselekszik stb., de
maga a gondolkodas, cselekvés stb. elvont fogalmak,
melyeket semmikép sem lehet kiilsé formak segé-
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lyével gy a szemlélet elé allitani, hogy e formakra
ramondhatnék: ez a gondolkodas, ez a cselekvés stb.
igy lehet szabadkémivesi moddon élni, de
magat a szabadkémivességet nem lehet irds, met-
szés, vésés, faragds, nyomtatds vagy rajzolas utjan
szemlélhetové tenni. Amit e tevékenységek vala-
melyikével mégis szemlélhet6t alkotnak, az — mint
mar mondtam — mer§ formasag, sablon. S azért
az a szabadkOmives, ki csak jelben, szoban vagy
érintésben igazolja magat szabadkémivesnek, a va-
l16di szabadkOmivesnek gy viszonylik, mint Alber-
tus Magnusnak, a vendégeknek ajtot nyitott és Oket
idvozolni tudott android ja, a wvaldédi emberhez.

A XVIL. fejezet
czime ,atartas.’

Ezen fejezetben az ,Egy felirat” sem tobbet,
sem kevesebbet nem mond, minthogy a felvételi
ritualé egy fiatal birtokost juttat eszébe, ki amint
Hohenheimbol hazakeriilt, az iskoldban magaba szitt
tudomany kimutatasa kedvéért helytelenitette, hogy
birtokan a takarmany-ndvényeket fajuk szerint
elkiilonitve rakjak boglyakba. Kiadta a rendeletet:
»Egyiivé kell rakni mindenféle takarmanyt; majd
kivalasztja mindegyik allat maganak azt a ndvényt,
melyik neki legjobban izlik.”

>
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Csak nézziik a hivatalos felvételi ritualé
elmefuttatasait. Talal abban a theista, atheista, ha-
zafi, vilagpolgéar, haladd, maradé stb. maganak
valot. De nem ugy, hogy a kivalasztassal az egésznek
harmonia az 6sszekotd kapocs, hanem a szintaxis.

De mi, hatalmas Nagymester, nagyon flnyas
allatok vagyunk. Nekiink az az eleség, melyet
mindenfel6l megfuttak, benyalaztak, megtapostak
és részben meg is ragtak, nincs inylinkre. Ha kény-
szerliség folytan mégis hozza kell nyualnunk, csak
ugy kelletleniil vesziink bel6le egy-egy szalat;
azt is minden oldalrdl megforgatjuk és még ha
gyanutlan is megtoroljiik, miel6tt szankba veszsziik.

Ilyen szalnak tekintjik a ,,.Demokratia” at-
iratdban azt a hozzank intézett felhivast, hogy a
lényegben és ne a kiils6ségekben reformaljunk.

Van e felhivasnak oly értelme is, melyet
nemcsak elfogadunk, hanem nagyon szivesen fo-
gadunk el.

Ugy van, ugy. A szabadkOmivesség nemcsak
torténeti alakulat, hanem ¢l6 emberek czéljaira is
szolgalo intézmény. Ha tehat olyasmik volnanak
benne, ami elddeinknek megfelelt, de nekiink nem
valo: el vele! Hidba mondja a ,,Konyves Kalman”,
hogy mert elédeink a szabadkdmivességnek altaluk
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ndvesztett viranyain tiiddjiiket szittak tele, mi e
viranyokat épségben tartsuk.

Hogy tehat szabadkémives 6seink miként
rendezkedtek, semmikép sem lehet akadaly, hogy
mi masként berendezett ,,viranyokon ne szivjuk tele
tid6nket.” Van a vilagon elég fagyasztd dolog. Ne
fagyaszszon minket még a holtak reank nehezedd
keze is.

A XVIIL fejezet

,,a nemesités -t
tagolja. Hogy nem nemesediink, vagyis in-
kabb nem nemesitink, ami ,0kOlnyi betiik-
kel” van a ritualéban kiemelve, annak okat
abban talalja, hogy nem toroltetik el a szem-
erny6iil szolgald symbolisztika.

Ezzel az ahitatos rajongasnak is vége lesz
és megsziinik az a képtelenség, mely noha han-
goztatja, hogy az egyesek nemesitésének utjan Osz-
szesség nemesitését kell elérniink, mégse tesz
egyebet, mint bont &hitatos rajongassal symbolisz-
tikdt imad és kunt ugy ahogy jotékonykodik és
azutan mégis csodalkozik, hogy az emberek ne-
mesitése oly doczogve halad. Ha ellenben az al-
talunk javasolt utra lépnénk, a kiilsé és belsd
munka kiilonbsége, de eredménye is mas lenne.
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A foeltérés az volna, hogy nem kellene sen-
kinek sem munkat adni; senki sem vdrna, hogy
a munkat kapja, mert senki sem tenne egyebet,
mint mindenben, amiben éppen tevékenykedik, sza-
badkdmivesi modon dolgoznék. Azt hiszsztik, hogy
az ekként elért eredmény kiszinelést nem sziik-
ségei.

A XIX. fejezet

,,a titok”
czimet viseli. Valosaggal kifiguraztatik benne
a ritualé. A szabadkOmivesség nagy ¢és sajat-
szer(l titok.

Nem szabad elarulni; nem szabad massal
k6z0Ini, de nem is lehet. E titkot a valodi sza-
badkémivesek csak sejtik; csak érzik. De azért
folytonosan torekszenek, hogy felkeressék és meg-
talaljak.

Hogy hova vezethet az ¢és hova lyukad
ki a dolog, ha a szavakkal jatszunk, a ko-
vetkezbket mondja el:

Hatalmas Nagymester! Folvétel alkalmaval
tortént, vagy torténhetett volna, hogy mikor a ke-
res6t felhivtuk, hogy a fogadalmat irja ala, leg-
nagyobb meglepetésiinkre kijelentette, hogy ezt
csak ugy teszi meg, ha kihagyjuk a pontot, mely
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tagjainkat kotelezi, hogy mindaddig mig szabad-
kémivesek, mas titkos tarsulatba be nem Iépnek.
Ezt 6 kifogasolja és ald nem irhatja, mert 6 mar
tagja egy titkos tarsulatnak, amelynél ugyanily
fogadalmat mar alairt, gy hogy szabadkémivesiil
nem is jelentkezett volna, ha tudja, hogy a szabad-
kOmivesség is valami titokzatossagnak tartja
magat.

,Miféle titkos tarsulatnak tagja 6n?”
kérdi a fomester.

A csimcsumistaknak”, — volt a valasz!

,Mit, hat a fémester nem tudja mi az a csim-
csum?! Oszintén szélva — magam sem mond-
hatom meg. Csak annyit tudok rdla, hogy az egy
jol megorizendd titok. Nem szabad azt sem el-
arulni, sem massal kozOlni, de nem is lehet. B
titkot mi csimcsumistadk magunk is sejtjiik, foly-
tonosan érezzilk magunkban s egyre toreksziink,
hogy folkeressiik és megtalaljuk.”

Persze, hogy ez megtorténhessék, annak
egyediil és kizarolag a symbolisztika az oka.

Nem is titok az masnak, csak annak, ki
mint a ,,Minerva” azt allitja, hogy bar a szabadkémi-
vesség nem vallasi szekta, de azért mégis minden
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vallasnak magva és ezért mint ilyen, symbolisztikdja-
val ¢l és hal. Ily felfogas mellett érthetd a miszticiz-
mus, érthetd, hogy a tanonczfok az Onismeret, a le-
gényfok az Onnemesbiilés, a mesterfok az Ontokéle-
te sb iilés, a biblia a torvényesség, a langolo csillag a
legfelsébb lény, a mozaik a teremtvonyek sokasaga,
a szOgméro az igazsag stb.
A XX. fejezet
,,a Benjamin és a symbolum”

czimet viseli, melyben a paholylatogatist a
templombajarassal  hasonlitia Gssze ¢és azt a
tételt allia fel, hogy a mivelt osztdly nem
szeret a templomba jarni, mert kerili a
cerimonidkat. A mivelt osztdly tehat csak
nagy linnepeken megy a templomba.

Vannak, akik megszoktdk a templomba-
jarast €s csupa szokasbol ~mennek, mintegy
ontudatlanul.  Vannak, kik a templombaja-
rast  tisztességnek  tartjak, kiilonosen, ha a
tisztességet mas  jogalapon ugy sem  kove-
telhetik.

Vannak olyanok, kiknél a szertartasok az
iizlet elémozditasara szolgald eszkozok szerepét vi-
selik. A szabadkémivesség terén ezeket a vigécz-
szabadkOmiveseknek nevezziikk és azért, amikor
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idegen ember szobankba toppan és szabadkOmives
jelt ad, vagy valaki szabadkOmivesi jelvényekkel
felczifrazott levelet kiild, mar tudjuk, hogy pezsgot,
sorsjegyet, diszkiadast stb. arul és rendesen rossz
néven veszi, ha az 6 kedvéért erszényiinket nem
nyitjuk meg. Nincsenek a symbolisztikdnak oly
diihos hivei, mint a vigécz-testvérek.

Vannak azutan tényleg jambor lelkek, kik
bensé meggy6z6désbél hivei a symbolisztikanak,,
— de kevesen, nagyon kevesen.

A XXI. fejezet

,a logica”
czimmel ékeskedik és ebben a ,,Demokratia”
és ,Konyves Kalman” azon kifogasat tar-
gyalja, hogy csak II. és III. foki munkdk
eltorlését  inditvanyozza a  ,Laszlo  kiraly”
padholy és nem egyszersmind magat a fokok
eltorlését is.

Az ,Egy felirat” nyiltan és leplezetle-
nil kijelenti, hogy édes Oromest eltorli a
fokokat ¢és igy egyaltalan lehetetlen neki a
szabadkOmivesség mai  symbolisztikdjabol  oly
torlést ajanlani, melyet & nagy Orommel el
nem fogadna.

A fokok adomanyozasdhoz igy is azt a
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feltételt koti, hogy legyen az a szabadké-
mivesi érdem paholyelismerése.

Azt mondja erre a ,,demokratia”, hogy paho-
lydban az a szokds, hogy barmi dicséretest te-
gyenek tagjai, azért nekik nem jar elimerés, mert
ténykedésiikkel csak kotelességiiket teljesitik.

Erre is megvan az ,Egy felirat”-nak
felelete, hogy t. i. az o paholyukban az el-
ismerés nem marad el. De milyen az elis-
merésnek a megnyilatkozasa?

Nem az a larmazoé, mely a kalapacsvezetd
mester felhivasara iitemben tapsol, sem jegyz6-
konyvi megorokités, deputaczid stb., hanem olyan,
milyet a tettet és motivumait megértett sziv diktal.
Gyakran csak egy tekintet, néha egy kézszoritds, de
alkalomadtan férfiasan ¢€s nyiltan kimondott szd,
vagy mas nyilvanitas.

A XXII. fejezet

., fiizd és a repkeny”
czimmel arrél szol, hogy

valamely testvérpaholy fOmestere, kivel indit-
vanyunkrol személyes eszmecserét folytattunk, azt
mondta, hogy inditvanyunk csak az esetben lenne
elfogadhat6, ha mindenik szabadkémives oly magas
szellemi niveaun allana, — mint mi. De miutan a
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testvérek igen nagy része nem ftart itt, ne nyessik
a symbolumokat, mert ahdnyat elnyesiink, annyi
halcsontot vesziink ki a fiiz6bol, mely a gyengébb
ndi test egyenes tartasat elosegiti.

Persze, erre a valasz nem egyéb, mint
a kovetkezo:

Minket a mondottakban az észnek, tudasnak
és értelemnek nyujtott elismerés nem vesz le la-
bunkrol. Tudjuk, hogy akik az elismerést nyujtjak,
czélzatossagbol cselekszenek. Vannak koztik tel-
jesen Onzetlen, de a kavarodastol rettenetesen ir-
t0z6 egyének. Ezek azt reményiik, hogy a mon-
dott bokkal a tisztultabb felfogést rabirhatjak, hogy
reformkoveteléseit lehetleg mérsékelje. A tobbiek,
értve alattuk az ultramontanizmus nem mindig ér-
dektelen hiveit, abbol az indokbol bokolnak, hogy
viszontszolgalat fejében az ész, értelem és tudas:
a bokoloktol ne zavarjak el a nagy tomeget, mely
a symbolum és ritualé jarmaba befogva, az 6 sze-
keriik radjat tolja.

Az Egy felirat” a bok daczara megma-
rad amellett, hogy a symbolisztikat el kell
torélni, azt mondvan:

A symbolisztika nem vallfiizéje a szabadkémi-
vesség gyenge torzsének, hanem a ,Konyves Kal-
manétdl hasznalt képlet némi valtoztatasdval a sze-
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mot gyonyorkddtetd és a szabadkOmivesség haj-
dani erds testének romjat fedd repkény. Csakhogy
a szem, mely csak néz, de nem vizsgal, nem is
latja, hogy az a gyOnyorkddtetd repkény tette
romma az erls torzset, amelyen felkuszott, mert
az észrevétleniil felfutd ¢él6skodé novény a szem-
1é16t ugyan gyonyorkodteti, de dajkéaldo tamaszabol
magaba szivta a nedveket, melyeknek elvonasa az
egészséges, viruld ¢és erfs torzset romma, halotta
valtoztatta.

A XXIIL. fejezet

a ,, kiilsé kozony -t targyalja.

Valijuk be leplezetlenil — ugymond -
hogy intézménylink csillaganak  fénye  hal-
vanyul.

IlI6 tehat, hogy felvessik a sokat szell6z-
tetett kérdést: mi a haj oka? A feleletnek mai-
egész irodalma van. Meglehetds nagy részét mar
atolvastuk; az olvasottakon elmélkedtiink; igye-
keztiink kozvetetten megfigyeléssel is az 0Ossze-
figgés nyitjara jonni, — de barhogy is hanytuk-ve-
tettiik az adatokat és magyarazatukat, csak ahhoz
az eredményhez jutottunk, hogy intézményiink
gyengiilésének oka a kozony, és pedig kozony a
paholyon kiviil és kdzony a paholyon beliil.
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Az els6 alatt értjiik, hogy a profan vilag
illetékes kozonsége mind nagyobbodd egykedvii-
séggel, sot hidegiiléssel tekint intézménytiinkre.

Hogy mi lehet ezen kiilsé kozonynek
sziilld oka, azt bizonyara eltalajak mar a
kedves testvérek — a symbolum és a ritualé.

De nem is lehet ez masként, mert:

Oly intézmény, melynek lényege a symholum
és ritualé ¢és melynek cselekedetei csak a kultusz
szOvOdései, ott a cselekvés: a szora és kiils6sé-
gekre szoritkozik.

Majd igy fejezi be a fejezetet:

S mert a szabadkOmiivesség kétségtelentil
jobb tudomésa ellenére mindezt be nem latja:
azért oly meddd a szereplése és azért tekint rea
a miveltség kozonynyel, s6t ndvekedd elhidegii-
léssel. S hidd el, hatalmas Nagymester, maga a
miveltség legjobban sajnalja ezt, mert belatja,
hogy az ily czélu tarsulas feltétleniil a csendes és
vilagtol elzark6zo6 mikodést szikségli, — do
hidba, a mondott alak folytan elérelatasat tagadna
meg, ha a sikertelenség teljes tudatdban a sz6-
vetségbe valo belépését keresné.

A XXIV. fejezet

a ,,belsé kozony ”-rol
sz0l, melyben azt fejtegeti, hogy a testvérek a
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paholy  latogatasatol — elmaradnak  és  elma-
radnak éppen azok, kik magasabbra vagya-
koztak. Bedll az ilyen magasabbra vagyo
testvérnél a reactio, mert:

tisztdba jon Onmagaval, hogy az egész nem
egyéb, mint a jotékonykodas szalmaszalain felfujt
szappanbuborékok ragyogasa. Latja, hogy a paholy
mikodése senkit sem nemesit; latja, hogy a test-
vérek a paholyban az erkélcsi jot és igazsagost a
rogyasig dicsérik; latja, hogy a testvérek a vilag-
egyetem nagy épitd0 mesterének a pompa valtoza-
tossagaval hodolnak; latja, hogy ajkaik mozgasa
a szigoru szabalyos jegeczesitéssel élettelenné tett
eszme-formuldkat lemorzsolja és latja, hogy ta-
vozas elott a szegénynek mondott intézmények
istapolasara, kiki tehetsége és kedv szerint filléreit
a koriilhordott perselybe rakja. De latja — és ez
a f6 dolog! hogy mihelyst a testvérek a paholy-
templombol kilépnek, ugyanazt az életet foly-
tatjak, melyet belépésiik el6tt folytattak vagy foly-
tatnak azok, kik be sem léptek.

Mi természetesebb tehat, mint hogy a szo-
vetség alapeszméiért lelkesedé szabadkOmivesek a
kiralyi miivészettdl elidegenednek.

Tehat a belsé kozonyt is csak a sym-
bolum és a ritudlé sziili.
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Sotét képet festettiink — ugymond —
de hiszsziik, hogy hiven visszatiikr6z6t.
Es most elértem a
XXV. fejezethez,
,,a Végso szohoz”,
mely  fejezetet legjobban  ugy  ismertetem,
ha végsd sorait eldttetek felolvasom:

Hatalmas Nagymester! A reform-kivanalma-
kat és inditvanyokat a szabadkOmivesség vezetdi
mindeddig is atvették, — de levéltarba tették.
Vigyazzanak a consulok! Csordultig telt a pohar.
Csak néhany csepp kell tartalmanak kivaltasahoz.

Ha ez is meglesz, megindul a kifolyds, — csak-
hogy a természet torvénye szerint e néhany csepp-
nél tobb fog kifolyni.

Pedig helyesen mondja a nagy angol essayista,
hogy nem ismer forradalmat, melyet jokor és
szivbdl tett engedményekkel nem lehetett volna
megel6zni. Hozzateszi, hogy most még békében és
rendben ¢link, de ily idében gondolkodnak a
bolesek.

Kériink hatalmas Nagymester, tamogasd bol-
cseségeddel inditvanyunkat. Meglasd: boleseséged-
nek a szabadkOmivesi erd ¢és szépség veszi
hasznat.
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Szeretett testvéreim!

Ezekben véltem eleget tenni ama ko-
telességemnek, hogy az ,Egy felirat” tar-
talmat ismertessem.

Ha ismertetésem a kedves ttv.-et ki nem
elégitette, nem jo akaratomon, de gyenge-

ségemen mult.



1I.
A symbolumok.



Rien ne fait tant de mal dans /e
monde, qu' un mensonge, qui
ressemble a la vérité.

Erdemes fémester!
Szeretett testvéreim!

Midén dr. B. F. testvémek a ,Laszlo
kirdly”  paholy  kiadasaban  megjelent ,Egy
felirat” czimi mivét kezembe vettem s
a konyv tartalomjegyzékét — atnéztem, régen
érzett Orom fogott el. 1ime, egy szabad-
komives, aki marékkal nyal bele a kir
milv. gazdag  tarhazaba,  kiszedegeti  on-
nan ¢és elénk adja az igazsagnak keserd
héjba burkolt aranyszemcséit, hogy a héjat
eldobva, megtartsuk az aranyszemeket. Nos
hat, hamozzuk ki a  szemcséket, lassuk,
szinarany-e?
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Végiglapozva a munkat, sok, sok ér-
tékes dolgot taldlunk benne, habar a sarcas-
mus, a kiméletlen ¢élczelédés és  mindenek-
folott az egészet domindld cinismus vegyii-
1ekobdl  azokat  kiilonvalasztani  kiss¢  nehéz.
Ami pedig az egésznek f6 jellemvonasat
képezi, az az a mélyen érzett ellenszenv,
hogy ne mondjam gyildlet a szabadkémi-
vesi symbolumok és ritudlé irant, amelynek
szabad folyast enged ugy, ahogy jobb {igy-
héz méltbn minden erejét, minden — két-
ségkivill nagy — tudasat és  faradozésat
annak szenteli, hogy szinte mar rogeszmévé
valt tervét a  magasabb  fokok eltorlését
illetéleg, — colite que colite — propagal-
hassa. Es hogyha annyira is van meggyd-
z6dve annak  igazsagar6l, amit allit, mint
Galilei volt a maga theorigjarol, amelyért
vasba verette magat, én mégis azt hiszem,
hogy az az egész faradozds karba veszett
és a szabadkOmivesi traditioknak  ilyen
theoretikusan  indigest moddon  vald  megta-
madasa, éppen az ellenkezd effectust fogja
létrehozni, mint amilyet a ,Laszl6” paholy
elérni akart. Mert azt mar mégsem teszem
fel rola, hogy bizonyara figyelmes olvasoi-
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nak nem csekély szdmarol azt feltételezné,
hogy nem elég gyakorlottak a  gondolko-
zasban, hogy kovetkeztetéseinek  hibait  észre
ne vegyék ¢és rd ne mutathassanak, hogy
azok miben rejlenek.

Nekem nem  czélom, hogy  kritikai
bonczkés ala vegyem azokat a logikai ko-
vetkeztetéseket, melyeket a  Felirat”  szer-
z6je ugy kezel, mint egy Ugyes prestidigi-
tateur, megvallom, nem rendelkezem  azzal
az  elmeéllel, amelylyel 6 a ,Minerva”
atiratabol szerinte kétségteleniil deducalni
tudta, hogy a szabadkOmivesség mégis csak
vallas és mert ez, azért képezi a Dbiblia
egyik  symbolumat, a  torvényességét, habar
»az emberi észtdl kovetelt megalazast jut-
tatja is az értelem tudatira.” Nem mondja
meg ugyan, hogy mi volna hat a torvé-
nyesség  helyes  symboluma, olyan, amely
SHfelilvizsgalatot is  tlr”, csak  egyszeriien
«lveti az  allegérianak azt az elfajulasat,
neki akkor sem kellene a  torvényesség
szamara symbolum, ha e kozott és a sym-
bolizalni kivant fogalom kozott olyan volna
az  Osszefliggés, mint a torvényesség ¢&s a
Csemegi codex kozott. Mert azt elfelejtette
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megimi a szerz6, hogy a biblia miért nem
tir  feliilvizsgalatot, ¢én pedig nem  hiszem,
hogy  annak  barmilyen  interpretatidja  az
eretnekség vadjat vonnd maga utdn, amelyért
sbirrek az auto-da-féhez hurczolnak.

A vezérhang egyszerien az, hogy el a
symbolumokkal, hacsak lehet, ne fecséreljiikk
a draga id6t folosleges ¢és  értéktelen sym-
bolistikara, de mert nem lehet, tartsuk meg
azokat ¢és ne menjink a filozofikus fel-
fuvalkodottsagnak addig a mértékéig, amely-
lyel talteszsziik magunkat mindazokon,
amiket évszazadok szentesitettek. Hanem a

. és 1. fokokat tordljiik el, mert ez
nekik  kiallhatatlan, mert megbénitja az
igazi szabadkémivesi munkat, mert azok a
korszellemmel meg nem egyeztethetok, mert
»ezek  responzoriumok, melyeknél a  zenei
kiséret ~sem  hidnyzik, ezek {ires, semmit-
mondo frazisok, lires buborékok”, mert a

II. foki munka, a szabadkémivesi munkak
e legkiallhatatlanabbja  olyan, hogy  munka-
kozben gy erezik magukat, mintha gyer-
mekek volnanak, kik o6nmagukat sotét
szobaba  zartdk, hogy a  sOtétségtél  vald
félelmiikben fogvaczogva remegjenek és
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Osszebjva  sugdossanak  csak  azért,  hogy
mikor végre az ajtot kinyitjdk, a szomszéd
szoba  vilagossagatol  kellemesen  meglepve,
batran  fellélegezzenek. Pedig hat ok a
halaltol és annak  sOtétségétél nem  félnek,
hanem  Schoppenhauer-féle  filozofiabol ~ me-
rifenek  batorsagot, mint a  susztergyerek,
aki hogy a sotétben ne féljen, hat fityiil.
Es mert 6k a Hugo Viktor altal festett kor

kivanalmainak megvalositasan dolgoznak,
kutatjdk, tGgy ahogy azt kozgazdasag, ipar,
boleselet,  torvényhozas, intézmények  kere-

sik, hogy miként Iehetne az anyagi ¢és
«rkolesi  jolétet  emelni, a  jogegyenlGséget
kielégiteni ¢és a mindenféle nyomort meg-
szuntetni, hat 6k a II. és II. fokd mun-
kékra ra nem émek. Hogyan? Hat ezeket
a magasztos eszméket megvaldsitani, ezt az
eszményi  programmot  letargyalni  csak L
fokii munkan lehet? Az emberiség boldo-
gulasa folott csak azon lehet eszmét cse-
rélni? Vagy a ,Laszl6” paholyban a legény-
es mestermunkak  kizarlag a  béremelésnek
vannak szentelve? Ugy latszik, mert maguk
is azt mondjak, hogy ezen a munkin nem
csindlnak egyebet, mint hogy felemelik a
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tanonczot  legénynyé, a  legényt mesterré,,
ez utobbi alkalommal azutdn szemben a
haldl  symbolumaval  kifejtik, hogy ok a
haldltol nem félnek. Es mert a I foka
munka a haldl és egyéb symbolumaival
csak azt az érzést Kkelti bennék, mint a
sOtét  szobaba  zart  gyermekek — remegése,
hait ez a munka nekik kiallhatatlan, nem
kell. De hat akkor miért nem els6 sorban
azt inditvanyoztdk, hogy  tordltessék el a
fekete kamara, ahova a Kkeres6t bevezették,
ahol a haldl symbolumait nem teljes vila-
gitasban, hanem félelmetes félhomalyban
és nem tobbedmagéival, hanem rémes egye-
dilllétben latjia maga el6tt? Es  miért\ ha
amint mondjak, nem helyes az a felfogas,
hogy a  szabadkémives  barmely  hasznos
ténykedéseért, a szabadkémivesi eszmék
szolgalataban  tett  barmily eredményes  mii-
kodéséért koszonet nem jar, mert amit tett,
szabadkOmivesi kotelesség, miért kivanjak
kitiintetni a  szabadkOmivesség  koriil  érde-
meket  szerzett  testvéreket, kitlintetni  azzal,
ami nekik a legkiallhatatlanabb, ami  Oket
tovabbi  szabadkOmivesi mikdd es6kben meg-
bénitja, amit6l a Viktor Hugo altal  festett
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kor megvalositasara a kitiintetett ra nem
ér, —a III. fokkal?

En nem tudok a bdlcseleti elmélkedés
azon  magaslatdiig  emelkedni, ahonnan  azt
megérteni  lehet. En  ebbdl a 126 oldalra
terjedd  bolcselkedésbdl  csak  azt tudom  ki-
venni, hogy a szabadkémiivességnek a ,Fel-
iratban”  felsorolt igazdn nemes ¢és az em-
beriség jolétét minden irdnyban  elémozditd
eszmék  megvalositasan  kell  dolgoznia, de
ezek az eszmék csak ugy valdsithatok meg,
ha a felsébb foki munkak eltdroltetnek, ha
a  symbolumokat és ritudlét elvetik, mert
szovetségiinkben  ezek  csak  mellékes  dol-
gok, csak koszontési szertartds, amely ma
mar nem indokolt és titokban csak azért
tartandok, mert azt intézményiink hatosaga
ugy kivéanja, kivanja pedig azért, mert a
quicta non movere” opportunismusanak
hodol. Pedig, pedig, ,elmédet ¢&s érzésedet
— ugymond felvételi beszédjében a ,Felirat”
szerzOje — a helyes T1tra legbiztosabban az
ongondolkodds  vezeti.  Gondolatod  vezérfona-
laul soha se fogadd el a tekintély kijelentését.”
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Tehat fogadd el, amit a felsobb hatosag
kivan, mert 1gy kivanja, de azért ne fogadd
el a tekintély kijelentését. Hat ez hogy
quadral?

De sebaj. A symbolumokat és ritualét
el kell torolni, ,mert fennallasuk azt bizo-
nyitja, hogy nagyon sok intézmény Iénye-
gében halad, de kiils6ségei a nagy tomeg
értelmetlensége  folytdn ~ megmaradnak.”  Igaz,
valo igaz. De mikor az az emberiségnek
olyan altalinos  nyavalydja. A  torvényszeki
palotdkon  ott  diszeleg az  igazsag isten-
asszonyanak szobra, bekotott szemekkel,
kezében a mérleggel. No lam, pedig a tor-
vénykezés intézménye hétmértfoldes csiz-
makban Iépdel elére ¢€s az igazsagszolgal-
tatas intézményének szolgalataban allok
nagy tomege mégis eléggé értelmetlen, hogy
csak azt a symbolumot is megtartja. A
borzék palotain a Mercur, a geografiai inté-
zeteken a foldgomb stb., stb.,, igazan, mind
értelmetlensége a  tomegnek! Nagy  allam-
férfiaknak, vagy a haza szabadsagaért vivott
harczban elesett hosoknek —sirjai  folott  emel-
kedé6  allegoricus alakok, a tudomanyt, a
hazaszeretetet, a hdsiességet  symbolizald
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szobrok,  jelvények, Walhallak, Pantheonok,
stb. mind, mind, mind értelmetlensége a
nagy tomegnek! No, meg azutin a ,Csim-
csumistdk”-nak a bolcsességet, erét és  szép-
séget, az Onismeretet  stbit jelképezd sym-
bolumai! - - — A katona, mikor ellépdel
az ezred zaszloja  el6tt, tisztelegve  hajtja
meg elotte  kardjat, a  csatdban  odadobja
érte  életét, de azt a rongygya tépett sym-
bolumot elveszni nem engedi. Pedig az az
értelmetlen  katonatomeg ma is, mint év-
szazadok el6tt, nem magat azt a rongyot
imadja, hanem az eszmét, amelyet symbo-
lizal ¢ép ugy, ahogy a ,Felirat” szerzéjének
talmudbeli embere nem  magidt a  bikat,
hanem a benne rejlé er6t imadja, ¢ép gy,
ahogy ¢én még nem lattam embert, aki a
német  Rathskeller-ekben a  sor6s  hordon
lovagoldé  pufék Bachust és nem a  sort
imadja. Azok az értelmetlen, ostoba né-
metek! Megtiirik a brandenburgi ka-
pun a Viktoria allegoricus csoportoza-
tat, a kivivott gydzelem e symbolumat ¢és
az  emberiség bamban  csodalja  Thorwald-
sennek és Canova-nak az »allegdrianak
eme  elfajulasait”,  melyekkel a  legszebb,
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a legmagasztosabb eszméket symbolizal-
jak———

Kétségtelen, hogy amit a Laszlo paholy
a szabadkémivesség feladatdr6l mond, amikre
rautal, hogy a szabadkOmivesség munkajara
var azoknak  megolddsa, szép €és  nemes
eszmék, méltok a kir. miv.-hez. ,Fol 0On-
neveléstek  munkajara,  testvéreink!” -  igy
kiallt fel, de hogy e munkatok hiabavalo,
meddé' ne legyen, dobjatok el a Dbibliat, a
torvényességnek ¢  reatok  erdszakolt  sym-
bolumat, toriiljétek el a II. ¢és III. foka
munkdkat, mert maskép a nagy feladatot,
az egyes emberek nemesitésével az egész
emberi nem  nemesitését  megoldani  nem
lehet.

De dobjuk el a felsobb munkakat azért
is, mert ha e ténykedésink altal megbom-
landk is szovetségiink egysége, az mit sem
tenne, mert Ok az egység szikségét nem
latjdk, nem tudjak, hogy az milyen czél-
nak szolgdljon, hacsak annak nem, hogy a
nagypaholy  {ilésein a  szertartdsmester a
nagypaholy ok  képviseldinek  bejelentésével
torkat gyakorolja. Széval, nekik az egység
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sem kell, o6k sajat kiilon szabadkémives-
séget kivannak az imént felsorolt okokboL
Es az a sok sophisma, az a sok gu-
nyolédds és  pellengérezés, az a sok bol-
cselkedés, faradhatlan munka és  Kkitartas,
mind csak azért, hogy bebizonyitani tore-
kedjenek, hogy a biblia nem lehet a tor-
vényesség  symboluma, hogy a  Benjamin
felvétele utan  joggal dobhatia a  fOmester
arczaba azt a vadat: Ti megcsaltatok en-
gem, mert ti a biblidval, mint a toérvényes-
ség  symbolumaval azt kovetelitek  tdlem,,
hogy ami benne irva van, ¢én elhigyjem!
— Es aza sok rombolds, az a herostratesi
munka a szabadkOmivesség magasztos  épii-
lettn csak azért, hogy bebizonyitani  tOre-
kedjenek, hogy a II. és III. foki munkak
ritudléjat  és  symbolumait terheli a  fele-
16sség  azért, amiért a Viktor Hugo altal
megfestett kor eszméinek megvalositasara
raérni nem lehet.
*

Nem bocsatkozom a Felirat”-ban fel-
hozott eme argumentumok czafolgatasaba,
azt hiszem, hogy erre mi nem érink ra.
De mert mi a symbolumok érintetlen fenn-
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tartasanak  vagyunk hivei, mert azokat sziik-
ségeseknek, a  szabadkOmivesség  lényegével
elvalaszthatlanul Osszefliggbknek tartjuk,
mert nekiink a II. foki munkdk nem folos-
legesek, a III. fokiak nem kiallhatatlanok
és mert azokat nem tUres buborékoknak, sem
tartalmatlan  iirességeknek nem  tartjuk, azok
eltorlésének  inditvanyaval — mégis  kell  fog-
lalkoznunk.

Mint mar fentebb kifejeztem, a ,Laszl6”
paholy az 1. foki munkak ritudléjanak el-
torlését nem  kivanja, bizonyosan azon, bar
elhallgatott ~ okbol,  hogy  valamicskét, ha
ez nem képezi is a szabadkOmivesség lényegét,
mégis meg kell hagyni, hogy az - szabad-
kOmivesség maradjon. Mert ha nem az az
ok, ugy els6 sotban a III. fok ritualéja-
nal lényegesen tartalmatlanabb 1. fok ritua-
Iéjat  kellene elvetni, de egyuttal a ,szabad-
kOmivesség” elnevezést is, amely elnevezés
mar magaban véve — par excellence — sym-
bolikus jelentéségii. Es akkor azutan képez-
ziink klubot, nevezzik el ,Union Klubnak”
vagy ,Klub der Harmlosen ,-nek, ,Schla-
raffidnak” vagy ,,Csimcsumnak” ¢és ne csak
kotényt kossiink magunk elé, de tegytink
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krokodilb6ér  sapkat a fejiinkre és  nevezzik
ki a torvényesség symbolumava - a fiile-
milét.

A Felirat ,, amely ova int a tekintély
elismerésétél, Onmaga is esik a tekintély
elismerésének  blinébe. Nem csekély a te-
kintélyek  szama, akikre  konyvében  hivat-
kozik. Mivel mi nem irtozunk olyan feltét-
leniil ett6l a bintdl, a symbolumokrdl szolva,
bator vagyok o6n is tekintélyre hivatkozni,
a szabadkémives Goethére, aki a symbo-
lumokrol azt mondja: - - - was die
Kunst nur auf ihres hochsten Stuffe erreichen
kann, die Symbolik, die zugleich sinnliche
Darstellung ist, sollte einem jeden geistrei-
chen  Menschen  fihlbar und  einsichtlich
sein.” Hat igen, nekiink symbolumaink ,.sinn-
liche Darstellung”, amelyek  egyenként és
Osszességekben ~ mindazon  feltételeket  jelké-
pezik, amelyek révén a  szabadkOmivesség-
nek a kir. miv. igaz és legfébb czéljahoz,
az onnemestiléshez juthatni.

Igazdn kar, hogy a ,Felirat”, amely
oly nagy energiaval harczol a symbolumok
ellen, csak Ugy generalizal és nem jeloli
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meg, melyek az ires buborékok, a tartal-
matlan {irességek ¢és melyek nem azok. En-
gedje meg nekiink, hogy kissé segitségére
legytink. Maganak a szabadkdmivességnek
symbolumat egy nagy ¢épiilet képezi, amely
harom oszlopon nyugszik, melyek a bol-
csességet, er6t és  szépséget jelképezik. A
bolcsesség  oszlopan, amely az  Onismeretnek,
az er6én, amely az Onuralomnak ¢és a szép-
ségén, amely az Onnemesitésnek symboluma.
Nos, hat a ,Felirat” szerzOjének ez a sym-
bolum tartalmatlan, iires, pedig 6 maga el-
ismeri, 6 maga mondja, hogy a szabad-
kémivesség czélija és  feladata az  egyes
ember nemesitésével az egész emberi nem-
nek nemesitése. Talan azt kérdezi a ,Laszld”
paholy: Hat nem elég ezt tudni, nem elég
szem el6tt tartva a  czélt, munkalkodni?
Minek ujra és Ujra el6térbe tolni a symbo-
lumokat?  Azért, mert a  szabadkOmivesség
azon szent forras kell hogy legyen, mely-
nél az elhervadt szépség hodolatat, az elho-
malyosult bdlcsesség vilagossagat ¢s a meg-
gyengiilt er az 6 teljességét Gjra feltalalja.

De hiszen a ,Laszl6” paholy nem ragasz-
kodik  feltétlenil a  symbolumok eltorlésé-
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hez, 6 nemesebb vadat hajszol, a bibliat ¢és
a felsobb fokokat. Neki a biblia mint sym-
bolum nem kell, egyszerien és  kizarolag
abbol az okbol, mert tekintélyszamba megy,
amelyet 6 sohasem ismer el. Igazdn furcsa,
szinte feltolja magat Faust és Mephisto par-
beszéde:

Faust:  Mephisto, hast du Eil'

Was sehlagst vom Kreuz die Augen nieder?

Mephisto: Ich weiss es wohl, es ist ein Vorurtheil;
Allein es ist mir mal zuwider.

De nem is az a lényeges, hogy a bib-
lia ~mint symbolum elfogadhaté-e,  hanem
hogy a symbolumok 4ltaldban fentartandok-e
vagy sem. Hat aki kezébe veszi a boncz-
kést és bonczolni kezdi a symbolum fogal-
mat, az szét fog szedni mindent, ami rajta
van, elénk fog tarni minden ideget, vér-
edényt és izmot ¢és  kétségtelen, a  prae-
paratum nagyon szép lesz, de csak hulla
marad ¢és nem marad belle egyéb, — mint
az allegoria elfajulasa. Hat erre csakugyan
j6 ra nem émi. De nekink symbolumaink
nsinnliche  Darstellung”-jai  az  emberi  eré-
nyek legfébbjeinek és amint a medici Venus
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az  Orok  szépnek  personificatioja,  nekiink
symbolumaink a  tiszta  erkoles  allegoériai,
melyeket tiszteletben tartunk, hogy el ne
fajuljanak. Es ¢én azt hiszem, hogy ez ér
annyit, mint a filosofikus szétbontds. Ha az
égbolton  megjelend  szivarvanyt  0ugy — ma-
gyarazzuk, hogy az a  szinpompa  csak
fénytorési  effectusa a nap  sugarainak  és
hogy az a hét szin csak complementair
szinei az  egyhangu, sivar fehémek, hat
ez a tudomanynak elég, de ha az is-
tennek az emberiséggel vald  kiengesztel6dés
symbolumanak tekintem, ha az a megbocsa-
tds, az engesztelddés érzetét ébreszti fel ben-
nem, ha arra tanit, hogy a békiilékenység
visszadllitf a kedély viligom megingott egyen-
silyat, Ggy ¢én azt Ohajtanam, hogy a szi-
varvany sohase tinjék le az égboltrdl. Es
higyjétek el kedv. tv.-reim, az Onnemesités
munkajat sohasem a tudomany, mindig a
kedély végzi el.
*

Mi a felsébb fokok eltorlését nem fo-
gadjuk el, mi azoknak érintetlen fentartasa-
hoz ragaszkodunk. Mert mi a felsobb foku
munkdkat olybd veszsziik, amelyek  beval-
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tasat  képezik a  Benjaminnak adott  azon
igéretnek, hogy tamogatni fogjuk az On-
nemesités munkajaban. Tudjuk, hogy az L
foki  munka  torténeti  jelent6sége  mellett
ugyszolvan programmja a szabadkdmivesi
eszméknek, melyeknek legfGbbjét az  egész
emberiségnek  Onnemesités  altal vald neme-
sitése  képezi. Es hogy az Onnemesités mun-
kajaban az Onismeret, mint a II. fok tani-
tasi  targya, nem alarendelt természetli, azt
hiszem, a ,Laszl6” paholy is  beismeri.
Ami eléttik  a I foka  munkat kial-
hatatlannd  teszi, az a haldl symboluma.
Mire vald6 az a halallal valé fenyegetés -—
mondjak - melytdl mi nem  félink, -
amelyrél  tudjuk, hogy csak sziiletésiinknek
okozata.

Hat igen, bevalljuk, mi félink a halal-
tol, de nem azért, mert konyortelenil be
fog kovetkezni €és mi el fogunk tinni az
orok  enyészetbe, mint a falevél, melyet
letarolt az Oszi sz€él, hanem azért, mert nem
tudjuk, hogy mikor ragadja ki keziinkbdl
a kalapacsot, mikor szakitja félbe azt a
munkat, amelyet a  szabadkémivesség leg-
f6bb czélja elénk ir. Es mert ily értelemben
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félink t6le, nekiink kedves mint symbolum
is. Benniinket arra tanit, hogy mert be fog
kovetkezni, hasznaljuk fel az életet arra,
amire a természet Ordk rendje utal, fajunk
fentartasara és fejlodésének progressivita-
sara, hogy nemesitsik Onmagunkat ¢és fa-
junkat, az egész emberiséget.

Sajnalom, hogy a III. fok symbolumai-
nak ¢és ritualéjanak magyarazasaba e helyen
nem  bocsatkozhatom, de  meglassatok  ta-
noncz- ¢s legény  testvéreim, hogy  azok
olyanok, hogy e munkaktdl tavozva, ha
kipirosodik  arczunk, az nem a  szégyen
pirja, hanem a lelkesedésé.

A Felirat” szerzOje a  szabadkomives-
séget és  symbolumait romhoz  hasonlitja,
melyet befutott a repkény, babhoz, melyrdl
ha leszedjik a czifra ruhdt, nem marad
egyéb, mint fiirészporral megtomott  idom-
talan alak. Es én azt mondom nektek,
kedv. tvr. eim, ha & Schoppenhauerrel bol-
cselkedik és Macaulay-vel nevet is symbo-
lumaink  folott, ne feledjik el, hogy az
ember, legyen barmilyen is gondolkozasaban,
mindig csak eszmékben ¢él, ahogy az égbolt
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vilagossaga ~a  posvanyban is  visszatikro-
z0dik.

Ok félreismerik a symbolumokat, mert
félreismerik  6nmagukat. Mi a symbolumokat
megbecsiiljik, nem a  traditio  kedvéért,
amelybdl  kinbttek;  ahogy  megbecsiiljik a
fat az O gylimoleséért és nem a talajért,
amelyb6l kinétt és nem a kézért, amely
eliiltette.

Kedv. Tvr.-eim! Mi a ,Laszl6” paholy
inditvanyat nem fogadhatjuk el.

AN



V.
Hol az igazsag?



Szeretett testvéreim!

B. F. dr. testvérinknek, a ,Laszl6 ki-
raly”  paholy  fOmesterének  ,Egy  felirat”
czimlii munkdja az ¢én lelkemet is élénken
foglalkoztatta. Sietek annak kijelentésével,
azok koOzé tartozom, akiket az »Egy felirat”
igen kellemetlentil lepett meg.

Ama feleldsségnek tiszta tudataban, mely
ez 1d6 szerint viselt fOmesteri tisztségemmel
jar, kotelességemnek tartom, hogy a szoban
levé igyrdl, ti eldttetek, kedves testvéreim!
megnyilatkozzam; nem azért, hogy a tulaj-
donképeni kérdésben, a II. és II. f munkak
eltorlése, vagy megtartasa  iigyében, egyéni
nézetemet  barkire rea  erOltessem,  hanem
hogy ezen ,Egy felirat” czimii munkanak a
paholyok tandcskozasidra ¢és szellemére nézve
— szerintem legalabb —  veszedelmes, mér-
gez6 hatdsat itt a mi otthonunkban meg-
akadalyozzam..
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Vitaba bocsatkozni az B8y felirattal”
nem szandékozom. Sz. M. dr. testvériink
boséges  idézetekb6l  ismertette meg  veliink
a terjedelmes kotetet, K. L. dr. testvé-
rink  pedig  igyekezett ~az  erfsen  meg-
ostromolt ~ symbolika  jelent6ségét  vilagitani
meg elottiink. Mindegyikiink megalkot-
hatia most mar véleményét az ,Egy fel-
irat”  tartalmanak, irdnyzatdnak ¢és  formaja-
nak értéke fel6l. Kiilonben sem  kivanatos,
hogy e  vitairat cinikus  szertelenségeivel
figyelmiinket a fokérdéstdl elterelje, s itéle-
tinket a nyugodt targyilagossagbol kizavarja.
Szeretett testvéreim!

Elégedetlen  elemek  mindeniitt  vannak
a széles vilagon, ahol emberek kozds czélok
elérésére  egyesiileteket  alkotnak.  Vannak a
magyar  szabadkOmivességben  is,  bizonyara
vannak a mi paholyunkban is. Mindegyi-
kink hozza magaval a sajat gyarlosagait,
elditéleteit, érzékenységét, hitisagat, sym~
pathiait és  antipathiait, amelyek megakada-
lyoznak  benniinket a  teljes  megelégedés
elérésében;  masrészt meg, minden  emberi
intézménynek  megvannak a maga  tokélet-
lenségei, amelyek szintén lehetetlenné  teszik,
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hogy a jok szamara igért talvilagi menyor-
szagot mar itt a foldon feltaldlhassuk és él-
vezhessiik.

De on ugy fogom fel azoknak hivatasat,
akiket a kozbizalom barmely intézmény ve-
zetésére  kijelolt, hogy az  elégedetlenség
megnyilatkozasanal, az igyek kozvetlen in-
tézEéséb6i  szarmazd nagyobb tudasukat s azt
a folényt, azt az erkdlcsi er6t, amely maga-
ban a vezetés tisztségében van, nem az elé-
gedetlenség  elmérgesitésére, nem a  visszavo-
nas tizének felgyujtdsara, hanem a békesség
és egyetértés szellemének megvédésére  kell
felhasznalniuk. E magasztos hivatds minden-
esetre  kétiranyt:  igyekezni kell az  elége-
detlenked6  megnyugtatasara, az 6  tévedé-
seinek és thlzésainak megyvilagositasaval,
masrészt azonban, ki kell hamozni a panaszban
lev6 igazsagot, s megvalosulasra kell azt
segiteni.

A magyar szabadkémivességben is foly-
ton  meg-megnyilatkoznak  az  elégedetlenség
tiinetei.  Kétségtelen, van bajunk elég. De,
szeretett  testvéreim! hogy  segithessink ma-
gunkon, els6 sorban —  mindenesetre < —
tiszta, nyugodt, elfogulatlan értelemre  van
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szikkséglink a  gyarlosagok  megitélésé¢hez s
kitarto  tiirelmes munkéassdghoz, békés egyet-
értéshez a javitdsok végbe viteléhez. Ha vala-
hol, Ugy a szabadkdmivességben nincs jogo-
sultsiga. a  vélemények  er6szakos  verseny-
gésének, s a kiméletlen felforgatd iranyza-
toknak.

Azt azonban az ,Arpad” paholy a maga
tapasztalatabol meger6sitheti, hogy minél
tartalmatlanabb, minél  sivarabb  volt  benne
a szellemi élet, anndl konnyebben vetddtek
fel az Ujra szervezddés tervei, annal tobbet
foglalkoztak a testvérek formai kérdésekkel;
szakosztalyok  alkotdsa,  bizottsdgok  szerve-
zése, hazszabalyok revisidja, az egyes szk.
munkakkal  szemben  tdmaszthatd  kovetelések
feszegetése szolgaltak a feleslegessé valt id6
betoltésére.

Ma ilyesmikre, hal' istennek! ra nem ériink.

Maganak a  symbolikus  szabadkémives-
ségnek  Ujraszervezéséig a  magunk  ember-
ségéb6l  sohasem  jutottunk. A nagyvaradi
testvér-paholy  kezdeményezése  folytan  Kkeriilt
e kérdés tanacskozasaink kozé, a II. ¢és IIL
foki  munkdk  eltorlését  czEélz6  inditvany
alakjaban.
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Az inditvany a magyar szabadkémiives-
ség szervezetére, fejlédésére nézve  minden-
esetre életbevagd  jelentdségt, amely -
szerintem  legaldbb — a  ,Laszlo  kirdly”
paholy  argumentumainal  sokkal = nyomodsab-
bakat kovetel meg; s6t azon nagy ellentét,
mely a javasolt szervezeti atalakitds fontos-
saga, s az inditékok aranytalan gyengesége
kozott van, elttem az egész inditvanyt a
konnyelmiiség szinében tiinteti fel.

A symbolikus  szabadkémivesség  nem
magyar  speczialitds, melyben mi  souverain
joggal  tehetiink, amit akarunk; anyagi és
szellemi  er6ékben  hatalmas, fényes szabad-
kémivesi multt és jelenli nemzetek 4llnak
a szabadkOmivesség e szervezetében mi mel-
lettink, akik, ez ideig legalabb, alig voltunk
képesek  még  csak  életrevalosagunkat  is
beigazolni.

A 1. ¢é . f munkdk eltorlésével
tisztaban kell lenniink mindenek el6tt azzal,
hogy vagy az egész symbolikus szabad-
komivesség a ,Laszlo kirdly” paholy indit-
vanyanak ~ megvalositdsaban ~ fogja  latni  a
szebb jovoe els¢ feltételét, s a nagyvaradi
inditvany folytdn 1jra szervezédik a hatalmas
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szOvetség, a maga egészében; vagy pedig,
a szovetség megtagad benniinket, akik
megtagadtuk a  szovetséget, s nekiink Uj
formakban kell keresnink a szabadkOmives-
ség  egyetemességébe  valo  beilleszkedésiin-
ket, avagy teljesen 0©nall6 modon vald szer-
vezkedésiinket.

Melyiket  reméli, melyiket kivanja a
,Laszlo  kirdly” 6n azt nem tudom; ez
alternativat csak azért Allitottam  fel, hogy
a  kérdés ¢letbevagd  jelentdsége tisztan
alljon el6ttiink.

Szeretett testvéreim!

Hogy a  tarsulas  vagya  Osztonszer(i
benniink, s csak er6siilést nyer a modern
cultura  nagyobb  méreti  munkamegosztasa-
ban, az azt hiszem nem vonhato kétségbe.
Hasonlokép nem lesz  koztiink  nézeteltérés
abban  sem, hogy  kozdsen  megallapitott
formak, szabalyok, kiils6ségek nélkiil nincs
szervezkedés.

S természetes, hogy ha az emberck
nagyobb tomege kozos czél érdekében szer-
vezett¢ alakul, s e  szervezet tdrvényeit
megallapitja, engedelmességet, tiszteletet
kovetel, els6  sorban  maguk  irdnt a tor-
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vények irant. Es mig minden tarsulat meg-
allapitta a modot, mely szerint azok, akik
a kozosen megallapitott torvényekhez  alkal-
mazkodni nem tudnak, vagy nem akarnak,
a  szervezetb6l  kivalhatnak, mdasrészt meg-
szabja azt a format is, mely szerint a kozos
megegyezés az idejét mult, vagy czélszerit-
lenné  valt intézkedéseket  megjavitja, vagy
ujakkal cseréli fel.

De a torvény tisztelete a  legels6
torvény!

A ,Laszl6 kirdly” paholynak joga van
ahoz, hogy alkotmanyunk, szertartasunk
barmely  intézkedését  vagy  részletét  meg-
javitani  torekedjék, de = kétségtelen  kote-
lessége  torvényeinket  addig, amig  azokat
kozo6s  megallapodassal meg nem  valtoztat-
tuk, tiszteletben tartani, s eljarasdban irany-
adoul tekinteni.

A II. és III. f munkdhoz, ez id6 szerint
sem a tanoncz testvéreknek, sem maganak
az 1. f. munkdnak hozzaszolasi joga nincsen,
a ,laszlo6 kirdly” paholy mégis, ahelyett,
hogy a mester-munka elé menne a legény
és  mesterfokok eltorlésére  vonatkozd  indit-
vanyaval, s magaval a nagypaholylyal
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igyekeznék  megtalalni azt a  modozatot,
mely szerint ezen kényes kérdés targyalasat
meginditsa, kiall a szabadkOmiivesség nyil-
vanossaga elé, — s bar maga hangoztatja,
hogy amit a szabadkdmives a II. ¢és IIL
fokban 1at és hall, azt még alantabb foku
testvéreivel ~ sem  kozolheti,  nyomban @ az
I. f paholy munkaval mondatja ki, hogy:
a II. é III. f munka a kor igényeinek ¢és
igy a haladds  kivanalmainak meg nem
felelé, tehat elavult szabadkOmivesi  beren-
dezkedés; csak  szertartasokbol all  és  sok
id0 elpazarlasaval jar; egyik 4ga a szabad-
kémivesség egészséges fajaba mestersége-
sen  beojtott  misticismus  dudvijanak; nem
tekinthetd  egyébnek, mint az amigy is
sok kifogas ala es§ szabadkémivesi misticis-,
mus keresztil nem vihet6 és karos foko-;
zasanak; ott a testvér a  szabadkOmivesi;
gondolkozdsra  és  magatartdsra nézve  csak
azt tapasztalja, ami néha ugyanazon, néha
mas szavakkal az I f munkédn folyton
tanittatik, ezenfelil semmi egyebet, mint a
M. ¢é M. f munka ritudléjat és  sym-
bolikajat.
Kedves legény- és tanoncz testvéreim!
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A, Laszlo kirdly” paholy azt kivanja
toletek, nyilatkozzatok az irant, mi a czélja,
mi a rendeltetése, munkassaga, jelentdsége
és ¢értéke annak a III. f munkanak, amely-
hez titeket meg nem hivnak, amelyrél az
ott illettkes mester testvéreitek, torvényeink
mai rendelkezése szerint, veletek mit sem
kozolnek.

Azt  hiszem, nyilvanvalo, hogy a
,,Laszlo kirdly”  paholy = nemcsak  kozos
megallapodassal alkotott szabalyainkat, de
a logika legelemibb  torvényeit is  megsér-
tette  inditvanydnak  formdajaval, @ mert  azt
kovetelni  toletek, hogy  olyasvalami  felett
itéljetek ma, amit majd csak holnap fogtok
megismerni, logikai képtelenség.

A mi paholyunk tanonczainak nem is
lehet a nagyvaradi inditvanyra mas vala-
szuk, minthogy vagy azt kérdezzék toliink
legényektol  és  mesterektol: helyes-e  az,
amit a ,Laszlo kirdly” paholy a II. és IIL
f.  munkdkr6l mond, vagy azt kivanjak
toliink, avassuk fel oOket legény és mester
fokba, hogy onallo itéletiiket szabadon meg-
alkothassak.
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De talan azt mondhatnd valaki, igaz,
hogy a ,Laszl6 kirdly” paholy inditvanya-
nak  megtételénél nem  volt szerencsés a
forma  megvalasztasaban s alkotmanyunkat,
szertartasainkat, hagyomanyainkat megsér-
tette, a fokérdés azonban az: igaza van-e
neki lényegben?

Tehat  nincs  igaza, semmiben  sincs
igaza!

Kezdjiik, kedves testvéreim, mindjart
a ,,szabadkOmivesség egészséges fajaba
mesterségesen beojtott misticismus dudva-
javal.”

Azt gondolom, jelképes formainkat,
szertartasainkat érti ez alatt a testvér paholy.

Mivel azonban a ,Laszlo kirdly” szerint
a I é M. f munkdk eltorlésével csak
egyik agat metszendk le e dudvanak, két-
ségtelen, hogy a testvér paholy ezzel be
nem ¢émé, hanem folytatndA a nyesegetést,
mig csak egyetlen egy agat latnd a mis-
ticismus dudvéjanak.

Fontoljuk meg kissé a dolgot, mielbtt
belevagunk!

Van-e  egyaltalan  sziikségiink  ugyneve-
zett titkos jelekre,  jelképes szertartasokra,
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melyekkel a be nem avatottak  eldl elzar-
kozunk?

Ha a  szabadkémivességet  nemzetekre,
s6t az egész vilagra kiterjeszkedd  szovet-
ségnek kivanjuk megtartani vagy kifejleszteni;
ha magasztos czéljainkhoz az emberek javat
toreksziink  kivalogatni, s  védekezni  igyek-
szimk a silany emberek durva Onzésének, s
kozonséges  szélhamosok  arczatlansaganak  be-
tolakodasa ellen, ha a testvéri szerectet, nemes
aldozatkészség, békés  Osszetartds  altal  te-
remtett erkolcsi €s anyagi javainkat a sza-
badkémiivesség magasztos czéljai javara
akarjuk  biztositani; ha  padholyaink  bels
életét megoévni kivanjuk a bomlasztd verseny-
gésekt6l, s  tanacskozasainkat fenn  akarjuk
tartani azon a magas szinvonalon, amelyet
a legmiiveltebb népek  valasztottjaibol  ala-
kult parlamentek még csak meg sem koze-
lithetnek; akkor szeretett testvéreim a jelké-
pes formasagokra feltétlentil sziikségiink van.

Ezen  szempontbol  tekintve,  hagyoma-
nyos szertartdsunk nem idét és  faradsagot
pazarld kiils6ség, nem a misticismus dudva-
jénak  hajtdsa, nem is  szappanbuborékok
ragyogasa ¢és 1lres szinpompdja, hanem ma-
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ganak a  szabadkémiivességnek, a lényeggel
bensdleg  Osszeforrt alkotd része, az intéz-
ménynek  védelme,  erGssége és  szépsége.
Tépjik  szét, megoltik a  szabadkémives-
séget!

Mas  kérdés az,  szeretett  testvéreim!
hogy ¢éppen ezen formak, s kizardlag ezek
felelnek-¢ meg a szabadkémiivességnek?
Veszedelem-e a szovetségre nézve, ha nem
szokasunk szerint Iépliink be, nem tanoncz-
jélben  beszélink, vagy mondjuk, nem tar-
tunk II. és III. f. munkat?

Nem, kétség nélkiil nem!

A szabadkOmivesség  bizonydra  épugy
megé¢lhet akar harom fok van abban, akar
harminczharom, vagy kilenczvenkilencz;
akar egy sincs! Hiszen a fokok szama tény-
leg kiilonbozik is a kiilonb6zé ritusokban. A
,Laszlo  kirdly”  paholy  inditvanyat  tehat,
a priori, el nem itélhetjiik.

De maga a testvér paholy azt mondja
az  inditvanyhoz  csatolt  kisérd  levélben:
Lhem a régi  hagyomanyok egy  részének
czéltalan lerombolasa a  torekvésiink.”  Jogos
feltevésiink  szerint tehat a ,Laszlo6 kiraly”
paholy egyetért velink abban, hogy a régi
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hagyomanyokat  kényszerit6 ok nélkil meg-
tamadni nem szabad.

Bizony nem!
Minél nagyobb tomeget kapcsolnak 0Ossze
ugyanazon formak, jelképek, szertartasok,

annal  veszedelmesebb  azoknak = megbolyga-
tasa, megtamadasa. Ily kiilsdségek az egy-
mast kovetd nemzedékek soran alakulvan ki,
azokhoz a  kegyeletnek, az aeszthetikai s
erkdlesi  érzelmeknek egész  sokasaga  kapcso-
lédik. Minden kisérlet, mely az ily megszen-
telt formak valtoztatdsara iranyul, szézak ¢és
ezrek  lelkiiletében okoz  kellemetlen  vissza-
hatdst, megiitkozést, felhaborodast. Es  egé-
szen felesleges is ily atalakitdsok er6ltetése,
hiszen a szertartasok cultusaban ugyis elég
szabadsaga van az egyénnek, s a fejlodés
orok torvénye szerint azok a formak maguk
is, alig észrevehetbleg ugyan, de folyton foly-
vast alkalmazkodnak a haladd kor kdvetelmé-
nyeihez s maguktdl megszinnek, majd ha
idejiik elérkezett.

Mik tehat azon kényszeritdé okok, melyek
alapjan a ,Laszl6 kiraly” paholy a II. ¢és
OI. f munkdk eltdrlését inditvanyozza s oly
szemtelenséggel erdlteti?
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Mell6zve a  tobbszor hangoztatott ,kor-
szellem  kovetelését”,  ami  stylistikai  disz
inkdbb, mint argumentum, — e harom pontba
foglalhatjuk a  ,Laszl6  kirdly”  inditékait
Ossze:

a) Az id6- és  faradsdgpazarlas  meg-
sziintetése.

b) A fokemelésre — aldott  jolelkiisé-
gében tiirelmesen varakozd neophita  testvé-
reknek a kidbrandulastol vald védelmezése.

¢ A 1II. ¢é I f-nak Aatalakitdsa a
szabadkOmiivesség  koriil  érdemeket  szerzett
testvérek kitlintetéséve.

Szeretett testvéreim!

Tartottunk a mult évben 49 munkat,
ezek kozott 1. és III. f  volt Osszesen 5.
Tekintve, hogy a II. és III. f munkdk fol-
annnyi ideig sem tartanak, mint az [. fokuak,
a redjuk forditott id6 az OGsszes munkaidd-
nek kerek szamban 5%-a. Az orszagos ered-
ményt véve figyelembe, e szam 4'/,%-ra
szall ala.

Es ha még hozzaveszszik, hogy a IL
és III. f, munkdk az 1. f-aktol el vannak
kiilonitve, az egylittes munkassagot egy al-
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talan nem zavarjadk, s — hogy 1Ugy mond-
juk  — inkdbb a  csaladias  iinnepnapok
jellegét veszik magukra a testvériség szovet-
ségében, akkor be kell latnunk, hogy az
id6 és faradsagpazarlas motivuma az elfogu-
latlan kritika el6tt komolyan szoba nem johet.
Mi ezt az id6t soha sem tekintettik pazarlas-
nak, s a faradsagot sem sajnaltuk. Ha a
,Laszlo  kirdly”  paholy  sokalja, = mddjaban
van azt még lejebb szallitani kevesebb II. és
II. f munka tartisa altal. Es utovégre is, vagy
van annak a legény- és mesterfoknak értelme

— ekérdés megvitatdsa nem ide tartozik

— akkor ez 5%-nyi id6t megérdemli, vagy
nincs értelme, akkor meg nem j avit vagy ront
a sorsdn ez az 5%-os iddveszteség sem. Maga
ez a kis munkaid6 a sokkal fontosabb okok
kozott egészen jelentéség nélkiil valo.

Es mit szoljunk ahoz, hogy a ,Laszld
kirdly” a 1. és III. f munkdk eltorlése
altal 6vni  kivanja azon testvéreket a  ki-
abrandulas  veszedelmétdl, akikrél 6  szelid
ironiaval azt mondja, hogy aldott jolelki-
ségiikben elég  tirelmesck a  fokemelésbol
megtudhatokra annak rendje és mobdja
szerint varakozni?!”
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Szeretett testvéreim!

Kiabrandulni  bizonyara a  szabadkémii-
vességbdl is lehet. Hol van az az eszme,
az az intézmény, amelybdl nem Ilehet?
De, kedves testvéreim! a kidbrandulas
nem az eszmére, nem az intézményre vet
arnyat, hanem mindig az  egyénre, mert
felbuzdulasanak naivitasara, vagy  jellemé-
nek ingadozasara vall.

Beszéljink  megint csak  a  magunk
példajabol.

Kilépett paholyunkbol 1891-t61 1898-ig

14 tanoncz,
8 legény,
24 mester.
Osszesen 46 testvér.
Nyolcz évrdl 1évén szo, egy évi atlagos
szam 6.

Kihagyva azonban a 9l1-ik évet, mely-
nek adataiban még a régebbi administrativ
rendetlenségek  nyoma  latszik, — s az
1893-95.  éveket, melyekben belsd egyenet-
lenségek  hatottak  hatrdnyosan, a  normalis-
nak tekinthet6 92, 96, 97, 98. évek atlaga
csak 5, mely szdm az Osszes tagok 4%-nak
felel meg.
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Ha ez a 4% csupan kidbrandultakbol
allana, még az esetben is meg lehetnénk elé-
gedve  padholyunknak a  tagokra  gyakorolt
vonzd erejével ¢és tartdssagaval, hiszen alig
van egyesillet, mely ily kedvezé adatokkal
allhatna eld.

Ezen kivaltak kozott azonban —legtobbet
a profan viszonyaiban tortént Iényeges val-
tozas szakitott el t6link; van aki beleunt a
szabadkOmiveskedésbe, vagy a fizetésbe; de
kidbrandult alig van egy is, a mestermun-
kdn szerzett csalodasaitol, vagy a szappan

buborékok ragyogasatol és szinpompéajatol
kidbrandult pedig bizonyara nincsen egyet-
len egy sem!

Bocsassa meg nekem a ,Laszlo kirdly”
testvérpaholy! Ha lehet, ha szabad ez igy-
ben egyaltalan  szappanbuborékokrol — beszé€lni,
ugy az O argumentumai az igazi szappan-
buborékok, amelyek azonban a logikai meg-
vilagitasban még csak nem is  ragyognak,
hanem  egyszerlien nyom  nélkill  szétpat-
tannak.

De hiszen még hatra van az inditvany
10 része:
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A 1. és III. f. munkdk a kor kivanal-
mainak meg nem felel6 elavult szabad-
kémivesi  berendezkedések, amelyek id6t és
munkat pazarolnak, a szabadkOmivesség
egeszséges fajaba mesterségesen beojtott
misticismus ~ dudvijanak  hajtasai, amin semmi
egyebet nem tanulunk, mint symbolikat ¢és
ritualét, nem egyebek azok, mint az amugy
is sok kifogds ala es6  szabadkOmivesi
misticismus ~ keresztil nem  vihetd és  karos
fokozasai, amelyek az oly neophita test-
vérekre, akik  aldott  jolelkiiségiikben  elég
tirelmesek a  fokemelésre  annak  rendje-
modja  szerint  varakozni, alaposan  kidbran-
ditélag  hatnak; azért tehat toroljik el a
M. és M. f kilon munkdkat s a megfeleld
dijemeléseket, mint a szabadkémivesség
koriill  érdemeket  szerzett  testvérek  Kkitiin-
tetését a paholy egységes munkajan  ado-
manyozzuk! a dijemelésnek  egységes mun-
kan val6 elvégzése annal hatalyosabb lenne,
mert tani lesznek még azon testvérek s,
kikre az ilyen kitlintetés serkentdleg  hat-
hatna!

Difficile est satyram non scribere!

Ezen inditvanyért, ezen motivumokért
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nem tudott lelkesedni a magyar szabad-
kémivesség, s most az ,Egy felirat’-ban
kell érte megbiinhGdnie!

Szeretett testvéreim!

Mi is a haladds emberei vagyunk. Azt
hiszem, kiilonbséget is tudunk tenni tarta-
lom és forma kozott, s nem a korzében,
nem a kopogds ritmusdban, nem is a
kotényben, vagy ¢épen annak harom  pont-
jaban latjuk a szabadkOmivességet; de
jelképes szertartasainkat a szabadkémives-
ség  lényegével bensdleg  Osszeforrt  alkotd
elemnek  tekintjik, s azok irdnt  sokkal
nagyobb  kegyelettel  és tisztelettel  visel-
tetiink, semhogy otletszerti bolygatasukat
helyeselni  tudnok. A gondolkodds  képes-
ségot nem tartjuk sem egyes testvérek, sem
egyes paholyok kivaltsdganak s azon meg-
gy6z6désben  vagyunk, hogy intelligens ri
emberek szovetségében a kor szelleme altal
kovetelt ujitdsok  kOzohajt  képeznek, s az
intézmény  hliséges ¢és  buzgd  munkasainak
kedélyében megnyilatkozo megiitkdzeés és
aggodalom  érzelmei nélkil mennek végbe.
Azt a kegyeletet, azt a ragaszkodast me-
lyet a testvérek az elédok  hagyomanya-
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ként apolt szertartdsok irant tanusitanak, a
szabadkOmivesség  erkolcsi  javai  kozé  sza-
mitjuk s czéltalan gyengitésiiket  tékozlasnak
tekintjik. Es  kijelentjik, hogy mig egy-
részt mindenkor készséggel hozzéjarulunk
ahoz, hogy kozo6s megallapodassal alkotott
torvényeinken s fenntartott dsi  hagyomanyos
szokasainkon testvéries egyetértéssel czél-
szeri  javitasokat  vigyiink  végbe,  masrészt
ellene vagyunk minden olyan felfogasnak,
mely a korszellem kielégitését —szertartasaink
kicsinylésében,  kiginyolasdban  és  lerombo-
lasaban  keresi. A torvények tiszteletbentar-
tasat pedig koveteljiik!



