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BEVEZETES.

A magyar orszaggyilés  képviselohdza  grof  Apponyi
Albert  nyolcvanétodik  sziiletésnapja  alkalmadabol 1931, évi
mdjus  ho  28-an  elnoke javaslatira egyhangulag elhatat
rozta, hogy nagy hazankfiat felkéri emlékiratai megirasara
s azok kiadasat biztositja.

Almasy  Laszlo  képvisel6hazi  elndok  elbterjesztésének
erre vonatkozo része igy hangzik:

LAzt hiszem, t.  Keépviselohdz, egyértelmiileg megallai
pithatjiuk, hogy egyrészt a jovo torténetirasnak igen nagy
érdekei  fiizodnek ahhoz, hogy az a nagy szellemi kincs,
amelyet a nagy allamférfiu t6bb mint félszazados politikai
palyafutasa alatt a beli és kiillfoldi  politikai  eseményekbdl
osszegylijthetett, a  nemzet  szamara  biztosittassék  és
hozzaférhetoveé  tétessék, mdsrészt, hogy az orszag érdei
kében all az, hogy grof Apponyi Albertnak ugy hazanki
ban, mint azon kiviil, ugyszolvan széles e vilagon kifejtett
kozéleti  miikédésébol — szarmazo  tapasztalatai  és  az  altala
atélt  események adatai maga grof Apponyi Albert altal
hitelesen osszeallittassanak  és  feldolgoztassanak, éppen
ezért javasolom a t.  Hdznak, méltoztassék  kimondani,
hogy a Haz teljes bizalommal felkéri magat a leghivatoti
tabb egyent, grof Apponyi Albertét, hogy a Mindenhato
kegyelmébdl  életének még  hatralevé idejében ezt a jelen
és a Jjové nemzedék okulasira szolgalo irasmiivet az 0
jo és balsorsban osztilyos tarsanak,  hitvesének  szereteti
teljes segitségével alkossa meg és ezzel a kincesel hitben,
tudasban  erdsitse meg nemzetét abban a  meggyozddést
ben, hogy a magyar igazsag ereje gyozni fog és o, aki a
patriarkakor  tudds  tapasztalataival és az egész  vilagot



ismeré  széleskori tudasaval itéli meg a nemzet ezidot
szerinti  szerencsétlen sorsat, ifjui remeénységgel, a férfiu
sziklaszilard meggydzodeésevel és az altala atélt nagy idok
tapasztalatai  alapjan  Istenbe és a  nemzetbe  helyezett
hatartalan  bizalommal latja a régi  NagytMagyarorszdg
ujjasziiletéset”

A hatarozatta emelt elndki javaslat tovabbi része az
anyagi  eszkozokrél — gondoskodik,  melyek  grof  Apponyi
Albertnek és nejének e feladat teljesitése céljabol rendeb
kezésére bocsatandok.

Mikor, kevesebb mint két évvel e hatarozat meghozat
tata utan, 1933. ¢évi februarius hén nagy hazankfia nemt
zeftink  érdekében  folytatott  feledhetetlen  kiizdelmei  utolso
harcterén,  Genfbén  varatlanul  elhunyt,  fennkélt  szellemii
hitvese  mihelyt hazatért s itt férje hdtrahagyott irdsait
rendezhette, a kiaddsra szant emlékiratokat a  képviselot
hdaz  hatarozatinak  megfeleléen  beszolgdltatta a  képviseldt
haz elndkének, ki azokat 1933. ¢évi szeptember ho 25>rdl
2823. szam alatt kelt atirataval Akadémiankhoz kiildte at
azzal a megkereséssel, hogy azok kozzétételérol gondost
kodjék.

Az Akadémia  kotelességének  tartotta e  megbizasnak
megfelelni s a maga részérél hozzajarulni a kegyelet ama
tényenek  megvalosulasahoz, melyet a magyar  képviselot
haz, mint a nemzet akarat kifejezoje  célbavett.  Anndl
inkabb  érezte magat Akadémiank erre  kotelezve, mert
az 0 kiadasaban jelennek meg a grof Tisza Istvan hatrat
hagyott  iratainak, beszédeinek és  leveleinek  kotetei  és
mert oly adllamférfiaknak, mint Apponyi és Tisza, irott
hagyatéka nem csupan az 6 életiikben vallott partpolitikai
irany  kifejezdje, mellyel természetesen az  Akadémia
nem  azonosithatia magat, hanem  elhunytuk  percével a
magyar  torténetiras — anyagava valtozik, melyet  Osszegyiijt
teni és kozrebocsdatani  kétségkiviii  az  Akadémia  feladab
korébe tartozik. FEzt a feladatot a Tisza irodalmi hagyat
tékara  mnézve  tulajdonképen a  Tisza  IstvanfEmlékbizoth
sag s annak megbizasabol — Akadémiank - fotitkara,  mint
a tragikus véget ért nagy dllamférfiu  minisztertarsa  és
benso baratja teljesitette és teljesiti.
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A most atvett irasmii vizsgalata az Akadémiat csaks
hamar meggyozte afelol, hogy a feladat, amelyre kités
lességszeriien  vdallalkozott, nem  komnyii s  hogy  annak
leglelkiismeretesebb  teljesitése  sem  fogja az olvasokozom
seg minden varakozasat kielégiteni s nem fog teljesen
megfelelni annak a nagy nemzeti célnak, melyet a képi
visel6hadz hatarozata kérvonalozott.

Grof Apponyi Albert tudvalevoleg 1922-ben adta ki
eloszér  emlékiratait ,,6tven  év, ifjukorom,  huszonot  év
az ellenzéken cim alatt egy 252 lapra terjedo kitetben,
melynek elészavat mar 1918 végén irta meg s mely ifjut
kori  visszaemlékezésein  kiviil  politikai  palydajat  és  élméi
nyeit targyalta egészen a mult szdzad végéig, tulajdoni
képen a baro Banffy Dezsé kormdnydnak  visszaléptéig.
ot a multba valo visszatekintésre az elvesztett  haborut
kéveté  mnemzeti  katasztrofank  inditotta,  melynek  hatdsa
alatt — bdar nem akart nemzetiink jovije irant kétségbei
esni — mindenesetre egy nagy nemzeti korszakot kellett
lezarultnak  éreznie s  hivatottsagot kellett ~magdaban  érezi
nie, hogy e korszak megitéléséhez, mint annak egyik foi
szerepldje is, visszaemlékezései kozlésével hozzdjaruljon.

Koényvének ranézve varatlanul nagy sikere volt; négy
év alatt két ujabb kiadast ért el A harmadiknak, mely
1926iban jelent meg, az elsé kiadast valamivel meghalado
terjedelemben,  eldoszavaban, melyet az 1926. év  Szent
Istvanmapjan  irt meg,  hangsulyozta, hogy a kozonség
érdeklodesebol  buzditast merit arra, hogy — amikor kozi
vetetlen feladatai meg fogjak engedni — a folytatis megs
irasat munkaba vegye, hataridot azonban nem mondhat,
mert  elokészité  munkdt is  kell végezmie.  Mindnydjan
tudjuk, hogy a feledhetetlen dllamferfiu élete utolso éveit
nek mily nagy részét volt kénytelen hazdja iigyének buzgo
és onfelaldozo  szolgalataban a  kiilfoldon  télteni s ez
magyarazza meg, hogy — amit a jelen kotet eldoszava kéts
segtelenné tesz — az emlékiratok folytatasahoz tulajdoni
képen csak a képviselohaz lelkes folkérésének vétele utan
fogott hozza.

Mindazonaltal Apponyi, bizva a Gondviselésben, mely
oly  kivételesen hosszura nyujtotta életét és  munkaképest
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segét és athatva a nemzettél raruhdzott feladat  fontost
saganak  tudatatol, mint azt az itt kozloit , Eloszo” és
, Tervrajz*  tanusitia, nagy mii megirasara késziilt, mely
nemcsak folytatasa lett volna a tiz év eldtt befejezett elso
kotetnek s esetleg egy masodik és harmadik kotetre tert
jedt volna ki, hanem  bizonyos tekintetben  kiegészitené
is az elsé kotetben mondottakat, az idékozben szerzett
tapasztalatok szempontjabol, s egyuttal — a politikai veég?
rendelet egy nemeként — megvilagitisa hazank multja és
jovoje nagy probléemainak.

Sajnos, ez a nagyszabasu terv a sors mostohasaga
kovetkeztében  csak vajmi  kis részben  valosulhatott meg:
a toll mar ugyszolvain a munka kezdetén kihullott az iro
kezébol.  Csak toredék tehat az, amit nyujthatunk, s még
az is hianyos, mert a kézirat néhany lapja foltalalhato
nem volt s a meglevé kéziratban is némi hézagok mutat?
koztak, melyeket a sajto ald rendezéssel megbizott tag?
tarsunk, dr. Nagy Miklos a legnagyobb lelkiismeretes?
seggel  potolni  igyekezett,  egyuttal  jegyzetekkel — nyujtva
az olvasonak az itt?ott sziikséges folvilagositasokat.

A torténtek  folyamatos  elbeszélése az  elsé  kotet
végén  targyalt idoponttol, vagyis a baro Banffy Dezso
kormanyanak  visszalépésétél — kezdve az  ugynevezett  koa?
licios  kormany  miikodésének  kezdetéig  terjed, vagyis
1899  tavaszatol 1906 kozepéig, tehat alig tobb mint hét
évet karol fel.

A képviselohdz idézett hatarozata arra mutat, hogy
a nemzet varakozasa arra is irdanyult: Apponyitol maga?
toi  hallani  az elbeszéléset azoknak a  tapasztalatoknak,
melyeket 6  kilfoldon  szerzett s ezek sordaban  minden?
esetre azoknak a kiizdelmeknek is, melyeket a nemzet az
elvesztett haboru utan az O vezetése alatt elobb a feldara?
bolas veszélyének elharitasa, majd utobb a rajta elkéve?
tett igazsagtalansag  jovatétele  erdekeben  folytatott.  Erre?
nézve nagy hazankfia, ugy latszik, kezdettél fogva némi?
leg elteré allaspontot  foglalt el, mert Emlékiratai elso
kotetének  harmadik  kiadasdhoz — 1926-ban  irt  eldszavdaban
azt irta, hogy ,a hdaboru éveirél és a békekotés koriilmé-
nyeirol mast, mint kozismert dolgokat, alig tudok elmon-
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dani“. Ennek ellenére Apponyi egy rendkiviil érdekes és
tanulsagos  visszaemlékezésben — megirta a  vezetése  alatt
dllott  magyar  békedelegacio  emlékezetes  szerepét 1920
elejen a  francia  kiiltigyminisztériumban  Osszegyiilt  ugys

nevezett  békekonferencia  elott, ez azonban —  sajndlat
tunkra —  kevéssel ezelott egy mds kiadvanyban latott
napvilagot.

Mi azt a kézirati anyagot, amelyet mint a nagy ferfiu
hatrahagyott  emlékiratait,  rokonlelkii  6zvegyétél a  keép*
viselohdz  kozvetitésével  atvettiink és  amely ittt  eldszor
keriil nyilvanossagra, gondosan osszeallitva, minden
hozzatétel vagy elhagyas nélkiil  kézrebocsatjiuk s ezzel
feladatunkat teljesitettnek tekintjiik.

Mas, eéspedig  folotte fontos feladat volna a  grof
Apponyi  Albert  beszédeinek s  esetleg levelezésének  is
osszedllitasa  és  kozlése, mely életének, miikodésének s
koranak  megismerése  szempontjabol  lényeges  kiegészitése
volna csonkdan maradt emlékiratainak.

Ami  kiilonésen  szonoki  szerepét illeti  mely  bizo?
nyara legmaradandobb hatdssal lesz az utokorra, az O
beszédeinek  elsé  gyiijteménye  1896*ban  Benedek  Elek
szerkesztésében  jelent meg két  kotetben;, e  gyiijtemény
majdnem  kizarolag — parlamenti  beszédeket  tartalmaz  az
1872—1890. évekbSl. Egy késobbi, kisebb  gyiijteményt a
»Magyar Koényvtar” kettés fiizete gyanant Korosi Henrik
dllitott  ossze  1900tban; ebben mar egy francia nyelven
tartott  beszéd is foglaltatik. A Pethé Sandor  Apponyirdl
irt konyvének 193hi francia kiadisa 11 francia beszédeét
hozta  Apponyinak, jobbara olyanokat, melyeket a  Nem;
zetek  Szovetségének  kozgyiiléseiben  tartott  meg.  Kiilon
fiizetekben jelentek meg egyes eldadasai és beszédei, ezek
kozott kiilfoldiek is.

Legfontosabb  volna  oOsszeadllitani és  kiadni azon a
nyelven, melyen elmondattak s lehetéleg  magyar  fordb
tasban is  Apponyinak mindazokat a  beszédeit, melyeket
hazank  érdekében az évek hosszu  folyamaban  kiilonbozo
kiilfoldi  és  nemzetkézi  testiiletekben — és  gyiilekezetekben
tartott. Egy ily gyujtemény ismertetné csak meg egész
nagysagaban azt a  megbecsiilhetetlen  szolgalatot, melyet
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a mi korunknak ez a legnagyobb magyarja hazdjanak a
legvalsagosabb  koriilmények — kozott  tett.  Azonban  arra,
hogy egy ily gyijtemény csak meg is kozelitse a teljesség
és hitelesseg minden  kovetelményeit, a  gyijtd és  szert
keszto munkanak kiilon szervezése volna sziikseges,
amelynek itt  csak  kivanatos  voltat  lehetett  feladatunk
Jjelezni.

Budapest, 1934 janudrius havaban.

Berzeviczy Albert,
a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke.



ELOSZO.

Emlékirataim els6 kotete, amely 1922-ben jelent meg
¢s akkor oOtvenéves politikai palyam elsé szdzadnegyedé-
r6l szdmol be, a XIX. szazad végéig vezet, amikor az ¢én
¢letem is forduloponthoz jutott, éspedig maganéletem
koriilbeliil ugyanakkor tortént ndsiilésem, kozéletem pe-
dig a nemzeti partnak feloszlasa, tagjainak a szabadelvil
parthoz csatlakozdsa altal, amiben ¢én is résztvettem.
E fordulat indokait, elézményeit, moddozatait, hogy 1ugy
mondjam:  igazoldsat és  perspektivait  koriilményesen
adom el6 annak az elsd kotetnek utolsd lapjain. Ugyan-
esak visszapillantast vetek a befutott 25 éves politikai,
tobbnyire ellenzéki palyara és nem tagadva és nem is
takargatva annak tévedéseit ¢és hidnyossagait, mégis a
kovetkezd Osszefoglald itélethez jutok, mely a kotetnek
utols6 mondata: ,Nekem tehat nincs okom kozéletem e
legharmoénikusabb  szakanak politikdjat megtagadni, mely-
hez mas alakban tovabbra is ragaszkodtam, mely tobb
részletben és a keresztiilvitel modozataiban elégtelen volt,
de a fédologban — ez ma is meggy6zddésem — helyes
uton jart.*

Ezt irtam 10 év eldtt. Azutin kiilonb6zé okokbol
nem folytathattam emlékeim fo6ljegyzését; az emlékiratok
masodik és talan tovabbi kotetei varattak magukra. Es
most, midén annyi id6 leforgidsa utdn, a nemzet képvise-
16inek felszolitdsara €és a nemzet nagylelki tamogatasaval
hozzafogok a mil folytatdsdhoz, az el6tt a kérdés elott
allok, hogy lehetne egyaltalan folytatasr6l sz6; azaz: fenn
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tartom ma is politikai palyafutdsom els¢ 25 évét illetd-
leg az 1. kotet végén formulazott itéletet, kiterjesztve azt
a nemzeti katasztrofa bedlltdig folytatott, valoban hasonlo
szellemtdl sugallt tevékenységemre? Nem kelbe az égé-
sz&t Ujbol kezdenem, hogy a nagy jelentdségi megbizés
szellemének ¢és szandékanak megfeleljek?

A kérdés valdban jogosult, mert az a tiz év, amely
emlékirataim els6 kotetének megirasa oOta lefolyt, gazdag
volt olyan benyomdsokban, amelyek a mult problémainak
némelyikét teljesen 1j vildgitdsba helyezték, illetve fol-
deritették azoknak olyan oldalait, amelyeket elébb nem
eléggé lattunk, vagy latni nem akartunk. Atértékelésekre
kényszeriilink olyan megéllapitasok tekintetében is, ame-
lyek nem is oly régen megtamadhatatlan dogmakként
allottak eldttlink. 1921-ben erre a sziikségszeri lelki at-
alakulasra még nem voltunk képesek, én legalabb nem
voltam. A nemzeti Kkatasztrofat kovetd elsé években
annyira el voltunk kabulva annak lesjtdo hatasatol, hogy
hianyzott a lelki szabadsdg tanulsdgainak megértésére.
Ide csak lassankint, némi felocsidds utan juthattunk eL
A 1élektani folyamat, melyen keresztiil kell menniink,
hogy ideologiank ¢€l6 valdsagokon alapuljon ¢és igy a
jovOre hasznalhaté legyen, még korant sincs befejezve,
de az utols6 10 év alatt, ugy érzem magamban, nagyon
elérehaladt. Sok dolgot Ilatok tehadt maskép retrospektive
1s, mint ahogyan lattam 1921-ben ¢és igy sokat maskép
irnék meg, mint ahogy akkor megirtam. Madaskép irndm
azért is, mert a nemzeti megbizdsban megjelolt célkitlizés
is hatarozottabban irdnyul jovoében felhasznalhaté tapasz-
talati tanulsagok kidomboritdsara, mint ahogy ez akkor
szemem el6tt lebegett.

Mindazonaltal nem latok indokot arra, hogy emlék-
irataim els¢ kotetét félretegyem ¢&s egészében atirjam.
Maradjon meg, mint akkori ideoldégidmnak emléke ¢és
deriiljon ki a masodik kotetbdl annak az ideologianak
atidomulésa, amennyiben atidomulnia kell: a kettd6 Ossze-
tételébdl keletkezett mii igy talan még tanulsdgosabb lesz,
bar kevésbbé egyontetli. Az elsd kotet végén allo zarod-
itéletet azonban, mely szerint politikai palydm alapgon-
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dolatat a kivitel hibainak teljes beismerésével helyesnek
mondtam, ma sem masithatom meg. Mert mi volt ez az
alapgondolat, mely palyafutisom minden varidnsan voros
fonalként huazodik végig ¢és annak egységes karakterét
allapitja meg? Mi volt mas, mint a nemzeti élet teljes-
ségének kivivasa ¢és Dbiztositdisa minden intézménylink-
ben? Ezt kerestem kiilonb6z6 moddokon, aszerint, amint
az egyilk vagy a masik a szolgélatot felmondani latszotta,
de mindig ezt. Ennek a gondolatnak jegyében maradt
50 éven at hii hozzam az én paratlan jaszberényi valasztod-
kozonségem, mint azt a folyd évi! jinius ho 29*én lefolyt
felejthetetlen  jubilans tiinnep vezérszonoka szépen  ki-
fejtette. Ha tehat valtozott ideoldgiarol beszélek, gy ez
nem jelentheti az alapeszmének megtagadasat, hanem
csupan az érvényesités céljabol folytatott kiizdelemre is
alkalmazott Onbirdlatot ¢és azon hazafiak politikdjanak
elfogulatlan méltatasat, akiket a kiizdelem egyes fazisai-
ban magammal szemben taldltam. A magyar nemzet pro-
blematikdjanak sajatossagai kozé tartozik, hogy a gon-
dolat, amely szinte természeti torvényt latszik kifejezni:
az egészséges ¢lolény sziikségszerli igényének megnyilva-
nulasdt mindenre, ami ¢lete teljességének szerve, kontro-
verzia targyava lehetett. Azzd lett pedig azért, mert
habort  eldtti  intézményeink  hidnyossagaival szemben,
melyek mas orszagokkal valdo kozjogi 0Osszekdttetésiink
elrendezésébdl (szerintem nem az Osszekottetésbol maga-
bol, hanem annak elrendezésébdl) szarmaztak, komoly
és értékes kompenzaciok éteztek, jelesiil kiilbiztonsa-
gunk ¢és gazdasagi felvirdgozasunk tekintetében, annyira
komolyak ¢és értékesek (az én szememben is), hogy jo-
hiszemli és kivaldo hazafiak, az enyémnél egy hajszallal
sem csekélyebb nemzeti érzéssel képviselhették azt a

politikat, mely inkabb eltiirte a — szerintik — elvisel-
hetd0 ama hidnyossagokat, semhogy azok ellen intézett
kiizdelemmel — amint Ok lattdk — veszélyeztessék az

emlitett nagyfontossagu biztositékokat. Nem a biztosito-
kok jelentdsége irant folyt tulajdonkép koztiink a vita,

1 1931.
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hanem akdriil, hogy tényleg veszélyeztetne azokat a nem?
zeti ¢let intézményes teljességéért folytatott kiizdelem.
Ezt a pert pedig allom a torténelem itéldszéke eldtt, allom
ma mar minden szenvedély nélkiil, nem Onvédelem szem-
pontjabol, mert nem irok sem Onigazolast, sem konfesz-
sziokat, hanem adatokat kivanok szolgaltatni azokhoz a
torténeti megallapitdsokhoz, amelyek a jelen és a jovo
problémadiban valo eligazodast eldmozdithatjak.

Ebb6l a szempontbol a kutatds kozpontjdban all
nemzeti katasztrofank okainak minél tokéletesebb meg-
értése. A haborus vereség Onmagiban nem magyarazza
meg az osztrak*magyar monarchidnak nevezett politikai
alakulat szétbomlasat, még kevésbbé Magyarorszag fel-
daraboldsat. Hiszen a napdleoni haboruk tobb mint egy
évtizeden 4t zuditottdk a katonai vereségek, a remény-
téelén katonai helyzetek ¢és elvesztett hadjaratok, meg
azokat kovetd békekotések egész lancolatat erre a biro-
dalomra, anélkiil, hogy annak felbomladsa, még kevésbbé
Magyarorszag szétdaraboldsa csak szdéba is Kkeriilt volna.
Hasonlokép érintetleniil hagytak fennallasat ujabb idok-
ben az elvesztett 1859. és 1866. évi haboruk; s6t ez utob-
bit kozvetleniil kovette a kiegyezésben elért felfrissiilés
¢s Magyarorszagot illetdleg a fejlédésnek ¢és felviragzas-
nak olyan félszazada, amilyenhez hasonlot egész torté-
nelmiinkben nem taldlunk. Miért volt tehat az elvesztett
habori olyan katasztrofalis hatdsi a monarchidra nézve
amelyet megsemmisitett ¢és  hazankra nézve, melyet
kegyetleniill megcsonkitott? Miért birta ki a legy6zot'
politikai test a vereséget akkor, miért nem birta ki
ma? Csupan kiilsé okok idézték*e el6 az eredménynek
ezt a kiillonbozOségét, vagy pedig mar régebben Ordlték
a szervezetet belsd bomlasztd erdk, melyeket a haboru
¢s vereség csupan felszabaditott? Nagyon érdekiinkbe!
all, hogy e tekintetben tisztdn lassunk; nemcsak a tor
ténetirot, hanem a politikust is érdekli ez a kérdés, mert
az a meglatds, amelyhez itt eljut, jovenddbeli célkiti
zéseinek észszerli megéllapitasainal nélkiilozhettem. Ugy
latom, hogy emlékirataimnak ez a masodik része, amely
akkor iratik, amikor a mult eseményeire rdesik a mai
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helyzet altal teremtett rettenetes vildgossag, adatokat fog
szolgaltatni a sziikséges megallapitasokhoz; s6t ebben fog
allani legfébb jelentdsége.

Igen am, de ennek egy foltétele van — ¢és ez félelmes
feladatot r6 tedm —: a teljes elfogulatlansag nem csupan
emberekkel — ami viszonylag konnyl volna —, de a meg-

szokott eszmevilaggal szemben is. Lelkileg fel kell szoba»
dalnunk a megszokott frazeoldgia, a bennlink meggyoke-
resedett atavisztikus ideoldgia és az azon alapuld érzelmi
vildag mindazon alkotérészeitdl, amelyek ma mar haszna-
vehetetlenek, s6t félrevezeték. Uj utakat kell taldlnunk
és evégbdl sokszor retrospektive is 1) megallapitdsokhoz
jutnunk abban a két problémaban, amely koriil forgott
az utols6 szazadokban egész nemzeti politikdnk: a nem-
zeti fliggetlenség és a nemzeti egység problémdiban. Mind
a kettd oly teljesen uj alakot ¢és tartalmat nyert, hogy
velik szemben gyoOkeres atértékelésekre van sziikségiink.
Erzelmi visszaemlékezéseknek, az emberrel egyiitt sziile-
tett Onigazolasi hajlamnak hattérbe kell szorulnia a reali-
tasok kérlelhetetleniil targyilagos meglatasa el6tt, vagyis
azt nem szabad megakasztaniok, amennyiben pedig meg-
nehezitik, el kell tinniok. Kegyetlen miitét, amelyet a
nemzet sajat lelkén kénytelen végrehajtani: kegyetlen,
de sziikséges, ha nem akarunk a mult érzelmi vilagan
¢16skodd, bus magyarok lenni, hanem a jelen és a jOvo
realitasainak batran szemébe nézd, vilagos latassal ¢és
bator elhatarozassal felruhazott ¢él6 nemzet. Hiszen a
magamfajta, oOregembernek a sir szélén taldn szabad
volna fonnmaradé par évecskéjét vagy napjat afolotti
kesergésben eltdlteni, ami volt és mar nincs és nem is
lehet; de ez az Oregember azutdn alljon félre, és mivel
tulajdonképen mar nem is ¢€l, ne zavarja tehetetlen ér-
zelmi Omlengéseivel azt az ifjabb nemzedéket, mely cse-
lekvésre van hivatva, melynek ¢lnie kell, és pedig erdsen
¢lni, tehat szivét és tiidejét az 0j atmoszférdhoz szok-
tatni, 1) probléméknak bizton szemébe nézni, azokba
batran belemarkolni és a multbol annyit magaval hozni,
amennyi még ¢l6 erd, nem nylig, de segitség, nem taga-
das, de az igenlésnek nemzeti alakja. En pedig nem aka-
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rok ez az Oregember lenni, akit imént ecseteltem ¢és a
Gondviselés kegyelmébdl nem 1is vagyok az, a nemzet
sem tekint annak; hanem a multnak tokéletesebb megs
értésével — miutan annak részese voltam —, tisztan latva
a jovo feladatait, segitségére akarok lenni az ifju nem-
zedéknek, a folytonossagnak és a fejlodésnek azon 0Osszes
kapcsolasara, amelybdl 4ll az élet; mert megsziinés ¢és
ujbol kezdés éppugy nem ¢élet, mint nem ¢élet a meg-
csontosodott maradisdg; ¢élet nem mas, mint folytonos
fejlodés.

Feladatomnak ez a felfogasa, mely — 0gy hiszem —
fedi a nemzeti képviselettél nyert megbizds szandékat,
adja ma a batorsdgot arra a kiméletlenségre, melyet majd
kedvenc eszmékkel szemben is néha gyakorolnom kell —
sajat kedvenc eszméimmel, sajait multammal szemben
éppugy, mint masokéval mai latdsom szempontjaval.
Amennyiben pedig a foljegyzések a jovo fejlodés torve-
nyeinek felismeréséhez is kivannak anyagot szolgaltatni,
igen nagy segitségemre van az a korlilmény, hogy az
utobbi idoékben politikai tevékenységem sulypontja olyan
kiilfoldi akcidkra esett, melyek mély betekintést enged-
tek nem annyira a diplomaciai helyzetbe, mint inkabb
a nagy nemzetek lelkét mozgatd eszmék vildgdba, az
emberiségi fejlédés mai stadiumaba ¢és iranyzataiba (tob-
bes szamban kell beszélnem, mert megéllapodas csak igen
kevés ponton van), amelyekkel harmoénidban kell lefolynia
a mi fejlédésiinknek is. Mert a nemzetek szolidaritasa,
kolcsonhatasa €és egymadstdl fliggése ma mar nem almo-
dozds és utdpia, hanem joban-rosszban az Osszes emberi
létviszonyok datalakuldsabol folyd kemény tény, amellyel
aki nem szamol, a torténelem kerekei ala kertil.

Bizalommal bocsatom tehat e konyvet a hazai kozon-
ség elé és boldog leszek, ha abbdl akar csak némi hasznot
1s hiiz draga hazank.



TERVRAJZ.

1. Az emlékiratoknak most, a nemzeti megrendelés
folytdan irandd masodik (esetleg harmadik) kdotete nem
lehet az els6nek egyszerli folytatdsa, mert amaz 9 ¢év
el6tt> iratott és sokkal szerényebb célkitlizéssel, a habo-
ras évek és a katasztrofdk utan rogton, az akkori évek
atmoszférajanak  hatasa  alatt.  Azota  gondolkozdsom
— beleértve a mult (a magam multja) folott vald itéle-
tét — erdsen tovabbfejlodott, a dolgoknak histériai per-
spektivaban  valo  felfogasdban nagyon elérehaladtam.
Sziikség lesz tehat egy bevezetd részre, mely emlékirat
taim 1. kotetének politikai tartalma elbeszéléseit és meg-
allapitasait fObb vondsokban rekapituldlja, azdta meg-
érlelédott  felfogasom szerint. Hogy a munkalat céljanak
megfeleljen, azaz: a lehetd legtobb tanulsdgot vonja le
a multbol, lehetdleg keriilndm kell minden szubjektiv
szinezést, Onndnmagam apologiajanak, utdlagos bolcses-
ség-visszadataldsanak, s6t az Onkimélésnek minden szine-
zetét. Ugy érzem, hogy ez nekem nem fog nehezemre
esni, mert szégyelni valom nincs ¢és infallibilitasra senki
sem tarthat igényt; akinél ilyen igény mutatkozik, az
ezzel elveszti azt a hitelt is, amelyre kiilonben joga volna:
akkor se hisznek neki, mikor igaza van. Tehat a jogosult
Onszeretet is odavitt az objektivitdsra vald torekvéshez.
Stulyosabb része a dolognak, hogy masokat sem szabad
kimélni, ha hibaik folderitése az tligynek, a munka tanul-
sdgos karakterének érdekében all. De ezen tul kell maga-
mat tennem; a személyt, tudniillik a johiszemiiséget min-
dig tiszteletben tarthatom, aminthogy egész politikai

2 A Kkéziratban ,alatt“ olvashatod, kétségteleniil elirasbél. V. O. az
1. kotet eloszavanak els6 mondataval.
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palyamon 4t ellenfeleimmel szemben tiszteletben tartot-
tam, de a hibakat — mar amit én annak latok — kimé-
letleniil ki kell deritenem. Ezek az utdébbi megjegyzések
kiilonben az egész mire vonatkoznak.

2. A fOszempontok, amelyekben a retrospektiv 4llasé
pont revidedlasa sziikségesnek mutatkozik: @) az osztraké
magyar monarchia fennallasanak lehetdsége; b) a neme
zetiségi politika és ¢) a magyar alkotmanyos ¢let valdte
lansagai.

a) alatt a kovetkezo kérdések meriilnek fol:

1. Fatalis voltee a monarchia szétbomldsa, vagy lehee
tett volnaee azt megallitani?

2. Min6 okok bomlasztottak és hol: Ausztriabanee,
Magyarorszagomé? A dualizmus a bomlasztd okok kozé
tartozottee?

3. Hogyan lehetett volna (ha lehetett) a bomlast mege
akadalyozni, ha erre vezetd eszkozoket talalunk (példaé
nak okd&ért a foderalizdlast Magyarorszag bevonasaval),
lehetséges voltee azok alkalmazadsa a népek lélektananak
szempontjabol?

4. Ha Magyarorszagnak érdekében allott az osztraké
magyar monarchia fenntartdsa, meddig volt I¢lektanilag
lehetséges a magyar népnek mennie abban, amit evégbdl
sajat onallosagabol felaldozhatott?

b) alatt mérlegelendd volna:

1. A nemzetiségi kérdésnek masemas jellege Auszte
ridban ¢és Magyarorszagon; ott torténelmi alap, itt ilyen
nincs.

2. Mik voltak a remédiumok itt és ott? Lehetséges
voltee azok alkalmazasa itt és ott?

3. Mi altal valt donté jelentdséglivé a nemzetiségi
mozgalom? (nemzetiségi intelligencia fejlddése, hasonld

nemzetiségli, virdgzd dallamok szomszédsaga — szerbek,
romanok — vagy azokkal wvaldo kulturdlis 0Osszefliggés
— szaszok —).

(Svijc; geografia; torténet.)

¢) Ott, ahol a belsd allamszervezettel Osszefiiggésben
nem all6 kérdések dominalnak egy nemzet politikajaban
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(Ausztridhoz val6é viszony), vagy ahol a nemzet egy ré-
sz&ét (nemzetiségek) ama résznek érdekei, érzelmi vilaga,
sorsa jobban érdekli, mint az egész nemzet sorsa, ahol
tehat a nemzeti egység csak jogi fikcio, ott a politikai
szabadsagra ¢épitett kozélet nem fejlédhetik és ha annak
formai megvannak, ezek a formak csak valotlansag altal
tarthatok olyan miikodésben, mely a jogilag megkon«
strualt nemzeti egészet meg nem bontja.

A nemesi privilégiumon nyugvd régi alkotmany a
nemzetiségi kérdésnek csak elsé léghuzamat érezte — a
nemzetiségi intelligencianak a honorécior«osztdlyba valo
behatolasa utan; de egészben valdsag volt abban az érte«
lemben, hogy a Verbbéczy értelmében vett egész ,,popus
lus* akaratat juttatta kifejezésre. De ez a ,,populus® is
mint nemzeti egész, fikcid volt; kizarta a nép tilnyomo,
legnagyobb részét ¢és annak a ,,populus'enak érdekeit
hozta kifejezésre, tudniillik a nemesi privilégiumért folyt
a harc, nem a nemzetnek mint kulturdlis, gazdasagi ¢és
egyaltalan Ontudatbeli egységének ¢€s Osszességének ¢€ré
dekeiért, gondolaté és érzelmi vilagaért. fgy tehat ez is
fikci6 volt és az ezen alapon folyt kiizdelmekre valo
alkalmazasa a mai kiizdelmek nemzeti terminoldgidjaé
nak, jambor Onamitds. Ott is egy toredék érdeke és ér«
zelmi vilaga érvényesiilt jobban, mint az egészé, ez utobbi
voltakép Ontudatosan alig létezett.

1899
Augusztus 12—25.°

Az aktivitasrol a Tribuna* ugy ir, hogy roman képe
viselok csak mint az 0Onalld6 roman nemzet képviseli
mehetnének be a magyar orszaggytilésbe.

3 Az it kozolt foljegyzéseket, mintegy vazlatdul a nemzetiségi
torekvésekrél irandd  fejezeteknek, a nemzetiségi kérdés fejlédésének
néhany mozzanatarol, szintén 193bben vetette szerzOjiik papirra. Ezt
bizonyitja a kéziratnak az Elész6 és Tervrajz kézirdsaval vald teljes
megegyezése és bizonyitjak a fol jegy zésekben el6fordulé elirasok.

2 Aradon megjelend oldhnyelvli napilap. 1884?ben inditotta meg
hatarozott nacionalista ¢és magyarellenes iranyban Slavici Janos, az
ismert roman publicista. A lap kezdettél fogva vezetd organuma volt
a roman nemzetiségi partnak.
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Egyelore az el6bbi kormany® altal feloszlatott roman
nemzeti komité 1jbol valdé engedélyezését koveteli, mint
a tovabbi targyalasok feltételét

De mind tobb tényez6 a roman sajtéban is (aradi
Tribuna popului) az aktivitds mellett nyilatkozik.

Ugyanakkor a turdcszentmartonf memorandum megs
fogalmazta a tot koveteléseket — elég mérsékelten:
valasztojog, nemzetiségi torvény (gimnaziumok). (Hossza®
szerint ,,egyeldre*) Polit, — keleti Svéjci-

5 Helyesebben az utolsoelbtti, azaz a Banffy-kormanyt megel6zott
Wekerle-kormény beliigyminisztere: Hieronymi Karoly tiltotta be 1894-
ben. A komité Ujra kezdte mikodését a Szélbkormany alatt s az 188bben
kimondott passzivitds megsziintetésével 1903 junius 6-an keriilt a kép-
visel6hazba ismét nemzetiségi programmal V1ad Aurél.

¢ Helyesen: Tribuna. A Poporul cimii néplap Bpesten jelent meg.

7 Az értekezlet 1899 junius havaban Liptoszentmikloson volt

8 Hossz(i Vazul 1903-ban lugosi g. katn. plispok, kés6bb Szamos-
ujvarra keriilt hasonlé mindségben. Jelenleg Kolozsvar a székhelye.
Az 6sszeomlasig mindig korrekt magatartast tanusitott

9 Polit Mihaly szerb nemzetiségi képvisel6 mondotta 1874 jhlius
24 képviselohazi beszédében, hogy ,Magyarorszag... vagy lesz egy
keleti Svajc vagy nem lesz.“ E kijelentését megismételte 1906 julius 3d
beszédében. (1872—75. évi orszaggylilés képviselohazanak napléja XI. k.
192.1. és 1906—11. évi orszaggyilés képviselohazanak naploja I.k. 191.1.)



I. RESZ.

A SZELI-KALMAN-ERA.

1. Az Emlékiratok I. kétetének tartalmi dsszefoglalasa.

Emlékirataim elsé kotete Széll Kalmannak 1899 tava-
szan' miniszterelnokké tortént kineveztetésével és a veze-
tésem alatt 4ll6 nemzeti part feloszlatasaval’ végzddik,
két egymassal 0Osszefliggd olyan eseménnyel, amely vald-
ban Uj fejezetet jelent politikai palyamban, de a magyar
kozéletben is. Ennek az 0j fejezetnek értelme és jelentd»
sége azonban csak az elézmények ismerete alapjan hatd»
rozhatd meg; mivel pedig nem tételezhetem f6l, hogy a
jelen feljegyzéseknek minden olvasdja emlékirataim elsd
kotetét olvasta, vagy ha el is olvasta, annak okfejtéseit
még emlékezetében tartja, kénytelen vagyok az ott eb
mondottak egy részét itt a lehetd legrovidebben, de mégis
akkép 0jbol eldadni, hogy az események folytonossdga
megérthetd legyen.

Sz¢éll Kélman korményzatit 0gy jellemezném, hogy
1élekzetvételi sziinetet jelentett a 67-es ¢éra hanyatlési
folyamatdban, amely az 18894 yéderdtorvény javaslatdn
nak benyujtasaval és Tisza Kdalman tekintélyét megorld
vitgjaval indult meg. Kétségtelen, hogy a véderd kérdésé»
nek megoldasa sikeriilt 1867-ben® ¢és az 1868»i véderd»
torvény megalkotdsakor legtokéletlenebbiil. Az 1867: XII.
torvénycikk még a ,magyar hadsereget emlitette, mint
az egész hadse, kiegészitd részét, tehat elvben megallay

' Helyesebben 1899 te. ~uar 26.
21899 marcius 2.

31867: XII. t.-c. 9—15. §-ai.

4 11. §iaban.
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pitotta a ,magyar hadsereg” kiilon egyediségét és magyar-
sagat. De mar az 18684 véder6torvény® ezt az elvet csak
annyiban honoralta, hogy a magyar szent korona teriile-
tén besorozott ujoncokat csak magyarorszagi — a hor-
vatokat horvatorszdgi — ezredekbe lehet beosztani, kiilon-
ben a magyar hadtestek egyiittvéve sem kiilon egységet
nem alkottak, sem pedig nemzeti jelleggel nem birtak, se
nyelvben, se jelvényben. Mar pedig, ha van az allamnak
intézménye, mely nemzeti jelleget kovetel, ugy a véderd
az, kiilondsen olyan orszagban, amelynek polgarai nem-
zetiségi tekintetben megoszlottak, ahol tehdt az egységes
allampolgari szellemnek, a nemzet politikai egységének
megszilarditdsa nem nélkiilozheti az erre neveldé leghatal-
masabb I¢lektani hatdst, azt, amely a katonai szolgélatbol
szarmazik; mert ezen a szolgdlaton ¢és annak lelket id6-
mitd befolydsan az 4ltalanos védkotelezettségre alapitott
katonai szervezetben minden honpolgar keresztiilmegy.
Nem egyes politikusoknak okvetetlenkedése, hanem a
nemzeti léleknek sziikségszerli reakcioja egy sulyos hiany
ellen, volt azoknak a mozgalmaknak a komplexuma, ame-
lyeket a ,katonai kérdés-- elnevezése alatt ismeriink ¢&s
amelyek visszanyulnak a XVIII. szazad végéig, az allandd
osztrdk sereg keletkezésének idejéig,® végigvonulnak a
XIX. szdzad 48 eldtti orszaggyllésein ¢s akutakka valnak
a kiegyezési ¢érdban, amint annak mézeshetei elmultak.
Akutakkd valnak pedig azért, mert az eldbbi, ardnylag
csekélyszami, hivatasos ,,0sztrak hadsereg-, bar altalanos
védkozosséget tart is annak kiegészitési rendszere &és bar
»osztrak-magyar“-nak neveztetik, egységes birodalmi jel-
legét valtozatlanul megtartotta €s a magyar nemzeti gon-
dolat minden megnyilvanuldsdt a magyar csapatoktol tel-
jesen kizarta, ez az allapot pedig, mely elviselhetd lehetett
a régi hivatalos hadseregben, nem az tobbé egy, az altala-
nos védkotelezettség elvére alapitott néphadseregben.
Tagadhatatlanul nagy indokok fliz6dtek mégis ahhoz,
hogy ez a kérdés ¢élére ne allittassak. Mert a nemzeti

5 1868: XL. t.<c. 32. §.a.
6 A szakirodalom 4ltaldban a XVII. szdzad masodik felére teszi
a monarchia alland6 hadseregének felallitasat.
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kovetelmény itt szemben allott egy nagy és tiszteletrex»
méltd katonai hagyomannyal, mely az uralkodonak szivéy»
hez volt ndve, aki arra hivatkozott, hogy a 67»es mi
magyar megalkotoi, koztik oly nagy hazai alakok, mint
Dedk Ferenc ¢és Andrassy Gyula, téle e tekintetben nem
kivantak valtozast ¢és megelégedtek a védszervezet egy
mellékdganak, a honvédségnek magyar jellegével. Ferenc
Jozsef, akinek johiszemiisége ¢és alkotmanyhtisége minden
kérdésen feliil allt, igen erds pozicidban érezte magat,
midén ebben a kérdésben hajthatatlan maradt; egyenesen
megmondta, hogy 6, aki a nemzetnek tett minden igéretét
szentiil megtartotta, elvarhatja azt, hogy megtartsak a
neki tett igéreteket is. Hogy pedig a nemzet nagyjai a ki»
egyezés megkotésekor ebben a kérdésben engedékenyek
voltak, azt megmagyarazza az a koriilmény, hogy bizony
az orszagnak a kiegyezésre nagy sziiksége volt ¢és hogy
annak létrejottét kockaztattdk volna, ha itt megkdtik
magukat. Megmagyardzza talan az a koriilmény is, hogy
0k, akik szellemi nagysaguk mellett sem voltak minden»
tudok, az emberi elme azon fogyatékossaganal fogva, mely
csak nagyon tokéletleniil latja azt, amire nincs tapasztay
lati adat, nem kellokép mérlegelték a néphadsereg, az
altalanos védkotelezettség — tehat mindenki katondsko»
dasanak — Iélektani hatdsait ¢és wvégiil, hogy a magyar
elem nagyobbmérvii bedzonlését vartdk a hadsereg vezetd
koreibe, mint amilyen tényleg bekovetkezett.

A probléma ilyen alldsdban igen plauzibilis volt azok»
nak a hazafiaknak allaspontja, akik a politikai bolcseség
kovetelményének tartottdk, hogy azt ne bolygassuk ¢és
emlékirataim els6 kotetének minden olvasdja tudja, hogy
magam is, aki annak létezését kordn felismertem, mily
lassan, mennyi halogatassal ¢s szinte kelletleniil nyultam
hozza. De nincs az a bdlcseség, amely a nemzeti lélek
bensd érzelmi vilagabol és a nemzeti ¢€let igazi sziikségy»
1étéibdl fakadd problémaékat letagadas altal nemlétezokké
tudnd tenni. Mindazonaltal, az olykor felbukkand -ellen»
tétek dacara (Janszky-eset!’) sikeriilhetett volna a had-

7 Janszky Lajos vezérfrnagy 1886 majus 21-én, Budavar vissza-
foglalasanak évforduldjan, a 2. mérnokkari ezred Budapesten allomasozo
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sereg kérdésében az elaltatasi politikdt még jo ideig ten-
gctni, ha azt nem bolygatjdk meg a masik oldalrol, ha
nem kisérlik meg a tobb mint 10 éves Tisza-uralom Kkiilsé
nyugalma altal felbatoritott katonai korok 1889-ben a
véderdtorvény olyan atalakitdsat, mely nemcsak nem ad
semmit a nemzeti 0Oszton koveteléseinek, de alkotmanyé
jogi ¢és nemzeti szempontbol rosszabbodast jelent és ha
Tisza Kalman, az itéloképesség azon gyengiilése folytan,
melyet a véges emberi elme a tOlzott hatalom ¢élvezéséért
mindig fizet, nem szanja magat red, hogy ezt a kisérletet
az orszag elott képviselje. Tudjuk, hogy belebukott, hogy
a torvényjavaslat legstlyosabb, sérelmes részét® el kellett
ejtenie, ¢és tudjuk most azt is, hogy ezzel bedllott a Kkis
egyezési ¢éra alkonya, mert Tisza Kéalman utdn nem akadt
tobbé a kozjogi statusquo politikdjat képviseld partoknak
olyan vezére, aki gy, mint 0, mestere lett volna a meg-
oldhatatlan nehézségek megkeriilésének ¢és mert a katonai
kérdés tobbé nem keriilt le a napirendrél. 1889 utan tobbé
nem sikerlilt a véder6tdrvényt normalis parlamenti esz-
kozokkel tetd ald hozni.

Az én partom politikdjdban és az enyémben is azota
domborodott ki a katonai kérdés, mint annak egyik leg-
fobb alkotorésze. Még sokaig nem hagytam el a 67-es ki®
egyezési alapot, mert hittem — ¢és ma is hiszem —, hogy
a katonai szolgalathoz f(iz6d6 lényeges nemzeti érdekek

két zaszldaljanak kirendelt tisztjei élén megkoszorizta Hentzi tdbornok
és Alnoch ezredes sirjat és beszédében Hentzit a tiszteknek mintaképiil
ajanlotta. Masnap a Héazban Szalay Imre és Ugron Gabor interpellal
ciokat terjesztettek eld, az egyetemi ifjusdg pedig nagy tiintetést ren-
dezett Janszky ellen. Tisza Kalmén miniszterelndk madajus 24-én, az inter-
pellaciokra adott valaszaban ,tapintatlannak ¢és helytelennek nyilvan
nitotta Janszky szavait, amit viszont Bécsben vettek zokon s e felfogés-
nak Albrecht fOherceg, a hadsereg fofeliigyeldje adott egy poharkdszon-
téjében éles kifejezést. Az erre megujult utcai tiintetések ellen a kato-
nasag altal alkalmazott kiméletlen eljaras ¢és Janszky eldléptetése had-
testparancsnokka, még jobban elmérgesitették a helyzetet. Az egyre
novekvd felzuduldsnak az augusztus 1l-én megjelent kirdlyi kézirat
engeszteld magyarazata vetett véget. (L. még a Borsod, Bereg varmegye
stb. részérél a Janszky-eset targyaban beadott kérvények vitajat, kozte
Apponyi felszolalasat. 1884—87. évi orszaggyiilés képviselohazi napldja,
XIII. kot., 164. és kov. 1.)
8 A javaslat 14. és 25. §-ait.
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a kozos hadsereg keretén belill is kielégitést nyerhettek
volna. Ezeket a kivanalmakat is nagyon szerényen for-
muldztam, joéformédn a magyar katonai nevelés kovetéig-
sére szoritottam, tehat 'tdtongd a’nytaTansagdét hagytam
a premiSS'ZalTéS 'aZ azokbdl levont konzekvencia kozt; ezt
csak politikai ¢letemnek egy késObbi stadiumaban egyen-
litettem ki. De a kozOnségre a premissza hatott és a pre-
missza erejével éreztem magamat a szerény konkrét kove-
telményhez kotve, ami elég volt az ugynevezett kormany-
képesség elvesztésére folfelé.

A Tisza Kdalman bukasat® kovetd kisérletek kozil,
amelyek mind azt céloztdk, hogy a szabadelvli partnak
Osszetartdsat, feliilmaradasat és ezzel a kozjogi statusquo
politikdnak fenntartdsat biztositsa, itt csak az egyhaz-
politikai akciot emelem ki, amely a kotelezd pnlganJbal-
zassag’Tiehozataldban csucsosodott ki. és amely csakugyan
egy iddére a liberalizmusnak akkor még nagyon hatasos
nimbuszaval aranyozta be a hanyatlo parturalmat. De
azok a kivalo allamférfiak, akik ezt a reformot keresztiil-
vitttk ¢és a kirdlynal kierdszakoltak, ezaltal személyesen
jo 1ddre lehetetlenné valtak ¢és igy keriilt a kirdly altal
személyesen vezetett fuzionalis kisérletek utan, amelyek-
r6l emlékirataim els6 kotete!” bovebben szamot ad, Banfty
Dezs6, a képviselohdz akkori elndke, az erdszakos nem-
zetiségi politikajarol hires szolnokdobokamegyei f{Gispan,
a kormany ¢élére.

Kormanyzata elején 6 is tett fuzionalis kisérleteket!!
a nemzeti partnal, melynek belsé allapota szintén nem
volt mar egységes. A hosszu ¢és kilatastalan ellenzéki hely-
zetnek megunasat, mely még hozzd nem siitkérezett olyan
népszeriiség napjan, mint amilyenben flirdott akkor még
régi tradiciok folytdn a fiiggetlenségi part, tetézték az
egyhazpolitikai  kérdések tekintetében fennforgdit nézet-

1890 marcius 13.

10 1. kiadas 219. és kov. 1.

U, o. V. 6. 1892—96. évi orszaggyiilés képviseldhazi naploja,
XXII. kot., 7. és kov. lapjain a Justh Gy., grof Szapary Gy., Daranyi 1,
baro Banffy D. beszédeivel s az 1895. évi koltségvetési torvény javaslat
vitajaban ¢ targyban elhangzott felszolalasokkal. (Grof Csaky A.,
Horanszky N., Tisza I. és Tisza K. stb.)
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eltérések. Mindazonaltal a part a sok joindulatd, kivalo
férfia, koztik grof Szapary Gyula és grof Csédky Albin
altal hazafias indokokbol tdmogatott fuzionalis kisérletek-
nek is egyértelmileg ellenallott és még a régi lelkesedés-
sel fogadta az ajanlat visszautasitasat megindokold fel-
szblalasomat,!” mellyel egyik legnagyobb parlamenti sike-
remet arattam. Nem volt azonban illiziom abban a tekin-
tetben, hogy ez csak latszat és — amennyiben valdésag —
ugy a személyemhez vald Oszinte, bensé ragaszkodas meg-
nyilvanulésa volt.

Az 1896. évi millennaris nemzeti {linnepek sorozata
kiilonben is egy iddre elnémitotta a partpolitikat, annak
fényes sikere ¢és némely kedvezd lefolydsu incidens kiilon-
ben is megszilarditotta a kormany allasat, amelyet eleinte
mindenki csak atmeneti jelleglinek tekintett. A liberaliz-
mus némely elkésett fénysugara is esett reda az egyhaz-
politikai torvények sima végrehajtdsa folytdn. De mind-
ezeket a kedvezd hatdsokat elrontotta az 1896 Oszén meg-
tartott valasztasoknak hallatlan brutalitdisa. A  korabbi
valasztasokndl is allandd panasz volt az illetéktelen — ugy
kormanyzati, mint tarsadalmi — befolyds, valamint anyagi
eszkozok felhaszndldsa az wuralkodd part javara; de ami
akkor tortént, ugy a hatalmi erdszak, mint a Kkorrupcio
tekintetében, foliilmalt minden addigi tapasztalast és tal-
ment azon a mértéken, amelybe a kozonség mar bele-
fasult volt. A Kossuth Ferenc vezetése alatt 4ll6 fiigget-
lenségi part jeloltjeivel szemben az eljards aranylag még
kiméletes volt; annak torzskeriiletei amugy is bevehetet-
len erdditéseket képviseltek, melyeken nem fogott sem
erOszak, sem vesztegetés. Az egész erOfeszités tehat a
kormanyképességhez  kozeledd  fiiggetlenségi  Ugron-part
¢s a 67-es alapon allo ellenzéki partok, az ujonnan alakult
néppart és az én partom ellen irdnyult, reanknézve le-
sujto  szamszerinti eredménnyel. A néppart 18 fOnyi tdre-
dékké torpiilt, a nemzeti part az 1) képvisel6hazban a
korabbi 57-r6l 32-re olvadt, az Ugron-frakci6 47-r6l 8-ra.
A szamitds azonban mégis rossz volt; mert a szdmszerint

121895 marcius 7. U. 0. XXIII. két., 357. 1.
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meggyengiilt ellenzék az elkeseredettségnek olyan foké-
val lépett be az ) Hazba, mely a rendes parlamenti ¢letet
szinte lehetetlenné tette; a végén bele is bukott a Banffy-
kormany.'3

Id6kozben azonban két dolog tortént, amit, a tovabb
biak megértése végett, itt meg kell emlitenem. Az egyik
az a tagadhatatlan vivmany, melyet a Banffy-kormany
éppen a nemzeti part katonai programmja értelmében ért
el, midéin a honvéd nevel6- és képzdintézetekrdl szolo
1897: XXIII. torvénycikk 4. §-dban kimondatott, hogy
ezekbdl a honvédségi, tehdt tisztdn magyarnyelvli és szel-
lemi neveldintézetekbdl a ko6zds hadseregbeli tiszti alla-
sokba is lehet atmenni, amit erdltetett magyardzat nélkiil
programmunk e pontja megvalositasanak lehetett tekin-
teni és partom zOme annak is tekintette. A masik pedig
az a tény, hogy — tiszta meggy6zddésemet kovetve —
kénytelen voltam a Banffy-kormdnynak abban a nehéz
helyzetében segitségére lenni, mely a ziillott osztrdk parla-
menti viszonyokbol keletkezett. Az Ausztridval 1887-ben
megujitott vamkozosségi  szerzddés ugyanis 1897  végén
lejart és az osztrdk parlamenti viszonyok lehetetlenné
tették annak a két torvényhozds egyetérté intézkedése
utjan  valé megujitdsat. Az osztrak alkotmany egyik
sziikségparagrafusa'4 szerint az osztrdk kormany Ausztria
nevében megkdthette volna ugyan sajat feleldsségére a
vamkozosségi szerzddést, de a mi 1867: XII. torvényeik-
kiink nem engedte, hogy Magyarorszag ezzel beérje, mert
kifejezetten koveteli a megegyezést Ausztria alkotmanyos
képviseletével és ehhez koti a vamegyezmény lehetdségét.
Automatice beallott tehat 1897 végével a kiilon vamteri-
let jogi allapota; de mivel a kormany és a tobbség koz-
gazdasagi ¢€s politikai hitvallasanak a vamkozosség felelt
meg, igen természetes, hogy nem kivantak technikai okok-
bol belesodrodni egy allapotba, amely akaratukkal -ellen-
kezett. Ebbdl folyolag a korméany kezdeményezésére létre-
jott  1898:1. torvénycikk kimondotta, hogy Magyarorszag
onalloé intézkedéssel egy évre fenntartja a tényleges vam-

111899 februar 26.
12 Az 1867 december 21-i osztrak torvény 14. §-a.
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kozosséget Ausztriaval, amit kozben — Sz¢éll Kalman
alatt — hasonld okokbodl, 19074g terjedd hatallyal, az
1899: XXX. torvénycikk ujitott meg. FElképzelhetd, hogy
a fliggetlenségi part, melynek egyik programmpontja volt
az Onalld vamteriilet, szivesen latta volna annak autémat
tikus bekovetkezését is és igy hevesen ellenezte azt az
intézkedést, amely ennek utjat allotta. De én — ¢és velem
a nemzeti part — megfeleld foltételek mellett a kozos
vamteriilet hivei voltunk és ebbdl folyolag, de azért is,
mert a rogtonzott atmenet mindenesetre zokkenést idé-
zett volna eld, kénytelenek voltunk ebben az iigyben a
kormanyt tamogatni.

Mindezekbdl egy, politikailag ¢és Iélektanilag igen
bonyolult helyzet allott el6 partomra nézve. Egyfeldl
targyi tekintetben bizonyos kozeledés tortént koztink és
a kormany kozt, még katonai kovetelményeink mezején
is, masfel6l azonban tovabb tartott a végtelen -elkesere-
dés a velink szemben tanusitott brutalitisok miatt, amit
nem lehetett tisztdn személyi motivumnak tekinteni, mert
olyan elvi szempontokat érintett, melyek partunk gondol-
kozasanak ¢és politikai irdnydnak fontos alkotorészét jelem
tették. Ennek magyarazataul legyen szabad ideiktatnom
az 1892. ¢évi vaélasztdsok alkalmdbol kiadott programma
nyilatkozatunkbdl a kovetkezdket:

,Bddig csupan az intézményekrdl szolottunk. De van
az allami ¢életben egy masik, programmpontokban alig
korvonalozhaté, de mindennap érvényesiild ¢és maguknal
az intézményeknél is majdnem fontosabb tényezd: ez a
kormanyzat szelleme. Es e tekintetben még radikélisabb
kozottink ¢és a kormany kozott az ellentét, mint az intéz-
mények koncepciojanak a terén. A mi egész kormanyzati
gépezetiink, cstcsatol egész az utolsd eladgazasig, nem
egyéb, mint a hatalmi politika haldja. Minden pdlyan az
egyesek boldogulasanak, minden helyi érdek érvényesiilo-
sének feltételéiil oda van allitva a meghajlas az uralkodd
politikai iranyzat eldtt; kiilondsen a fOispani allas, a mos-
tani rendszer e kedvenc gyermeke, valdsagos politikai
gondolat-rendészett¢  fajult. Ilyen kormanyzati politika
mellett a korrupcidé kiirtdsa lehetetlenség, a stréberség
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érvényesiilése, a valddi érdem hattérbeszoritasa sziikség-
képeni kovetkezmény. Elborzad az ember, ha elgondolja,
hogy a nemzet erkdlcsi erejének ilyen folytonos meg-
tamadasa hova vezet. Ha wvalahol, ugy itt: a teljes atala-
kulds, a kormdanyzati befolydsok iranyanak tokéletes meg-
fordulasa sziikséges, ¢és ha egyébért nem, mar ezért is
kérlelhetetlen harcot kell folytatnunk az uralkodé rend-
szer ellen. Milyen mas Magyarorszdg lesz akkor, mikor
a hivatalos hatalom kizarolag 4allami ¢és nemzeti célokat
fog elomozditani és a parturalmi célok lealazod szolgalaté-
toi fol lesz mentve; mikor a meggy6zddések szabadsagat
mindenki tiszteletben fogja tartani €és azok megtagadasa
jutalommal nem fog jarni; mikor egyedil jellem és tehet-
ség, szorgalom ¢és munka fog kvalifikalni, szolgalelkiiség
pedig diszkvalifikdlni. Annak a kormanynak, amely
Magyarorszagot regeneralni akarja, elég lelki emelkedett-
séggel kell birnia, hogy gyenge tarsadalmunkat maga
tanitsa Onérzetre ¢és fliggetlen gondolkozasra. Csak igy
bizonyithatja be azt, hogy haz4jat jobban szereti Onnon-
maganal.” (Emlékiratok 1. kot.,, 1. kiadéas, 199. és kov. 1.)
A helyes kormanyzati szellemet tehat joggal tekint-
hettilk  elsérendii  politikai  kdvetelménynek, olyannak,
amelynek teljesitése nélkiill tamogatdsunkra nem tarthat
igényt senki. Banffy Dezsé kormanyzatanak szelleme pe-
dig az itt felallitott kovetelményeknek ridegebb arcul-
csapasa volt, mint barmely el6zé kormanyé, amely pedig
minket szintén nem elégitett ki. Targyilag tehat teljesen
indokolva volt az a felfogds, amely a hozza valo kozele-
dést, még a legfobb kozjogi nehézség elhdritdsa utdn is,
kizartnak tartotta. Ebbdl taplalkozott az az obstrukcios
hadjarat is, amelyet az ellenzék — az ¢én tandcsom elle-
nére — inditott meg ¢és melyet el Volt hatarozva folytatni
Banffy bukasaig, azt a tételt allitva fol, hogy joga van erd-
szakot erdszakkal viszonozni. TetOpontjat érte el az el-
keseredés, amikor az tgynevezett ,ischli klauzula®“ hire
terjedt el, mely szerint Banffy kotelezettséget vallalt volna
az Ausztridval kotendd vamegyezményben az orszagnak a
kozgazdasagi oOnalloésagra vald, az 1867: XII. térvénycikk-
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ben gyokerezd jogat csorbitani, amivel egy ujabb stlyos
kozjogi motivum keletkezett.!s

Mindezeknek hatterében pedig tulajdonkép a remény-
télén ellenzéki helyzetnek az a megunasa lappangott, mely
partomban uralkodott, mely tehdt mindenaron el akarta
tavolitani a kormanyparttal valdé egyesiilésnek egyetlen,
olyanul elismert akadalyat: Banffy miniszterelnokségét.

Mikor mar most megjelent a politikai lathatdron egy
nagytehetségli és tiszta jellemi, kifogastalan multa férfiu,
aki egyénileg sohasem helyezkedett volt merev ellentétbe
torekvéseinkkel, aki a kormanyzati szellem tekintetében
a miénkkel azonos elveket vallott, ,jog, torvény ¢és igaz-
sag® jelszavaval wvallalta a kormanyt“ ¢és egyéniségében
garanciat is nyujtott, hogy azt megvalositja, mikor a
katonai kovetelményeink terén fenndlld6 nehézséget a leg-
tobben a honvédségi neveldintézetek fentemlitett kibovi-
tése altal elharitottnak tekintették: nem kdvetkezhetett
be mas, mint Banffy bukédsa utan, partunk csatlakozasa
a Sz¢éll Kalman vezetése ald keriilt tobbséghez — a be-
1épés a szabadelvii partba.*

Hogy a dolog miként tortént, azt részletesen elmond-
jak emlékirataim elsé kotetének utolso lapjai. De a part
szempontjabol az itt eldadottakban foglaltatik a ténynek
politikai és lélektani magyardzata. En magam a pértot
ebben nem vezettem, hanem kovettem, megvallom: kel-
letleniil. En lelkemben nem lattam megoldottnak a kato-
nai kérdést a katonai oktatds tligyében elért eredménnyel,
premisszaim, melyek a katonai szolgalat nemzeti jellegé-
nek sziikségességét allitottdk fel megtamadhatatlan tété-
liil, messzibb vezettek. De igaz, in concreto hivatalos
nyilatkozataimban magam is csak ezt a konzekvenciat
vontam le beldlik, mint gyakorlati kdvetelményt és igy
nem tarthattam vissza a formai elvhliség nevében azon
barataimat, akik a kilatas nélkiil vald ellenzéki szerepet
gyOkeresen meguntdk, koztik olyan férfiakat, akikben a
jogosult tettvagy szinte hazafiti kovetelménnyé fejlodott.

151.. az Emlékiratok 1. kot. 244. 1.
16 1899 februdr 26.
171899 marcius 2.
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Hiszen partvezérségem, az obstrukcionak ellenzésem da-
cara tortént elhatarozasa ¢és kérlelhetetlen keresztiilvitele
O0ta, mar csak névleges volt. Tehat, ismétlem, a szabad-
elvli partba nem vezettem, de koOvettem azt a partot,
amellyel parlamenti ¢életem fénykordban 1ugy 0Osszendtt
tem, hogy a személyi kotelék éppoly erds volt, mint a
politikai. Kovethettem, mert a politikai tisztesség nem
tiltotta a 1épést, melyre tobbségiikben el voltak hata-
rozva; kovettem, mert, ha néhany kitart6 bardtommal
kintmaradok, csokkentem annak a reménynek céljait,
hogy a kormanyzati szellem 4talakulasa felé, a kozélet
tisztasaganak kivivasa felé fogunk haladni.

Nem voltam e tekintetben sem nagyon optimista.
Sz¢ll Kalman jo6 szédndékaiban nem kételkedtem, de nem
biztam abban, hogy a kozjogi statusquo mellett — még
akkor is, ha ,statusquo amélioré“ — lehessen tiszta esz-
kozokkel kormanyozni: hiszen ez volt merev magatartas
somnak indoka abban a nevezetes audiencidban is, amely-
r6l emlékirataim elsé kotetében'® szamoltam be, amely-
nek folyamén nyitva lattam magam el6tt a hatalomra
jutds utjat és amelytdl kell tulajdonképen datdlnom a par-
tommal valé bensé meghasonlds kezdetét. De utdvégre
nem éreztem magamat feljogositva arra, hogy azt a kisér-
letet megakasszam vagy céljat gyengitsem, melyre a nem-
zeti politikanak ¢és a politikai tisztességnek oly kiprobalt
bajnokai akartak vallalkozni, milyenek voltak az ¢én
vezértarsaim, Horanszky, Hodossy, Karolyi, Ernuszt!® és
a tobbieck mind, akik koziil csak Beothy Akos allott félre,
de 0 sem karhoztatva a kisérletet, csak nem bizva sikeré-
nek lehetdségében.

A vezetés akkor teljesen Hordnszky Nandor bara-
tom kezébe keriilt, amihez az a koriilmény is jarult, hogy
éppen a sorsdontd napokat szeretett atydm haldlos agya
mellett??  toltottem és temetésének Ordjaban, a  sirbolttol
hazajovet kellett tdvirati jovahagyasomat elkiildeni a

18220. 1.

19 Horanszky Nandor, Hodossy Imre, grof Karolyi Sandor, Ernuszt
Kelemen.

20 Meghalt 1899 februéar 28--an.
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nemzeti part feloszlasdt €s a szabadelvii partba belépést
kimondé hatarozathoz. Amde ne gondolja senki, hogy
én eme tényt a neheztelés hangjan akarom kiemelni;
Horanszky Nandor emléke valtozatlan kegyelettel ¢l to-
vabb lelkemben, aminthogy arcképe disziti szobam egyik
falat; red tényleg nagy feladatok vartak az alkotds terén,
joga volt arra torekedni, mihelyt tisztességgel tehette ¢és
nemzeti szerencsétlenségnek, foleg pedig a SzélLféle val-
lalkozas fatumanak tekintem kevéssel utobb bekovetke-
zett halalat3! De bizonyos — hiszen emberek vagyunk
et nihil humani a me alienum puto*> —, hogy akkor On-
tudatlanul vagy Ontudatosan, elkedvetlenitett az a poli-
tikai nullifikdcid, mely egy nagyon nehéz és néha nem
minden fénynélkiili partvezérség megszokasa utdn hir-
télén osztalyrészemmé valt.

Horanszkyt Sz¢ll elejétdél fogva kiszemelte volt maga-
nak fOmunkatirsdul, bar eleinte nem esett sz6 személy-
valtozasokrol a kormanyzatban; velem nem tudott mit
csinalni. Letarolt partvezérek mindig kényelmetlen ala-
kok egy partban, még olyanban is, amelyben kiilonben
otthon vannak; nem lehetnek egyszeri kozkatondk, ha
allijak 1s, és barmennyire hallgatnak (s6t mentdi inkabb
hallgatnak, annal inkdbb), az 0j partvezér mindig azt a
gyanut taplalja, hogy Ot biraljak, ezt vagy azt a Iépését
nem helyeslik, azon tlinédnek, hogy Ok mdaskép csindltak
volna. Van azonfelil mindnydjuknak egy szorosabb ba-
rati kore, melyet szintén allandéan kisér a duzzogasnak
sokszor alaptalan, de kiirthatatlan gyantja. Lattam eze-
két a jelenségeket mindannyiszor, valahanyszor egy jelen-
tékeny egyéniség csillaga letiint: lattam Lonyay Meny-
hért,” lattam Tisza Kalman®* esetében. Hat még ha az
a volt partvezér tobbedmagéaval 10j jovevény abban a part-
ban, melyhez mint ,kozlegény“ ezentil tartozik. Nem

21 Meghalt 1902 4prilis 19-én.

22 Teljesen: Homo sum; humani nihil a me alienum puto ~ ember
vagyok ¢és semmi emberit nem tartok magamtol idegennek. Idézet
Téréntius Publius Afer: Heautontimorurtienos (6nkinzo) c. szinmiivébaol.

23 Lemondott a miniszterelnokségrél 1872 december 4-én.

24 Lemondott a miniszterelnokségrol 1890 marcius 13-an.
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tagadom, hogy éreztem ennek a kényes helyzetnek a su-
lyat, hisz benséleg sem voltam elkésziilve arra, hogy
magamat meggydzddéssel rendeljem ald egy barmennyire
nagyrabecsiilt egyénis€ég vezetésének, hogy ne én jelol-
jem meg annak a politikdnak irdnyat, amelyet partalla-
somnal fogva tamogatok, de masvalaki, tobbnyire az ¢én
megkérdezésem nélkiil. Nem tagadom tehat, hogy igazi
bensd megnyugvast nem taldltam. Ami ebben emberi
gyarldsag van, azt kénytelen vagyok magamra véllalni.

1l. A Széli-kormany jellemzése. Elso taldalkozasok a tron-
orokossel. Az interparlamentadris unio.

Ennyit kellett emlékirataim elsé kotetének tartalma-
bol ide atiiltetnem, hogy az események folytonossaga ¢és
a helyzet fejlodésének torvényei, amint én azokat latom,
vilagosan alljanak az olvaso el6tt. Most mar attérhetek
maganak a SzélLéranak jellemzésére és pontosan megjeldl-
hetjiik helyét a 67 hanyatlasdnak korszakdban. Lattuk
ennek — sokdig lappangd — bensO okait; lattuk kitorését
az 1889. évi véderétorvény folytan, stlyosodasdt a meg-
feleld vezetd egyéniség hidnyaban Tisza Kéalman bukésa
utdn. Lattuk a mentési Kkisérleteket, melyek legfobbje
az egyhdazpolitikai akcido volt. Lattuk ennek pillanatnyi
sikerét, melyet azonban ellensulyozott a kiraly elkesere-
dése az egyetlen part ellen, amely neki kozjogi szempont-
bol megfelelt, mert a statusquot képviselte. Lattuk a part-
fuziora iranyuld kisérlet meghiusuldsa utdn a Banfty-
experimentumot, mely a végén oda fajult, hogy az er6-
szakos partkormanyzatnak példatlan brutalitdssd fokoza-
savai akart kezes parlamentet teremteni. Az eredmény
azonban az volt, hogy az ellenzéket forradalmi hangulatba
kergette, sajat partjdnak jobbjai pedig elfordultak todle.
Erre jott Széll Kalméan ¢és tagadhatatlanul partkiilonbség
nélkiil jo6 fogadtatasban részesiilt; szinte gy latszott,
hogy neki sikeriilni fog a 67-es éranak egy ujabb follen-
diilését elérni, a hanyatlast megallitani.

Es vajjon miért?

A Széll-éra latszolag kedvezd korilmények kozt tor-
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tént megindulasat fdleg Iélektani indokokbol kell meg-
magyardzni: reakcidja volt annak az elkeseredésnek egy-
fel6l és reménytelenségi érzésnek masfeldl, melyet a
Banffy-kormany er6szakossdga kivaltott. Ha mar eldbb
is egyik legfébbje volt az ellenzéki panaszoknak a koz-
igazgatas partossaga, szervezetileg ¢éppugy, mint a gya-
korlatban, a parturalom fenntartisdra irdnyuld beallitasa
— ha ugy kellett — a torvényess€ég rovasara is, ugy a
Banffysféle valasztdsok alatt a torvényes kormanyzas
valosadgos karikatarajava fokozddtak ezek az elfajulasok.
Az ezektdl vald szabaduldsi vagy, amit normalis eszko-
zOkkel — éppen a valasztdsi szabadsdg hianya miatt —
elérni nem lehetett, taplalta ¢és tette rendes parlamenti
fegyverré az obstrukcidt, ez a vagy dominalt a lelkekben
¢s szoritott egyelére hattérbe minden mdas érzést. Midon
tehat Sz¢ll Kéalmannak kormanyra jutdsa és ,,jog, torvény,
igazsagé hirdetésében kulmindldé programm-nyilatkozata
ezt a szabadulast meghozta, valosagos fellélekzes, altala-
nos megkdnnyebbiilés volt e fellépésnek kovetkezménye.
Akik pedig nem hangulatok, hanem higgadt megfontolas
szerint allapitottdk meg politikai 4allasfoglaldsukat, azok
ugy okoskodtak, hogy meg kell kisérlem beliilrél vald
gyogyitasait annak a hatalmi alakulatnak, amelyet kiviil-
r6l megdonteni lehetetlennek latszott, egyelére a beliigyi
téren, a kozélet megtisztitdsdval, a kozszabadsagok fel-
frissitésével; azutan: , kommt Zeit, kommt Rat®.

A nemzeti part el6tt a magyar katonai oktatds terén
elért félsiker megnyitotta ennek az 10 metddusnak a ka-
pujat, ugyhogy tisztességgel atléphetett rajta, tehat azt
hitte, hogy meg kell tennie. Hozzjarult egy atgondolt,
kedvezé hangulat keltéséhez sokakndl, akik nem lattdk
teljesen bizalommal Dedk Ferenc hagyatékat Tiszaék
kezében, akik lelklikben még Dedk-partiak voltak, az a
koriilmény, hogy Sz¢ll Kalman egyenesen Dedk Ferenc
politikai ndvendéke volt, Dedk szellemének Orokose, hogy
tehat ennek a szellemnek feltdimadasat lattdk az 6 kor-
manyra jutasaban azok, akik igy éreztek. Mindezekbdl az
elgondolasokbol és érzelmi momentumokbdl keletkezett
egy nyugodt és békés hangulat, hasonl6 a kozérzés azon
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javuldsahoz, mely sulyos betegségben szenveddknél egy
krizis szerencsés legydzése utan gyakran bekovetkezik és

En magam benséleg nem osztoztam ebben az illuzio-
ban; nem tekintettem gyogyulasnak a megkonnyebbiilés
bizonydra rokonszenves szimptomait, mert tudtam, hogy
a gyogyulast csak a materia peccans eltavolitdsa hoz-
hatja; ennek pedig nem sok reményét lattam. De bizal-
matlan voltam sajat itéletem irdnt, mert gyanakodtam,
hogy ezt esetleg az eldbb ecsetelt személyi vonatkozasok
is befolyasolhatjak és igy semmit sem mondtam, sem nem
tettem, ami az ,0) rendszert® diszkreditdlhatta volna,
csak azt a kovetelményt hangoztattam a jaszberényi va-
lasztoimhoz intézett beszdmolémban (beszédeim jabb
gylijteménye ezt kozli*®), hogy igazan Uj rendszer 1épjen
¢letbe és erre a célra felajanlottam teljes tdmogatdsomat.
Felszolaltam ebben az irdnyban a képvisel6hazban is, de
egyébként nem sokat tehettem. Sz¢ll Kalman, a koztiink
fennall6 baratsdgos viszonynak dacara, nem igen vette
igénybe politikai iigyekben tanacsomat, de ¢én kotelessé-
gemnek tartottam, hogy a fddolgot illetdleg kéretlenil is
szolgaljak neki azzal. Végiggondolvan ugyanis az 10j hely-
zetet és az 0 rendszer céljait, mely lényegileg a kozjogi
statusquo alapjan allott ¢és végigjaratvan emlékezetemet
a kozelmult eseményein, megallapithatni véltem, hogy a
67-es kiegyezési politikanak a katonai kérdésben lappangod
vesz€lyeit addig sikeriilt kikeriilni, a kérdést addig sike-
rilt a nemzeti Ontudat hatterében tartani, a koézvéleményt
passzivitasra birni, amig azt a masik oldalr6l nem boly-
gattdk, amint az elég szerencsétleniil az 1889-1 véderd-
javaslatban tortént.

Foltéve mar most, hogy a véderdvita hulldmai elsimul-
tak ¢és a katonai kérdés a politikai élet azota felmeriilt
mozzanatainak hatdsa alatt ismét elvesztette akut jelle-
gét (amit allitani nem mertem volna, de kizartnak sem
tartottam), tapasztalati alapon egyediill észszerti eljaras-
nak a régi metddushoz, a nembolygatishoz vald vissza-

2 Eddig még e gyiijtemény nem jelent meg.
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térés latszott, mely a véderdvita idOpontjdig nyugvopont
ton tartotta ezt a kérdést. A legnyomatékosabban ajan-
lottam tehat Sz¢ll Kalmannak, hogy katonai szempontbol
is nyugodjanak bele abba a quieta non movere maximaba,
amelynek kovetését a nemzettdl kozjogi tekintetben ki-
vanjak. Ha igy jarnak el, akkor — igy mondam — van
remény, hogy ezen a téren ne torjenek ki ujabb bonyo-
dalinak; de ha barmiféle 10 kovetelménnyel, példanak
okaért létszamemeléssel lépnek a Haz elé, ismét kitdr a
valsag. A figyelmeztetés helyénvald volt, mert az 1889-ben
megalkotott véder6torvény hatalya lejart, megtjitasa kut
szobon allt; az 1899: IL és az 1900:1. térvénycikk 1900.
év végéig érvényben tartottdk ugyan intézkedéseit (ami
az orszaggyulésen nem idézett eld vitat), de a végleges
rendezés el6l nem lehetett kitérni és erre vonatkozodlag
ajanlottam minden katonai ujitas, létszdmemelés stb. gon-
dos mellézését. A kovetkezmény mutatta, hogy tanacsom
helyes uton jart; de talan nem volt Ilehetséges annak
kovetése, mert amennyire ajanlatos volt belpolitikai szem-
pontbol a teljes tartdzkodds a katonai expanzid terén,
éppoly sziikségesnek latszhatott az a hadsereg harcképes-
sége szempontjabol. De be van-e bizonyitva, hogy ezt a
célt csendes belsd tokéletesitési munkdval nem lehetett
volna jobban elérni, mint szembetiing 1étszamemeléssel?

Amde ezt a kérdést késSbbre hagyhatjuk. EgyelSre
ott tartunk, hogy a Sz¢ll -kormany a jelzett okokbol
orszagszerte, a megmaradt ellenzéki partoknal is, igen
kedvez6 fogadtatasban részesiilt.'*

Nekem azonban mindinkabb éreznem kellett, hogy
ebben az Uj ¢érdban mds szerepem nincs, mint azt meg
nem zavarni; az eldbb emlitett okokbol nem is igen lehe-
tett. igy tehat bedllott redmnézve a politikai pihenésnek
egy korszaka, amely 1899 tavaszatol egészen 1901 okto-
béréig®’ tartott, amikor a képvisel6hazi elnoki széket fog-
laltam el. F6l is mondtam budapesti allandé lak4dsomat

28 A kovetkez6 bekezdést6l a 17. lap masodik bekezdéséig kés6bbi
betoldas a kéziratban. Ez a magyarazata a szovegben el6forduld ismét-
léseknek.

27 Oktober 31.
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és csaladommal egyiitt téleii-nydron nagyjabol Eberhar-
doén maradtunk, nagyon megelégedetten és boldogan. Egy
ilyen ¢éberhardi tél folyamdn mondta nekem egyszer a
feleségem: ,Meglatod, ez lesz majd visszaemlékezésiink-
ben is életiink legdertisebb ideje.“ Sokszor gondolok erre
a mondasra, amely a késobbi éveknek sok fényes napja
dacéra, igaznak bizonyult. A nyari idény alatt tobb hétre
Weidlingauba®®  latogattunk  anydsomhoz és  élveztiik,
hazaséletiink elsé heteinek ott toltott emlékeitdl fiisze-
réz ve, a Wiener Wald gyonyort vidékét Mindketten jo
gyalogosok 1évén, keresztiil-kasul jartuk erdén, dombon
at minden irdnyban. Egy ilyen tavgyaloglas vezetett el
Kalksburgba is, ahol feleségemnek megmutattam serdiild
iffakorom tanyajat; az intézetben pedig, ahol természete-
sen mar egy sem volt a régi taniraim koziil, de hol emlé-
kém még ¢lt, szeretettel fogadtdk a régi ndvendéknek
¢letparjat.

E nyugodt ¢letméd lehetévé tette, hogy sokat olvas-
sak ¢és tanuljak és emellett néha utazgassak is. Szoval a
ki nem elégitett politikai ambici6 nem zavarta lelki nyu-
galmamat, annal kevésbbé, mert nem volt ok kozvetlen
aggodalomra az orszag sorsa irant, sOt igen sok jel arra
mutatott, hogy hazdnk helyzete immar emelked6félben
van. A mindinkabb ziilld osztrak alkotmanyos viszonyok
mellett, melyek akkor még a kozosiigyi delegaciok meg-
valasztasat sem tették lehetdvé, Magyarorszdg a politikai
szilardsdgnak képét nyujtotta ¢és tényleg azon az Uton
volt, hogy oda helyezkedjék 4t a monarchia sulypontja.
Akkor mondta nekem egy kivalo osztrak allamférfi: ,,Méan
kann nicht mehr von Osterreich-Ungarn sprechen, son-
dern von Ungarn-6sterreich!“

Ebbe az iddbe esik Ferenc Ferdindnd trondrokdsnek
egy hivatalos latogatdsa Budapesten, amely bevallottan
abbol a célbol tortént, hogy a féherceg az orszag vezetd
férfiaival megismerkedjék. A latogatas teljes politikai
sikerrel jart. A fOherceg tobbeket fogadott magankihall-
gatdison — engemet is — ¢és mindenki a legjobb be-

28 Falu AlsOausztridban, Becs mellett.
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nyomassal tavozott téle. A beszélgetést magyar nyelven
kezdte, melyet kifogéastalan kiejtéssel beszElt, de azoknak,
akikkel behatobban akart eszmét cserélni, az elsd percek
leteltével — mintegy mentegetézve — azt mondta, hogy
még nem volt elég alkalma magdt a magyarnyelvli beszél-
getésben gyakorolnia, ne vegyék tehat rossznéven, ha a
tarsalgdst németiil folytatja. Azoknak az ellenszenves
érzéseknek hazank irdnt és azoknak a veszedelmes alkot-
manyjogi elgondoldsoknak, amelyek nala késébb — saj-
nos — tagadhatatlanul meggyokereztek, akkor még nyo-
mat sem lehetett latni.?® Nyilvanvalolag iparkodott arra,
hogy bizalmat keltsen ¢és a maga részér6l bizalmat ¢és
rokonszenvet mutatott. Hogy mi volt az oka késobbi
iranyvaltoztatasinak — amennyiben t. 1. akkori magatar-
tdsa Oszinte volt, amit nem mernék kétségbevonni —, azt
éppoly kevéssé tudom megaéllapitani, mint azt, hogy miért
nem volt folytatdsa ennek az elsd sikeres budapesti meg-
jelenésének.

Megerositette  kedvezd benyomasomat egy ugyan-
abban az iddben par héttel késobb- tortént véletlen talal-
kozasunk a Bécs ¢és Budapest kozotti vasuti vonalon. A {06-
herceg akkor teljes inkognitoban indult egy délmagyar-
orszadgi vadaszatra, minden kiséret nélkiil; polgari ruha-
ban; én is egyediil voltam és az étkezdkocsiban egyszerre
egymassal szemben taldltuk magunkat. Mindjart hivott,
hogy egy asztalhoz iiljiink. Ebéd utdan még hosszasan el-
beszélgettink az 6 kiilon fiilké¢jében mindenféle kiil- és
belpolitikai kérdésrdl, anélkiil, hogy egy sz6t is mondott
volna, amin megakadhattam. Ellenkezbéleg, nyugodtan ¢és
ellenmondas nélkiil hallgatta az ¢én fejtegetéseimet, ame-
lyek a korill forogtak, hogy milyen szerencséje az ural-
kodohaznak, hogy nem sikeriilt neki Magyarorszagot egy
Nagy-Ausztridba beolvasztani, mert akkor — Ugy mon-
dam — az egész monarchiara kiterjedt volna az a poli-
tikai ziillés, amely Ausztridban mutatkozott, holott igy

20 Margutti szerint mar 1895 juliusaban kész volt Ferenc Ferda
nandnak a volt monarchia foderalizalasara és benne Magyarorszag fol-
darabolasara iranyuld terve. (Vom alien Kaiser, 126., 129. 1.)

30 1899 nov. 2, esetleg 1900 nov. 2.
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az 0nallo ¢életet ¢l6 Magyarorszdg megmaradt annak a
sziklanak, amely nyugodtan bevarni engedi amannak a
helyzetnek a jobbraforduldsit. O ezeket a fejtegetéseket,
amelyek wugyancsak tavolallottak a nagyosztrdk ¢érzelmi
¢s gondolatvilagtol, helyeselni latszott és én a legjobb be-
nyomassal tavoztam err6l a hosszu beszélgetésrdl, mely a
késobbi fejlemények vilagitasaban valosagos rejtélyt jelent.
Amde kiilsnben sem mondottam le teljesen a poli-
tikai életben vald részvételr6l. Régi barataimmal az Ossze-
kottetést  fenntartottam, 1idonkint megjelentem a  kép-
visel6hazban, olykor fel is szolaltam, féleg azonban na-
gyon intenzive foglalkoztam az interparlamentéaris unid
ligyeivel, magyar csoportjdnak én voltam az elndke. Az
uniordl emlékirataim elsé kotetében szoltam bdvebben;®?
itt csak rekapituldlom annak céljat és Osszetételét. A mi-
veit vilag 0Osszes parlamentjeinek tagjaibol allott, akik
évenkint hol ebben, hol abban a fdvarosban talalkoztak,
hogy egymaskozt megvitassik az allanddo béke biztositas
sanak eszkozeit, jelesiil a nemzetkdzi birdskodas szerve-
z¢ését ¢s hataskorének megallapitasat. Az unid eszmekore
¢s javaslatai teljesen redlpolitikai alapon allottak; miikd-
dése ahhoz a két hagai konferencidhoz vezetett, amely
csakugyan az els6, a vildghaborutol — sajnos — meg-
hazudtolt, komoly kisérletét jelentette valamely nemzet-
kozi jogrend megalapitasanak. Akkori idében fénykorat
¢lte ¢és mindenki bizonyos fontossagot tulajdonitott az
1900 jalius végére Parizsba 0Osszehivott kozgyiilésének,
annal inkabb, mert ez a kozgyllés Osszeesett az ugyan-
abban az évben, ugyanott rendezett fényes vilagkiallitas-
sal. Ezen a kiallitason Magyarorszdg igazan tiindokléén
szerepelt, ugy a kiallitott targyak sokasdga ¢és részben
kivald6 mindsége, mint az elrendezésnek tUgy a joizlés,
mint a kozjogi korrektség szempontjabol valo kifogas-
talansaga tekintetében. Kiilondsen ki kell emelnem a ma-
gyar huszarsag tOrténetét bemutatd plasztikus képek
sorozatat, mely valosdgos szemléleti oktatas volt Magyar-
orszdg hadi torténetének egy oly alakuldsardl, mely a
vilagnak majdnem minden hadseregébe atment ¢és mely-

31T k6t. 229. 1.
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nek magyar eredetét a kiallitas minden szemléldje ott
atérezhette. Ennek a kitlind elrendezésnek érdeme elsod-
sorban Lukacs Béla korménybiztost, volt kereskedelem-
gyl minisztert illette meg; de mindenki egyuttal a Széli-
kormany szellemének megnyilvanulasat latta benne, ami
e kormany népszerlisége szempontjabol nagy politikai
sikert jelentett. A magam részérél eltokéltem, hogy a
magyar csoport follépése az akkori interparlamentaris
uni6 akkori kozgyiilésén szintén kiemelkedjék a sablon-
szerliségbdl ¢és magara vonja a vilag figyelmét. Ezt pedig
egy oly inditvdnnyal véltem biztositani, melyet ma is
¢letrevalonak tartok ¢€s amely az 1900. évi kozgyllésen
csakugyan nagy hatast tett, ha késébb meg is hitsult
érvényesitése. Kigondoltam tudniillik egy, a parlamentek-
nek az unidban kifejezésre jutott békeszovetségével par-
huzamos béke-sajtoszovetségnek tervét, hasonld szerve-
zettel, tudniillik nemzeti csoportokkal, kozgytiléssel ¢és
kozponti tanaccsal és azzal a kozvetlen célkitiizéssel, hogy
a sajto kiiszoboljon ki minden izgatd, a nemzetek kozt
gytloletet keltdé kozleményt, iparkodjék a nemzetek kol-
csOnds megismerését eldmozditani, a nemzetkdzi biras-
kodéas intézményét népszerlisiteni, a netan eldallo Ossze-
titkozéseket keletkezésiik pillanatatdl kezdve engesztelé-
kény hangon targyalni stb. A két szervezet kozott szoros
Osszekottetést €és  tervszerli  egyiittmiikodést  terveztem.
A magyar csoport az eszmét magaéva tette, ugyszintén
a magyar sajtd is; a parizsi kozgylilésen tehat mint ma-
gyar inditvadnyt terjesztettem el6 a részletesen kidolgo-
zott tervet. A kozgylilés azt rendkivill rokonszenvesen
fogadta, ugyszintén indokold beszédemet.?! Tobbek hozza-
sz6ldsa utan az unid azt egyhangllag elfogadta és elhata-
rozta, hogy a vilagsajtonak ugyanakkor Pdarizsban tartott
kongresszusaval kozolje azzal a folhivassal, hogy életbe-
Iéptetését mentdéi hamarabb foganatba vegyék. A hangu-
lat tényleg lelkes volt a magyar csoport javara és ennyi-
ben elértem a célomat; de maga a vildgsajtdé nagyon hiivo-

31 Az 1900 jalius 31?én elmondott nagyhatasi beszédet egész tér-
jedelmében kozli az interparlamentaris unid napldja (Compte rendu de
la X6 conference tenue & Paris du 31 juillet au 3 aotit 1900, 45—63. 1.
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sen fogadta a felhivast; ellenérviill az hangzott fel, hogy
a sajtonak életelemével, a mozgékonysaggal, a hangulat-
hoz valo alkalmazkodassal semmiféle elézetes megkotott-
ség nem fér Ossze. A vége pedig az lett, hogy egy késobbi,
Bécsben tartott interparlamentaris gytilés alkalmaval ma-
gam jelentettem be a szép terv meghiusuldsat.?

Az 1900. ¢évi parizsi napok azonban egyébként is
nagyon ¢lvezetesek ¢és érdekesek voltak. Alig sziikséges
mondanom, hogy feleségem is elkisért Péarizsba — ¢épp-
ugy, mint az uni6é legtobb vezérférfiai is feleségeikkel és
mas ndi csaladtagjaikkal jelentek meg. Ugyhogy minden
tekintetben érdekes ¢és szines tarsasag gyllt Ossze.
A vezérférfiak koziil kiilondsen kivalt Beernaert volt
belga miniszterelnok, akkor az uni6 elndke, még pedig
olyan elnok, aki tudta akaratdt érvényesiteni és az Ovétdl
eltérd akarat érvényesiilését nem igen tlrte. Kevés erd-
sebb ¢és keményebb koponyaval taldlkoztam életemben;
sajat partja, a belga katholikus part is follazadt néha
autokrata hajlamai ellen, de masfel6l olyan erdt képviselt
a part javara ¢és olyan megtamadhatatlan volt minden
part elott szellemi felsébb ség ének ¢és jellemének tekin-
télye, hogy ennek az erdnek kindvéseit is elfogadtak.
Az interparlamentaris unidoban is egész halala napjaig
domindlt ¢és elvesztését mindenki Oszintén siratta. Ami-
kor azutdn a szintén koztiszteletben all6 és erélyes, de
sokkal simabb modorti Stanhope Fiilop — a késobbi Lord
Weardale — l1épett helyébe és szintén élete fogytdig vi-
selte az elnoki tisztséget, némileg szabadabb mozgéashoz
jutottak az unionak kebelében miikodd tobbi erék. En
magam Lord Weardale-el kiilondsen barati viszonyban
voltam, de nagyon jol éreztem magamat Beernaerttal is,
akin¢l gyakran talaltam tdmogatast.

Az interparlamentaris uni6 keretében szerzett egyéb,
érdekes Osszekottetések sorabol egy masik nagy, még
most is €16 ¢és szerepld belga allamférfiat emelek ki: az

3 Az 1903 szeptember 9-én elmondott beszédét, melyben indit-
vanyat alkalmasabb id6kre kéri halasztani, kozli az interparlamentaris
unié napléja (Compte rendu de la Xle conférence tenue 4 Vienne du
7 au 9 septembre 1903, 116—121. 1.).
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ottani szocialista part vezérét és a nemzetkdzi szocializ-
musnak egyik legerésebb agyvelejét, Vandervelde urat,
akinek neve kiilonben annyira ismeretes, hogy 6t alig
sziikséges olvaséimnak kiilon bemutatnom. Sok érdekes
beszélgetésem volt vele egyebek kozt a valasztojogi kér-
désrol, jelesiil a Belgiumban akkor Iétezett plurdlis szava-
zati jogrol, melyet Vandervelde azzal a lapidaris mon-
dassal intézett el: ,Jamais vous ne ferez accepter par un
ouvrier qu’il ne vaut que le quart d’un bourgeois-' (Sohase
fogjak egy munkas altal elfogadtatni, hogy 6 egy pol-
garnak csak egy negyedrészét éri). Tovabbi okoskoddsan
ban igen elmésen magyardzta, hogy a plurdlis szavazati
jog ugyis megvan, mert a szellemi és miiveltségi folény
sokakra gyakorol befolyast természetes modon, amelynek
jogosultsagat senki kétségbe nem vonhatja, holott mester-
séges kodifikalasa ellenszenvet kelt. Vandervelde kiilon-
ben azokhoz a szocialista vezérekhez tartozik, akiknek a
jo ¢értelemben vett nacionalizmusa mi kivanni valdét sem
enged; ezt nemcsak a habort alatt mutatta ki, hanem
akkor is, midén egy koaliciés minisztériumban, amelynek
¢lén a katholikus parthoz tartozé allamférfia allott (ha
nem csalodom, Carton de Wiart), a kiiliigyminiszteri allast
toltotte be.

Il A képviselohdaz  elnoki  székében.  Parizsi  élmények.
A Szeli-féele  vdlasztasok. A volt nemzeti part elhelyez-
kedése a szabadelvii partban. A szocidlis és a nemzeti-
segi kerdeés.

Az 1900. évi interparlamentaris kozgytilésnek, illetve
ottani szereplésemnek érdekes utd jatéka volt 1901 &szén,
amelyr6l mar itt akarok megemlékezni, bar id6 szerint
korabban kovetkeztek be azok a belpolitikai események,
melyekre nyomban ra fogok térni és amelyek sajat hely-
zetemet is gyoOkeresen megvaltoztattak, mert kozéjiik tar-
tozott a képviselohaz elnokévé valdé megvalasztatasom.
1901 6szén tehat latogatast tettem Parizsban, mely akkép
fliggott Ossze el6zd6 ¢évi parizsi szereplésemmel, hogy
akkor teremtett francia Osszekottetéseim adtak reda okot.
Volt ugyanis abban az id6ében (nem tudom, hogy fonn
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albe még) a francia képviseldhdznak egy évi kiadmanya:
Annuaire du Parlement, mely a képviselok szamara hasz-
nos tudnivaldkat tartalmazott a szokdsos almanach-keret-
ben. Ez az almanach bevezetésiil egy-egy idegen nemzet
alkotmdnyos intézményeinek ismertetését adta és 1901-ben
arra kértek engem f0l, hogy az 1902. évi konyv szamadra
irjam meg a magyar alkotmany fejlédésének ¢és milkod-
désének vazlatat. En erre szivesen véllalkoztam és And-
rassy Gyula, valamint Bedthy Akos barataimnak, a his-
toriai részt illetéleg pedig Marczali Henrik egyetemi ta-
narnak tdmogatdsdval meg is irtam a Magyarorszagot
ismertetd els6 idegennyelvii értekezésemet.?3

Talan azért, mert az elsé volt, nagy pedantériaval
kezeltem az Ttgyet ¢és magam akartam a korrektirakat
végezni. E célbol 1901 november havaban par napot tol-
tottem Parizsban, amely a francia interparlamentéris cso-
port szivessége folytdn rendkiviil érdekessé valt. Mint a
magyar képvisel6haznak elndke, bemutatkoztam a francia
kamara elnokénél, Paul Deschanebnél,®* aki tudvalevéleg
kozvetlen a habori utan a koztarsasag elnokévé valasz-
tatott ¢és koztudomds szerint tragikus véget ért, merem
allitani, az emberiségnek nagy karara, mert Obenne mar
akkor is érvényesiilt az a lelki emelkedettség, amely a
habori utan atérezte a nemzetek kibékiilésének sziiksé-
gességét; kiillon Magyarorszagot illetdleg pedig mélysége-
sen rokonszenvezett azzal a magyarbarat irannyal, mely
akkor a francia kiiliigyminisztériumban kifejlédni latszott.

Abban az idében, melyrél most szolok, 1901-ben,
Deschanel nemcsak kivalo politikus, de az elegéncia vila-
gaban is vezetd, rendkiviill kedves és szeretetreméltd em-
bér volt. Mintaszerlien megépitett ruhdzatdn sohasem
hidnyzott a virdg a gomblyukdban, még akkor sem, ami-
kor francia szokds szerint esti ruhdban foglalta el a kép-

visel6hazban elnoki székét. Eppen ekkor ndsiilt meg.

3 L. Annuaire du Parlement, 40 année. (Nouvelle Série.) Paris,
1902, 864—958. 1-, Le parlement de la Hongrie c. alatt.

8 A francia képviseldhdz elndke volt 1898461 19024g és 1912401
1920-ig, amikor koztarsasagi elnokké vélasztottdk. Nem sokkal utdbb
vasuti baleset folytan elbetegesedett s méltosagarol lemondott (1920
szeptember). Hét honap mulva meg is halt.
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Neje Parizsnak egyik legszebb és legelegansabb asszonya
volt: Tout Paris példatlan népszeriséggel vette koril a
chic elnokot és feleségét. A parlamentben azonban Dcs-
chanel kifogastalan rendet tartott fenn ¢&s tapintattal és
eréllyel, kell6 pillanatban alkalmazott bonhomiaval és hu-
morral sikeresen tudott szembeszallni a legerdsebb viha-
rokkal is. Engem igaz kollegialitdssal fogadott és gondos-
kodott arr6l, hogy érdekes iilések meghallgatasira min-
dig a legalkalmasabb moddon legyek elhelyezve. Egy ilyen
ilés, melynek szem? ¢és fiiltanuja voltam, felejthetetlen
benyomdst tett ream; egészen Kkitoltdtte azt az akkori
pénziigyminiszternek, Caillaux?nak® ¢és a francia politika
egy masik kozismert nevil, elsérendli bajnokanak, Ribot-
nak” szoénoki parbaja a Caillaux altal benyujtott koltség-
vetésrél. A vita mindkét részrél olyan tudassal, elmeéllel
¢s szonoki virtuozitassal folyt, hogy hdrom egész oOran
keresztiil visszafojtott 1élekzettel hallgattam, bar a targy
irant kiilonos érdeklddéssel nem voltam. De hallgatta az
egész kamara is két elsérendli bajnokdnak eszmemérko-
zését, mely elejétdl végig a legvaltozatosabb udvariassag
hangjan folyt és olymddon, hogy nehéz volt eldonteni,
kié legyen az elsébbség.

Erezték azt mindketten is és ragyogd jokedvben
hagytdk el mérkdzésiik szinhelyét, amit alkalmam volt
megallapitani, mert kozvetlen az iilés utan velik ebédel-
tern D’Estournelles de Constant szenatornal, a francia
békebaratok fejénél, akivel igen baratsagos viszonyban
allottam ¢s aki akkor is, utobb is, valahanyszor Parizsba
jottem, mindent elkdvetett, hogy ott a kozélet kivalo-
sagaival taldlkozhassam. Ez az ebéd kiilonben ebbdl a
szempontbol valdsdgos mintateljesitmény volt. A vendé-
gek sordban ott volt Deschanel elndk, boldogan, hogy
idegen kollégdjanak ilyen szép iilést mutathatott be, to-
vabba — mint mar emlitettem — a nap két hdse, mind
a kettdé Onmagéval igen megelégedve (még pedig jogosan),

35 Joseph Caillaux (1863—) francia allamférfi, tobbizben pénziigy-
miniszter, egyizben miniszterelndk, ismert németbarat, miért haromévi
bortonbiintetésre is itélték.

35 Alexandre Ribot (1842—1923) francia allamférfi, t6bbszoérés mi-
niszter (igazsag?, kiil? és pénziigyi), kétizben miniszterelnok is.
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aminél jobban semmi sem biztositja a jokedvet. Ott volt
a francia kozéletnek tobb kitlindsége, koztiik kettd, akik-
nek egyiittes jelenléte jellemzd volt a hazigazda vendég-
latasi rendszerére, két nagyszabasti egyéniség, vilagnézet
tekintetében szélsdséges ellenlabas, de mind a kett6 f06l-
tétlen tiszteletet parancsold: Jaurés, a nagy szocialista
vezér ¢és Albert de Mun, a nagy katholikus szénok ¢és
allamférfia; az ezekkel valdo megismerkedés engem kiilo-
nésen érdekelt. Egész egyéniségiik kifejezésre hozta lelki-
vilaguk kontrasztjdt. Mun finommodoru, kiilsejét is kello-
kép gondoz6d arisztokrata (bar gondolkozasaban tiszta-
vérli keresztény szocialista-demokrata), Jaurés pedig ki-
fejezetten a nép fia. Kiils0 megjelenésében is, minden
affektalt elhanyagoltsag nélkiil, a Iélek eldkelOségét azon-
ban minden szavabol ki lehetett érezni. Lehetetlen volt
elsé latasra nem rokonszenvezni mindegyikiikkel ¢és senki
sem tagadhatta meg tolik azt a tiszteletet, melyet a leg-
sz¢lsOségesebb  nézeteltérésektdl 1is kierdszakol maganak
az abszolut becsiiletesség, Oszinteség ¢és Onzetlenség. Mun
grofon kiviil jelen volt még egy katholikus vezéregyéni-
ség: Denis Cochin, aki taldn még népszeriibb volt, mint
a ragyogo képességi Mun. O kiilonben azért érdekelt
engem kiilondsen, mert 32 esztendével eldbb atyjaval,
Augustin  Cochin-nel ismerkedtem volt meg Montalambert
hazaban, mikor én mint fiatalember azoknak a valaszta-
soknak idejében toltdttem par hetet Parizsban, melyek
a masodik csaszarsagnak liberadlis irdnyban valo -eltolodé-
sat eredményezték. Az ekkép Osszeallitott tarsasag sokaig
maradt egylitt és nekem valdsagos francia politikai mikro-
kozmoszt mutatott be.

Hat igen, én mar akkor, ennél az ebédnél, egy maso-
dik francia nemzedékkel taldlkoztam ¢és visszagondoltam
az Ot megelézére ¢és azzal volt Osszekottetésemre. Most
pedig az 1901-ben kotott baratsagokra ¢és Osszekotteté-
sekre emlékszem szintén, mint eltlint nemzedékre, mely-
nek azon tagjaibol, akikkel akkor Osszekottetésbe Iéptem,
mar alig ¢l valaki. Az Oreg ember visszaemlékezései egy
oriasi sirkertben sétalnak: az Oregségnek ez a tragikuma:
ami benne a legélébb volt, nem ¢l mar. De ebbe nem sza-
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bad elmeriilni: ,,A mualt csak példa legyen most“.%%/,
Ameddig az Uristen er6t ad hozza, élniink és dolgoznunk
kell az ¢lokkel és az 6 pszicholdgidjukat magunkba fol-
venniink; életlink mint valodi élet akkor sziinik meg, mi-
kor ezt tobbé nem birjuk.

Az itt leirt, epizddszerli események utan allott be az
a fejlemény, amely a Széli-kormény helyzetét latszolag
véglegesen megszilarditotta: az 1901 oktober elején meg-
ejtett valasztdsok. Ezek lefolydsa mindenkép méltd volt
az 0j éra szelleméhez. Sem korrupcid, sem erdszak nem
jatszott azokban szerepet, hanem az a j6 hangulat érvé-
nyesiilt szabadon, mely a Széll -kormdny irant a magyar
tarsadalom vezetd elemeinél orszagszerte Iétezett. Ered-
ményként a szabadelvli part az elébbinél valamivel na-
gyobb tobbséggel vonult be az 1) parlamentbe, még-
pedig akkép, hogy a valasztdsok tisztességét és szabad-
sagat senki kétségbe nem vonta és igy az ellenzék is
békés hangulattal volt eltelve. Csodalatosképen, nekem
személyesen ¢éppen ez volt a legnehezebb valasztdsom;
az els6 1875 ota, melyen a kormany tamogatott ¢&s
amelyen mégis a legnagyobb veszélyben forgott jasz-
herényi mandatumom. A rejtély magyardzata abban
talalhaté, hogy a helyi hatalom ¢és ezzel a valasztasi
elnokség még azok kezében volt, akiket a Banffyeéraban
furfang ¢és erdszak iiltetett oda. Az ellenem kieszelt tak-
tika abbol allott, hogy meghamisitott szavazatok beadasa
¢s elfogadasa utjan akartak az ellenjeldltnek fiktiv tobb-
séget szerezni; az ¢én realis tobbségem azonban nagyobb
volt, mint amilyent szamitasba vettek ¢és igy a végén is
dugaba dolt a terv. Ez volt az utolsd kisérlet arra, hogy
Jaszberényben ellenem jeloltet allitsanak; azota minden
valasztasom ott egyhangu volt.

A nemzettél ekkép Oszinte valasztdsokkal nyert
mandatum altal megerdsdodve, Sz¢ll Kdélman sikereseb-
ben szallhatott szembe azokkal az akadalyokkal, melyek
6t addig — talan a legfelsébb helyen — gatoltdk abban,
hogy a nemzeti parttal végbement egyesiilésnek termé-
szetszerli személyi konzekvenciait is levonja. A kép-

36/a. 1dézet Kisfaludy Karoly Mohacsibol.
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visel6haz elnoki székébe, amely Szildgyi Dezsonek 1901
julius  havédban tortént elhalalozasa folytdn iiresedett
meg,’’ engem iltetett és én szivesen foglaltam el ezt az
allast, mert multamnal fogva ez volt tényleg az egyetlen,
amely személyi igényeimnek teljesen megfelelt, anélkiil,
hogy a miniszterelnok vezéri hivatasanak gyakorlasaban
zavart okozott volna ¢és anélkiil, hogy Ofelségétdl velem
szemben taplalt bizalmatlansaga tekintetében politikai
aldozatot kivant volna. Ennek a bizalmatlansagnak okait
az eldbbiekben fejtettem ki, amibdl folyolag ki van zarva
az a foltevés, hogy azt itt a neheztelés hangjan emlitem
ném; csak mint a 67-es éra bomldsanak egyik szimptoma-
jat emelem ki, amint az egy lelkiismeretes és okos, de
szinte megoldhatatlan dilemma kozé szoritott uralkodo
lelkében majdnem sziikségszerien tdmadhatott ¢és korant-
sem magamnak vindikalva az igazsagot, annak a mély-
séges kegyeletnek a sérelme nélkiil, mellyel Ferenc Jozsef
emlékének addézom.'Midon hazelnoki mindségemben nala
tisztelegtem, tapasztalhattam, hogy O nagy megelégedés-
sel vette megvalasztatisomat, mely Ot ugyszolvan teher-
mentesitette a kormanypartba belépett nemzeti parttal
szemben. Szivesen adomdnyozta nekem a titkos tand-
csosi cimet, melynek megadasa az uralkodonak szokasos
udvariassagi gesztusa volt a képvisel6hdzzal szemben.
Mikor annak megkoszonése végett nala kihallgatason
jelentem meg, szinte tiintetd kegyességgel és szivélyes-
séggel fogadott, de a parlamenti &allapotok javuldsa folott
érzett megelégedésének ¢és SzEll Kéalman munkéja irénti
elismerésének  kifejezésén  kiviil politikai  beszélgetésbe
nem bocsatkozott.

Az ¢én elhelyezkedésemet a képviselohaz elnoki szé-
kében rovid idén beliil kovette kivaldo bardtomnak és a
nemzeti partban vezértarsamnak, Horanszky Néandornak

37 Szilagyi Dezs6 a Banffy-konnany ellen inditott obstrukcid foly-
tan 1898 december 7-én mondott le a hazelndki métosagarol, amelyben
Perczel Dezs6é lett utddja az orszaggyiilésnek 1901 szeptember Osén
bekovetkezett feloszlatasaig. Apponyit az U ciklus 4. iilésében, 1901
oktober 31-én valasztotta meg elnokéiil a képviseléhaz 242 szavazattal
282 koziil.
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kereskedelmi miniszterré” és a part egy masik jeles
tagjanak, Gulner Gyulanak beliigyi politikai allamtit-
karrd” wvalé kinevezése. Hordnszky személye Ofelségénél
nem 1itk6zott nehézségbe; a Banffy miniszterelndkségét
megel6z0 krizis alatt a kirdly 6t is hosszi magankihall-
gatdson fogadta volt ¢és rendkivil kedvezd benyomast
nyert egyéniségérdl; finom politikai érzékével talan ki is
érezte akkor azt az arnyalatot, amely a nemzeti partnak
»hem udvarképes® kovetelményei intranzigens fOnntart
tasa tekintetében koztem ¢és Horanszky kozt tényleg
fonnalloit és folismerte benne a gyakorlati alkotasra tér-
mett embert. Sajnos, a révid idén belill bekovetkezett
haldl véget wvetett a Horanszky egyéniségéhez kotott
reménységeknek. Gulner Gyula parlamenti miikddése
pedig, bar igen érdemes, s6t kivaldo volt, mégsem birt
azzal a reprezentativ jelleggel, mely kiilonds neheztelést
valtott volna ki. Ezek a kinevezések tehat éppoly siméan
mentek folfelé, mint ahogyan ment fol- és lefelé egyarant
a képviselohdz elnokévé vald vélasztatdsom, amiket Osszes
gezve, a volt nemzeti part megtaldlta a politikai hatalom
tényezéiben azokat a személyi biztositékokat, amelyek
kovetelése teljesen jogos kisérdje ellentétes partok elvi
alapon torténd egyesiilésének. Mert az abban résztvett
ellenzéki partnak kifogasai nem csupan a kormdnyzd
partnak torvényhozasi alkotdsai ellen iranyultak, hanem
a kormanyzati szellemet is erdsen biraltdk: ennek atala-
kuldsat pedig bizonyos személyi befolyas megnyerése nél-
kil biztositottnak nem lathatjak. Az emlitett kinevezések
altal a nemzeti part e jogos igénye teljes kielégitést nyert;
Sz¢ll Kalman bizalmat keltdé egyéniségén tal is. Az 1j
helyzet tehat egészséges alapon nyert kiegészitést és a
Sz¢ll  Kalman miniszterelnokségében  kifejezésre  jutott
kisérlet arra, hogy a kozjogi statusquo alapjan, a had-
sereg kérdéseinek meg nem bolygatdsaval, ismét nyugodt
kozallapotok legyenek, megfeleléen megalapozottnak lat-
szott. A kormany szaktudds tekintetében is erds volt; a
pénziigyi ¢és kozgazdasdgi tarcak betoltése (Lukacs Laszlo,

38 1902 marcius 4.
391900 aprilis 19.
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Horanszky Nandor, Dardnyi Ignac) elsérendii volt ¢és
altalanos tekintélynek oOrvendett Wlassics Gyula vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszter is. Az ellenzéken sem volt
nyoma az elkeseredésnek, sot tulnyomodan joéindulat mu-
tatkozott az Uj kormany irdnt. Azokbdl a szempontokbol
tehat, amelyek az akkori nemzedéknek latokorébe estek,
az ¢épilet szilard alapokon latszott nyugodni. De ez a
latokor nem olelte {6l a nemzetben miikodd Osszes erd-
két, mert az akkori allami berendezés azoknak egy részét
1deigsoraig lappangokka tette.

Itt meg kell egy pillanatig allanom és szemiigyre kell
vennem ezeket a lappangd erdket, melyek abban az 1d6-
ben, amelyrdl most szolok, mar erdsen forrongtak, bar
a felszinre nem juthattak. Hiszen alig két évtizeddel
késébb ki is tortek és a mai helyzet kialakulasara dontd
befolyast nyertek, igaz, hogy szabalytalan modon, de
taldn éppen azért, mert akkor ugyszolvan senki sem mér-
legelte kellokép jelentdségiiket €s igy nem volt medre
békés evoluciojuknak. Itt tehat a mualt helyzetnek f0l-
ismerése a jelen megértése szempontjabol is sziikséges ¢és
hasznos munkét vélek végezni, ha ezt a folismerést vissza-
emlékezésem szerint eldmozditani iparkodom.

A két kérdés, amelyre itt célzok: a szocidlis és a
nemzetiségi kérdés. Ezekrél mondom, hogy akkori allami
berendezkedésiink akadalya volt jelentdségiik felismeré-
sének. A cenzusos valasztéjog joforman kizarta az alkot-
manyos érvényesiilés korébol gy az egész ipari, mint a
mez6gazdasagi®® munkdasosztalyt; és bar ezeknek a nagy-
tomegli osztalyoknak, kiilonosen az ipari munkasosztaly-
nak vildgmozgalmai hozzank is athatottak, parlamenti ki-
fejezésre azok nem juthattak. A nemzetiségi kérdéssel
szemben pedig jol atgondolt allaspont nem volt. Itt is
elegendd eredménynek latszott annak megakadalyozasa,
hogy nemzetiségi képviselok erdt jelentd szamban a par-
lamentbe jussanak. Cenzusos valasztdsok mellett ezt a
legtobb helyen a vezetd tarsadalmi elemek morélis be-
folyasaval is el lehetett érni; de ahol kellett, a legmesz-
szebbmend tarsadalmi és hivatalos nyomassal szemben

40 A kéziratban ,,foldmivelési.
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még azok legtobbje is elnézd volt, aki a magyar partok
kozt folyd kiizdelemben Oszintén kovetelte a valasztasi
szabadsag ¢és tisztasdg megovasat. A két vildgmozgatd
aramlat: a szocializmus ¢€és a nemzetiségi kérdés a koz-
tudatban joforman el volt intézve, de a vezetd 4llam-
férfiaknal sem volt egyetértd felfogds az azokkal szemben
sziikséges allasfoglalasrol.

Onmagamrol azt kell mondanom, hogy abban az idé-
szakban, melyrél most szélok, nem ugyan a szocialis gon-
dolkodas tekintetében, hanem a szocialis kérdések aktua-
litasanak atérzésében, bizonyos visszaesés dallott be parla-
menti  palydm  kezdetének éveivel szemben, amikor
szocidlis reformok kovetelésével szinte botranyt okoztam
az uralkod6 doktrinér-liberdlis felfogas hiveinek korében.
Az 1889. évi véderdvita oOta a kozjogi kérdések felé¢ for-
dult teljes figyelmem, meg az 4llami szervezet javitasa-
nak kérdései felé; a szocialis problémak, mint aktualita-
sok, elhalvanyultak Ontudatomban. Pedig akkor, a mult
szdzad utolsdé ¢és a jelenleginek elsé évtizedeiben forrong-
tak az egyetemek ¢és a kiilfoldi térvényhozéasok ilyen
iranytl eszméktdl és kezdeményezésektdl. A Széll -éranak
nagy ¢s aldasos szocidlpolitikai alkotdsa wvolt, melyrdl
Sz¢ll Kalman nekem nem egyszer mondta, hogy annak
¢lete fogytaig Oriilni fog: a gyermekvédelem megszerve-
zése. De ez is inkdbb humanisztikus, mint szocidlis gon-
dolatvilagbol szarmazott ¢és a kozonség korében megfeleld
méltanylasra nem talalt. Kiviile csupan akkori kivalo
foldmivelésiigyi miniszteriink, Daranyi Ignac ismerte fel
valamely akcio sziikségességét ezen a téren. Telepitési
torvénye,*! bar féleg nemzeti szempontok vezették Ot
annak megalkotasdban, egy, szocidlis tekintetben is helyes

41 Egyetlen telepitési torvényiink az 1894: V. t.-c., mely az éllam
altal eszkozlendd telepitésekre 3,000.000 forint engedélyezését rendelte
el, a grof Bethlen Andras foldmivelésiigyi miniszter nevéhez flizodik.
Az a hatalmas telepitési torvény javaslat ellenben, melyet Dardnyi 1909
marcius 97¢én terjesztett a képviselohaz elé s amelyben 12 ¢év alatt fize-
tendé 120,000.000 koronat kért a telepitési alapra, elsésorban a koalicid
belsé viszalyai és a Wekerle-kormany vergddése, majd szeptember 28-an
bekovetkezett lemondasa és 1910 januar 17-én tortént fOlmentése miatt
nem valt tdrvénnyé.
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birtokpolitikai gondolatot foglal magéban. Az & cseléd-
torvénye*? pedig az adott koriilmények kozott elismerésre
méltd szocidlis alkotasnak tekinthetd. Sajnos, a keresztiil-
vitel nem felelt meg kellokép a térvény intencidinak &s
nem volt a parlamentben, aki erélyes végrehajtasat siir-
gette volna; az adminisztracionak pedig a periféridkon
taldn még kevesebb érzéke volt iranta, mint a kozpontban.

Es ha kérdezem, hogy miért nem volt a szocidlis kér-
déseknek 4tiitd ereje akkori kozéletiinkben, a valasz nem
lehet mas, mint az, amire mar elobb céloztam, tudniillik,
hogy annak az osztilynak, amely mint sajat iligyét érezte
a szocialis kérdést ¢s igy egyediil latta benne a legfobb
problémat: a munkésosztdlynak nem volt parlamenti kép-
viselete, tehat mint politikai tényez6 nem jott szoba.

Egyetlen képviselonek mandatuma sem fliggétt mun-
kas-szavazatoktol, sot az O érdekeik és torekvéseik ero-
teljes felkaroldsa konnyen hozhatta a honatyéat ellentétbe
azokkal a tarsadalmi tényezdkkel, amelyektél egyediil
varhatta mandatuméanak megujitasat. Ilyen koriilmények
kozott akadhattak ugyan egyesek, akik altruizmusbol
vagy egy tavolabbi jovObe nézd kivételes bolcsességbil
az 1deig-6raig hatalmi hatvéddel nem bir6o érdekek mel-
lett sikraszallottak, de szamot ezek nem tehettek és Ok
sem képviselték azokat azzal az eréllyel, amellyel kép-
viselték volna az érdekeltek maguk. Valljuk be, hogy a
tarsadalmi altruistdk 1is hamar tartanak valamely térsa-
dalmi berendezést ,elég jonak* mdasok szdmara; az atlag
pedig azzal a tényezdvel, amelynek hatalmat nem ¢érzi,
egyszerien nem torédik s azt a ,hatalmat“, amely nem
talal kifejezést az alkotmanyos torvényekben, az illetok
valasztojogaban, rendesen csak akkor veszi észre, amikor
forradalmi mozgolodasoktdol kezd félni, de akkor mar
rendesen késd. Abban az idében, amelyrél most beszé-
lek, még nyoma sem volt olyan mozgalmaknak, amelyek
efféle aggodalmat kelthettek volna. Igaz, hogy par évvel
kordbban, a 80-as évek derekan, az Alfold némely részé-
ben erésebb agrarszocialisztikus mozgalom volt észlel-

421907: XLV. t.c.
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het6,*® de ennek hatasa csak erélyes represszio koveteié-
séig ment a vezetd osztdlyoknadl, ami akkor sikeriilt is,
mert — bar az elégedetlenség tovabb lappangott — kiilso-
leg minden lecsendesedett.

Hasonloképen  allottunk a  nemzetiségi  kérdéssel,
ugyanazokbol az okokbol. Kiforrt allaspontja & koz véle-
ménynek e kérdésben sem volt. Az 1868. évben alkotott
nemzetiségi  torvény**  ideologidjarol, mely fOnntartotta
ugyan az egységes magyar allampolgarsag® elvét ¢és a
nemzetiséget, mint az anyanyelvii kultra ¢élvezését ¢és
fejlesztését, a kozépfokti oktatast beértve, elismerte ¢és
kodifikalta, az akkori nemzedék fokozatosan lecsuszott
volt. A magyar politikai korokben wuralkodd vélemény
szerint ez a torvény az Eotvos Jozsef-féle doktrinérdibe-
ralizmus sugallata alatt elkOvetett hiba lett volna. Nem
helyezték formailag hatadlyon kiviil, de tényleg tobb fon-
tos intézkedést, példanak okéaért azt, amely az anyanyelvii
kozépfoku oktatast biztositotta nem magyarajkii polgar-
tarsaik szdmara, nem mindeniitt hajtottak végre. A for-
dulat Tisza Kalman kormdanyra jutdsaval allott be, aki,
amint azt emlékirataim elsé kotetében mar megemlitet-
tem, Ontudatosan vagy Ontudatlanul, a kozjogi téren
mutatkozd tehetetlenségéért  belpolitikai  sovinizmus — dé-
delgetése altal akart karpotldst nytjtani a duzzadd nem-
zeti érzésnek. Voltak azonban erds arnyalatok a vezetd
egyéniségek lelkiilete szerint. Bapffy Dezsé képviselte
legridegebben azt, amit a kozonség nagy része ,intran-
zigens nemzeti politika® gyanant fogadott el ¢és meg is
tapsolt. Az &6 politikdjanak alapgondolata az volt, hogy
semmi olyan kozjogi kovetelménnyel ne alljon eld, amely
az uralkodondl visszatetszést kelthetett, s6t az ilyenek-
kel elszantan szembeszélljon és ezen az aron megvasa-

43 Shlyosabb kitorések voltak késébb is, mint az Arad-, Békés- és
Csanad-megyékben 1891. ¢év folyaman fegyveres erdvel elfojtott zendii-
lések, vagy az 1897. évi nagyaranyu aratosztrajk az Alfoldon. A mezo-
gazdasagi munkasok helyzetét lényegesen enyhitette az 1898 marcius
1-én életbelépett mezdgazdasagi munkastorvény, az 1898: 1I. t.-c.

4 1868: XLIV. t.-c. a nemzetiségi egyenjoglsagrol.

4 Helyesen a politikai magyar nemzet fogalmat, mely ala tartozott
mindenki, nemzetiségére valo tekintet nélkiil.
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rolja a szabad kezet egy soviniszta nemzetiségi politika
keresztiilvitelére.*®

En ezt az alkut mindig elitéltem. De ebben legalabb
volt logika. Teljesen érthetetlen azonban, hogy a fiigget-
lenségi. part, melynek programmja az uralkod6 részérdl
csak ellenzésre szamithatott, nem <é&rezte égetd sziikségét
annak, hogy ezzel a hatalmi tényezével szemben az
egész hazai kozonségre tamaszkodhasson, beleértve nem
magyarajkil polgartarsainkat, a szoros értelemben Magyaré
orszag lakossdganak 47%-at. Ennek a partnak korében
egyedill Mocsary Lajos érezte at partja helyzetének logi-
kajat és kovetelte nyiltan az 1868, ¢évi nemzetiségi tor-
vény teljes végrehajtdsat. De ezen a ponton majdnem az
egész part szembehelyezkedett vele ¢és ugyszolvan ki-
ildozték a kozéletb6l. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy az akkori filiggetlenségi part a nemzetiségi kérdé-
seket illetéleg Banffy Dezsé vizeiben evezett; de kovet-
kezetes ellenakciot ezen a téren nem fejtett ki. Némileg
kivételt alkotott e partnak egyik arnyalata, az Ugrén
Gabor vezérlete alatt az anyapartbol kivalt disszidensek
csoportja, mely eljutott az 4ltalanos szavazati jog kove-
teléséig. Ez mindenesetre egy elsé 1épés volt a fikciok
orszagabol a realitdsok terére, de a politikusok kozvéle-
menyének nagy tobbsége (melyhez magam is tartoztam)
azt komolyan nem vehetd extravagancianak mindsitette.

Miér most Sz¢ll Kéalman, mint Dedk, Ferenc politika-
jdnak egyenes leszdrmazottja, semmikép sem eshetett a
Banffy Dezs6-féle tulhajtdsokba a nemzetiségi politika
terén, hanem inkdbb Eotvos Jozsef torvényének széllé-
mével érezte magat rokonnak. Ki is akarta fejezni az

4 Ezzel szemben allott a grof Tisza Istvan méltanyossdgot és meg-

értést hirdetdé nemzetiségi politikaja. ,,Ezer év ota élnek ez orszagban
— tGgymond elsé miniszterelndoki programmbeszédében — békében a
magyar nemzettel egylitt széles rétegei olyan idegenajki polgartarsaink-
nak, akiknek sajat nemzetiségiik, mint nyelviikk, sajat etnografiai egyé-
niségiilk van. Ezt respektaltdk apdink a multban, ezt respektalni becsii-
letbeli kotelességlink a jovében is és én azt hiszem, egyenesen a magyar
nemzet legjellemz6bb egyéni tulajdonsagdhoz maradunk hivek és egy-
uttal a magyar nemzet jol felfogott érdekét szolgaljuk, ha magunk-
tartasat a nemzetiségekkel szemben a jovOre is a jogtisztelet és az igaz
rokonszenvtél athatott testvéri érzillet fogja vezetni/! 1901—1906. évi
orszaggylés, képvisel6hazi naplo, XVIII. kotet, 286. 1.
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arnyalatot, mely e tekintetben kozte ¢és hivatali elddje
kozt fonnalloit, azzal, hogy megsziintette a Banffy altal
a miniszter elnokség kebelében bizonyos osztentacidval
folallitott nemzetiségi iigyosztalyt. Amde az 1868-i tor-
vény teljes végrehajtasahoz 6 sem akart — vagy nem
mert — visszatérni. igy tehat az 6 miniszterelnoksége is
csak egyes durvasidgok orvoslasat hozta, de rendszervai-
toztatast, illetve valamely rendszeres gondolat érvénye-
sitését nem.

E fol jegyzések egyéni emlékirat? jellege sziikségessé
teszi, hogy a magam akkori elhelyezkedését is vazoljam
ezzel a két, vildgot renditd, de ndlunk akkor még lappangd
és tobbé?kevésbbé még ignoralt vagy sablonszeriileg ke-
zelt problémaval, a szocialissal és a nemzetiségivel szem-
ben. Keriilni akarom itt az Onigazolds tendencidjat, vala-
mint azt a ferdeséget, amelybe a legtobb emlékiratszer-
kesztd a multnak tévedéseivel szemben esni szokott, hogy
tudniillik amikor azokat megallapitja, Onmagat, mint ki-
vételesen éleslatot tiinteti fol. Nyiltan bevallom, hogy
nem voltam kivétel és alig emelkedtem e kérdések tekin-
tétében az akkori atlagnak foléje.

A szocidlis kérdésben ez ndlam bizonyos visszaesést
jelentett azokkal az évekkel szemben, amelyekrdl emlék-
irataim els@ részében szoltam, amidén ugyszoélvan egye-
diil hirdettem a képviseldhdzban a szocidlis reformok
sziikségességét, a ,,szocialis olajcseppet”, mellyel az allami
gépezet kerekeit meg kell kenni. Nem tagadtam meg
soha ezt a meggy6zddésemet, de a nemzeti part kialaku-
lasaval ¢és az 4ltala el6térbe allitott kozjogi €s nemzeti
problémadkkal szemben ezek a kérdések nalam is hattérbe
szorultak, mert kozvetlen politikai aktualitdssal nem bir-
tak; oda pedig nem emelkedett gondolkozasom, hogy
azok sorsdontd jelentOségét, torténelmi térvényszeriisé-
gét az aktualitdson tal is meglassam. Ebben az iranyban
tehat akkor nem mozgattak semmit. Nem tartottam siir-
gosnek én sem a dolgot, nem mérlegeltem, hogy eldrelatd
politika éppen a szélcsend éveit hasznalja fel reformok
alkotasdra. Nem hibaztatom magamat kozjogi természetii
torekvéseimért, melyekkel a tovabbiakban akarok foglal-



57

kozni ¢és melyeket Ilényegiikben ma is igazoltaknak tala”
10k; csak azt ismerem el sulyos hibanak, hogy tdlilkk nem
lattam, helyesebben: nem néztem ama nem nagyon tavoli
idobe, amelyben a szocidlis és nemzetiségi kérdések vah
sagos jelleget olthettek és dltottek.

A nemzetiségi kérdés tekintetében elég bonyolult
volt lelki elhelyezkedésem. Minden 0Osztondm a Dedk—
Eotvosiéra  hagyomanyaihoz  vezetett. Mindig utaltam
mindent, ami akarcsak a méltanyossaggal is -ellenkezett,
barkivel szemben tortént légyen. De nem volt energiam
hozza, hogy magamat teljesen kivonjam a Tisza-epocha-
ban uralkodova valt aramlat hatdsa aldl. Ehhez nagyban
hozzajarultak  személyes befolydsok, amilyen példanak
okdért Griinwald Bélaé wvolt, akivel igen baratsagos vi-
szonyban allottam ¢és aki a legszélsdségesebb soviniszta
belpolitikai iranyt képviselte. Mint a nemzeti partnak
egyik oszlopos tagja, nagy hatist gyakorolt ebben az
iranyban, amely felé a parttagok nagy része lelkiiletileg
ugyis hajlott. Ezenkiviill nem maradt hatas nélkiil a partra
¢s ezen keresztil ream sem akkori legerdsebb zsurnalisz-
tikai tdmaszunknak, a Budapesti Hirlapnak 0©nallé poli-
tikdja, mely a Rékosi Jen&féle ,harminc milli6 magyar*
elméletét hirdette. Ezzel ugyan nem azonositottam maga-
mat, s6t nyiltan kiméranak vallottam, de mégsem maradt
teljesen hatds nélkiil politikai magatartdsomra annak a
lapnak szelleme, mely teljesen fiiggetlen helyzetében
politikdimat mégis ,ingyen” tdmogatta. Mindezekbdl a
hatasokbdl ¢és ellenhatdsokbol nem keriilhetett ki hatdrom
zott irany. Ereddjiiket legjobban a nemzeti part 1892d?gn
kiadott, altalam szerkesztett valasztasi kidltvanya fejezi
ki, melynek a nemzetiségi politikira vonatkozd részét
emlékirataim elsé kotetében mar kozoltem, de melyet itt
megismételni célszertinek latok.

»A szabadsag kovetelményének tartjuk, hogy a haza
minden polgara, valamint egyéniségének minden mas
oldalat, ugy annak anyanyelvét és kultardjat is szabadon
hasznalhassa ¢és fejleszthesse, az allami egység altal kove-
telt hatarokon beliil. A magyar nemzeti egység alatt nem
a nyelvszerinti er6szakos magyarositast értjiikk, hanem a
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nemzet politikai egységét, mely sem jogokban, sem kote-
lességekben nem ismer kiilonbséget a kiilonb6zé nyelvi
polgarok kozt és nemzetiségeket mint kozjogi csoportom
kat el nem fogadhat. A magyar nyelv ismeretének tér-
jesztését azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a nem
magyarajkl intelligencia az allam szolgéalatabol részét ki-
vehesse ¢és ezdltal is minél szorosabban csatoltassék az
allamhoz; de f6leg mint annak a tarsadalmi Osszeforras-
nak az eszkozét, mely nélkiil a politikai egység lires forma
marad.*

Latnivalo, hogy ezekben a kijelentésekben semmi
sem foglaltatik, ami a Dedk—Eotvos-féle 18684 koncep-
cioval ellentétben 4llana, mert a nemzetiséget mint koz-
jogi alanyt ez a koncepcid sem ismerte el és éppen e
kovetelmény koriil, melyet a nemzetiségi vezérszonokok
mar akkor is felallitottak, a kormany pedig visszautas!-
tott, folyt féleg a vita. Oddig azonban sem az 1892. évi
programmnyilatkozat, sem az ¢én akkori nemzetiségi poli-
tikhm nem jutott, hogy nyiltan az 1868. évi nemzetiségi
torvény  allaspontjara  helyezkedjék ¢és annak pontos
végrehajtasat kovetelje. Mikor azutdn ezekben az évek-
ben a minden homadly ¢és kétértelmiliség ellen velem sziile-
tett ellenszenv arra késztetett, hogy magamnak elvi allas-
pontot konstrualjak, még inkdbb eltdvolodtam az 1868.
évi allasponttél. A nemzet politikai egysége gondolaté-
bol indulva ki, melyet a kivaltsigok korszakaban a ne-
messég képviselt, most mar az intelligencidban, mint a
nemesség helyébe Iépett demokratikus vezetd tényezo-
ben, kerestem annak személyesitd] ¢ét. Az egységes nemes-
ség helyébe egységes intelligenciat Ohajtottam tenni, ami
gyakorlatilag annyit jelentett, mint egy olyan folyamat-
nak — nem ugyan erOszakolasat, de negativ ¢és pozitiv
iranyban vald — tdmogatdsat, mely szerint, amit néme-
til ,Aufsteigende Klassenbewegung“-nak neveziink, a
tarsadalmi emelkedés a magyarba vezessen at. Tehat
a tot, német, roman stb. parasztfia, aki pap, tanar, igy-
véd stb. lesz, nyelvileg is magyarra valjék s ezt a mind-
séget csalddjara és leszarmazoira is athdritsa. Az 1868.
évi nemzetiségi torvénynek nem ez volt a gondolata, mert
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kifejezetten elismeri azt a nemzetiségi kovetelményt,
hogy minden allampolgar kozépiskolai miuveltséget is
anyanyelven nyerhessen; csupan gyakorlatilag nem vite-
tett egészen keresztiill az alaptérvénybdl folyd ez az igény
¢s ezt a gyakorlatot én is elfogadtam, szofisztikus okos-
kodésokkal alatdmasztva annak jogossagat.

Elfogulatlanul birdlva a nemzetiségi kérdésben akkor
elfoglalt alldsomat, meg kell tehat allapitanom, hogy az
nem emelkedett az atlagfelfogas folé. De mar itt is meg-
jegyzem, hogy azt a vadat, mint hogyha stlyosbitottam
volna a helyzetet, sem akkor, sem késobbi kozoktatas-
ligyi miniszterségem aiatt nem érdemiem meg. Kiilono-
sen all ez 4z 1907-ben az én kezdeményezésemre Iétre-
jott  népiskolai  torvények tekintetében, amelyekért, a
parlamenti targyalds folytdn becsuszott némely csekély
jelentéségli részlettdl eltekintve, ma is vallalom a felelds-
séget minden nemzetkdzi elfogulatlan forum eldtt. Erre
természetesen még vissza fogok térni, amikor miniszter-
ségem eseményeirdl lesz sz6. Taldn tartozom magamnak
azzal ¢én, aki tévedéseimet nem szépitem, sOt azokat a
beldliik levonhatd tanulsdg kedvéért leplezetleniil be-
mutatom, hogy igazamért helyt alljak akkor ¢&s abban,
amikor és amiben arr6l ma is meg vagyok gydzddve.

De mit tartsunk egyaltalan az akkori nemzetiségi
politikarol? Kelbe abban a rednk lesujtott csapasok egyik
okat latnunk? Es mi lett volna a helyes politika? Ez az
utébbi kérdés nem azonos azzal, hogy milyen politikat
kell most, sajat helyzetink ¢és a vilaghelyzet gyokeres
atalakulasa utan, kiilonosen, ha reviziés tOrekvéseink
teriileti  tekintetében is sikerre vezetnek, folytatnunk,
mert ez a politika természetszeriileg egészen uj alapokon
kell, hogy felépiiljon. Minden korilmények kozt szamol-
nunk kell a nemzetiségi elv és oOntudat fejlédésével s az
abban muikodé Iélektani erdk teljes atalakulasaval. De
amit e helyen vizsgalunk, az csupdn az a kérdés, hogy
akkor a korilményeknek megfeleld6 volt-e nemzetiségi
politikank  kiinduldsi pontjaban ¢és eszkdzeiben; volt-e
megvaldsithatd  célkitiizése ¢és  kovetkezetes —modszere-
Elézetes kérdésként pedig folvethetd az, hogy van-e ilyen
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utdlagos kritikdnak ¢és retrospektiv  bolcselkedésnek va-
lami haszna?

Hat igenis van és van sziikségszerlisége is. Mert az
ellenséges birdlat olyan torzképét rajzolja az akkori hely-
zetnek és erre olyan sommas elitélést és olyan gyakori
lati  kovetkeztetéseket alapit, hogy mai revindikacioink
¢s mai politikdink megtdmasztisa végett okvetlen szik-
séges a valodi tényallas helyredllitaisa a koztudatban.
Csak ez a valodi tényallas lehet a mi védelmi vonalunk;
nem pedig az egyik tulzdsnak a masikkal valé szembe-
allitasa; tehat nem az az A4llitds, hogy nemzetiségi politic
kank akkoriban hibamentes ¢és idealis volt, hanem az,
hogy hibai korantsem voltak olyan sulyosak, mint ami-
lyeneknek allitjak; hogy azokat ,elnyomasnak-- egyalta-
[an nem lehetett nevezni, hanem hogy csak a szabadsag
¢s kulturdlis tamogatas mértékére nézve Ilehet kifogast
tenni; hogy valosagos brutalitasok esetei csak szorvanyom
sak voltak és hogy ezek ellen maguk az altaluk érintett
egyének hanyagoltdk el az orvoslasnak illetékes helyen
valo keresését, mert jobban szerettek gravament kon-
strudlni, mint igazsagot keresni. Ha példanak okaért olyik
néhai nem magyarfaju didk panaszkodik, hogy a kozép-
iskoldban faja miatt rosszul bantak vele, van viszont
nagyszamu mads, jelesiil tobb roman nemzetiségli politikai
vezérférfia, aki ma is halaval emlékezik a magyar kozép-
iskoldban toltott tanulasi éveire. Az ilyen gravamen-
kazuisztikatol eltekintve, az a kérdés 4all fonn: igazol-
hato?e az altalanos emberi szempontokon alapulo kritika
elétt a habortit megeldz6 éra magyar nemzetiségi politi-
kaja, annak alapgondolata, célkitiizése és modszere?

Valaszom erre a kovetkezd. Az 1868. évi nemzetiségi
torvénybe foglalt alapgondolat és célkitlizés igenis meg-
allhat az ilyen alapokon eszkozolt birdlat el6tt; mas cél-
kitlizés pedig nyiltan nem latott soha napvilagot, bar a
Tisza?éra 6ta a gyakorlat errdl sokban lecsuszott.

Az alapgondolat ¢és célkitlizés kettds volt: egyfeldl
az egységes magyar allampolgarsag, a nemzetiségnek
mint jogalanynak el nem ismerésével, tehat nemzetiség-
szerinti  teriileti Onkormdnyzat kizardsaval, masfeldl a
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nyelvhasznalati szabadsdgnak a kozigazgatasban ¢és a tor-
vénykezésben valé bizonyos, esetleg (err6l lehet vitat-
kozni) nem elegend6 megéllapitdsa és az anyanyelvi kul-
tara élvezetének ¢&s fejlesztési lehetOségének biztositasa
a kozépfoku oktatasban is.

Allitom, hogy a természetjogi alapon megallapithato
nemzetiségi kovetelmények ezzel kielégitést nyertek volna,
mert senkit sem bantottak, sem mas polgartarsainal
anyanyelve miatt hatranyosabb helyzetbe nem hoztak,
sem annak kulturdlis fejlesztésében nem gatoltak. Kiilon
nemzetiségi adminisztrativ teriiletek 1étesitése lehet gya-
korlatilag hasznos dolog, lehet olyan kovetelmény, mely-
nek teljesitését politikai okok ajanljak, de nem mondhato
sérelmesnek az az Aallapot, midén ilyen teriileti beosztas
nem létezik.

De az alkalmazasban hazank sajatsagos viszonyai
olyan egyenlOtlenségeket teremtettek, melyeket az el-
fogadott elvi allaspont keretében nem tudtunk kikiiszo-
bolni.

Azt az elvet, hogy a nemzetis€g mint olyan, nem
alkot kozjogi jogalanyt, gyakorlatilag megsebezte az a
masik elv, amely szerint az egyhdzak igenis alkottak
ilyent. Ahol tehdt a nemzetiség valamely egyhazi szer-
vezettel Osszeesett — igy a szerbeknél, romdnoknal, er-
délyi szdszokndl —, a nemzetiség azon a keriild tton
mégis csak jogi cselekvoképességet nyert, kiilonosen az
iskolai, de vagyonkezelési téren is ¢és azzal megfeleléen
¢lt allami torvények védelme alatt, s6t gyakran allami
tdmogatassal. De amely nemzetiség ilyen nemzeti jellegii
egyhdzi szervezetre nem tdmaszkodhatott — példanak
okédért a tobbi németek, a totok —, mindezeknek a jogok-
nak gyakorolhatisatol elestek ¢€s igy hatranyosabb hely-
zetbe jutottak éppen azok, akiknek Onkormanyzata a
magyar allami egység szempontjabol legkevesebb aggo-
dalmat okozott volna, s6t az Onallo tot kultara fejlesz-
tése lehetett volna a mindinkdbb beszivargd cseh be-
folyasnak legbiztosabb ellenszere. De sem a katholikus,
sem a protestdns egyhazi szervezetek, melyek kozt német
¢s tot anyanyelvii polgartarsaink megoszlottak, nem léte-
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sitettek német vagy tot anyanyelvii kozépiskoldkat, az
allami tanintézetekben pedig olyan gyakorlatta valt — bar
torvényes alap nélkill — a magyar oktatasi nyelv kizaro-
lagossaga, hogy ezen valtoztatni az akkori idOben alig
lehetett. igy valt a gyakorlatban holt betlivé a nemzetis
ségi torvénynek az az elvi kijelentése, mely a kozépfoku
oktatdsban is biztositotta a nem magyarajkli polgartars
saknak az anyanyelven vald6 miivelddési Ilehetdséget, a
kozépfokt igazgatdsban pedig sok helyen szintén elhanya-
goitattak a nemzetiségi torvény altal.

Ha utolag meg akarndm jeldlni az irdnyt, melyet mai
beldtdsom szerint a nemzetiségi politikdban akkor kovetni
kellett volna, gy ezt csak akkép jelolhetném meg, mint
az 1868. ¢évi nemzetiségi torvény fenntartasdt ¢és pontos
végrehajtasat, minden fOlmeriild mozzanatnak 1wgy bel-
foldi, mint kiilfoldi relaciokban — féleg az utdbbiakban —
gondos megfigyelését ¢&s elfogulatlan megitélését, arra
nézve tudniillik, hogy milyen tendenciat és milyen erdt,
milyen természetes fejleményt képvisel ¢és hogy ennek
folytin mennyire kell vele szamolni. Ebbdl onként folyt
volna az 4llami gondoskod4ds az anyanyelvii kozépfoku
oktatasr6l azoknal a nemzetiségeknél, melyek nem ta-
maszkodhattak  kozjogilag elismert szervezetekre, mindk
féleg az egyhazak voltak. Eppugy folyt volna az anya-
nyelv hasznalatanak szabadsiga az also- ¢és kozépfoku
allami ¢és Onkormanyzati igazgatasban ¢és torvénykezés-
ben. Azon magyarajki, magyar allampolgdr sem érzett
volna lefokozast €s nehézséget érdekei érvényesitésében.

Hogy ez a politika célra vezetett volna-e? Biztosi-
tottda  volna-e  idegennyelvli  polgartarsaink  tomegének
politikai beolvasztasdt? Nem merem allitani, de a roma-
nokat ¢&s szerbeket kivéve, valamennyi nemzetiségnél
val6sziniinek tartom. Erre latszik mutatni az a mozgold-
das, mely nemzetiségi korokben a Széll -éra kezdetén
folyt. 1899 jaliusatol kezdve egész 1901 szeptember ha-
vaig folyton voltak a nemzetiségi partok altal rendezett
gyllések, melyek azonban koveteléseikben sohasem men-
tek az 1868. ¢évi torvény lojalis végrehajtdsanak kivan-
sagan tul. Igaz, hogy a nemzetiségi sajtd ennek a kove-
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telésnek elfogadhatatlan magyardzatokat adott ¢és hogy
erre a magyar sajtdé a rosszhiszemiség vadjaval felelt, sot
én is 1902 november 24-én nemzetiségi veszélyrdl szol-
tam. De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy nem allot-
tink  hivatalosan més, mint torvényen alapulé kovetel-
ményekkel szemben. Csak a romanoknal ¢és szerbeknél
a tészomszédsagban levé fajrokon allamoknak felvirag-
zdsa ¢€s hatalmi gyarapodasa fejlesztett sziikségképen
olyan irredentizmust, mellyel szemben hatalmi kérdés
volt a boldogulads. De itt is az europai kozvélemény eldtt
nagyban javult volna helyzetink egy altalanos emberi
szempontbol kifogastalan politika kovetése altal. Az irre-
dentizmus is vesztett volna erdben ¢és sikeresen vehették
volna fel vele a kiizdelmet mindazok a tényezdk, ame-
lyek szervesen teremtett¢ék meg a politikai magyar nem-
zeti egységet: ugy, mint a geografiai egység ¢s védettség,
a gazdasagi Osszefiiggés az orszdg kiilonbozd részei kozt
¢s a torténelmi emlékek hatasa.

De ha ekkép sajat akkori allasfoglaldsomat a nem-
zetiségi politikdnak, mint a politika kiilon aganak tekin-
tétében habozonak ¢és erdsen kifogdsolhatonak kell el-
ismernem, viszont ma is allitom, hogy teljesen igazam
volt azoknak a hatdsoknak megitélésében, amelyeket az
altalanos politika: a kozigazgatds korrektsége és szocidlis
szelleme, a kormanyzati szellem ¢és kiilondsen a katonai
szolgalat nemzeti jellege a nemzetiségi kérdés kialakula-
sara gyakorol? Hiszen — hogy ez utdbbindl maradjak —
a nemzeti jellegi hadsereg kovetelését €épp ebbdl az in-
dokbol allitottam ol elsésorban, mert a katonai szolga-
lat benyomdsai alkotjdk a leghatdlyosabb allampolgéari
neveld eszkozt; sehol és soha az allamhatalom nem hatja
annyira at az egész ¢letet, annak Ugyszolvan minden per-
cét, mint a katonai szolgalat éveiben, melynek benyoma-
sai, mint a legfébb hatalomr6él nyert benyomdsok, ki-
irthatatlanul belevésddnek az ifju lelkekbe. Ha tehat az
a kép, amelyet akkor az dallamhatalomrél nyer, nem
magyar, se nyelvben, se jelvényben, se szellemben, akkor
nemcsak hogy elvész a jnagyar allampolgari tudat ki-
fejlesztésének  leghatalmasabb  eszkoze, hanem azaltal,
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hogy az a hatalom, melyet az ifjo katona mint ellenéllhat
tatlan er6t érez, nem a magyar allam hatalma, hanem
masvalami, hitelét veszti benne minden egyéb mod, mely
ezt a hatalmat hirdeti és vele elfogadtatni akarja. Hidba
mondja neki tanitd, jegyzd, fOszolgabiro, alispan és fot
ispan, hogy a magyar allam féhatalom, melynek foltétien
hiiséggel, engedelmességgel ¢és odaadéassal tartozik: a kat
tonai szolgalatban a kaplar és a leutnant mindennap, a
kapitany ¢és az ezredes rdvid, a generdlis Ur hosszabb
1dokozben valami mas hatalom nevében kovetelik meg
ugyanezt, még pedig nagyobb és félelmesebb erdvel; tehat
ugy jelentkezik a helyzet az ifju lelkében, hogy van mas
ilyen hatalom, amely tobbet jelent, mint a magyar allam
hatalma. Hogy ez a hatalom micsoda, azt valdsziniileg nem
érti, de azt, hogy nagyobb, tapasztalja és érzi és ezzel le
is van fokozva oOntudatiban a magyar allam. Ez eldttem
annyira vilagos, hogy nem értem, miként lehetett annak
elismerése eldl elzarkozni, hacsak politikai  kényszer-
helyzetb6l nem. Boldogult Tisza Istvan elismerte egyik
beszédében, hogy a kozds hadseregbeli szolgéalat (akkép,
amint az szervezve volt) nem teszi az egységes nemzeti
Ontudatnak teljesen azt a szolgélatot, melyet egy nemzeti
jellegli hadsereg tenne. De ezzel nem mondott eleget: nem-
csak nem tesz egy kivanatos szolgélatot, de pozitive ront,
mert mas képet rajzol a lelkekbe a legfébb hatalomrol,
olyat, amelyet pozitive meg nem értenek;*’ az pedig elég
arra, hogy a magyar allam tekintélyét lefokozza és ezzel
megfossza attél a presztizst6l, mely sziikséges volna
arra, hogy fajilag diszparat elemeket politikai egységgé
forrasszon Ossze. Itt is all az az evangéliumi mondas:
,,Aki nincs velem, az ellenem van*.*8

Tévedés volna azonban ¢€s igazsagtalansag Onmagam-
mai szemben, ha azt a hitet keltenék fol megjegyzéseim,
hogy egész nemzeti politikdm akkor kimeriilt volna bizo-
nyos katonai  koOvetelményekben.  Tobb-kevesebb — jo-
hiszemiiséggel ezt a vadat emelték ellenfeleim, gunyolod-
van a ,kardbojtpolitika“-val, melyet kicsinyességnek

47 A kéziratban itt még e két sz6 kovetkezik: ,,de mast®.
48 Maté evangéliuma 12. rész, 30. vers.
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akartak bélyegezni. Talan az eldbbeniekbdl is Kkitlinik,
hogy ezt a jelzOt katonai kovetelményeim nem érdemel:
ték, még ha azokat onmagukban birdljuk is. De ez a bira-
lat irdnyzatos tévedés ¢és, amikor politikdmnak gyenge
¢s megtamadhatd oldalait, amint azokat ma latom, a
tévedéseimbdl levonhatdo tanulsag kedvéért kiméletleniil
feltirom, akkor talan szabad politikai multamat igaztalan
tamadasok ellen megvédeni ¢s ekkép az igazsagos ¢és
tanulsagos  birdlatnak télem telhetdleg teljes anyagot
szolgaltatni. Tehat egyszerien nem igaz, hogy akkori
politikdm kimeriilt volna bizonyos katonai koveteimé-
ny¢k hangoztatasdban; ezek csak részei voltak, igaz, hogy
nagyon fontos részei, egy altalanos politikai koncepcio-
nak, melynek alapgondolata az volt, hogy a teljes ¢és
egészséges nemzeti ¢élet minden Iényeges alkotdrészének
megszerzése sziikséges, mert csak ilyen teljes ¢és egész-
séges nemzeti ¢élet tOmorithet egységes politikai nemzetté
egy fajilag nem egységes népet.

V. Az ujra megalakult nemzeti part programmja.

Szolgaljon e tény igazoldsara annak a programuinak
rovid ismertetése, amelyet 1904-ben* adtam ki, midén
allasom a szabadelvii partban tarthatatlannd valt ¢és tobb
bardtommal egylitt, a nemzeti part folélesztésére tettem
kisérletet. Ez a programra,®® bar annak e helyen vald emli-
tésével a kronologikus rendet némileg megzavarom, mégis
az itt targyaltakkal valo Osszefiiggésében taldlja természet-
szerli helyét, mert teljes érettségiikben domboritja ki azo-
kat az eszméket, melyek a 67-es éra e végsd Onfenntar-
tasi kiizdelmének éveiben politikai gondolkoddsomat ira-
nyitottak.

A programmbdl a kdvetkezdket idézem:

»lorekvéseink lényege a  kovetkezokben  vonhatd
Ossze:

49 A kéziratban az évszam helye nincs Kitoltve.

30 Részletesen kifejtette 1904 junius 12-én, jaszberényi beszamolo-
jén, melyen egyuttal el6adta az Gjra megalakult nemzeti part pro-
grammjat is.
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1. A nemzeti élet kiils6 vonatkozédsaiban a cél az egy-
séges, szuverén magyar nemzeti allam ¢és az annak kere-
tében mozgd nemzeti élet Osszes kellékeinek tényleges
megvaldsitasa, torhetlen hiiségben az uralkodohaz irant,
becsiiletes ragaszkodassal az 1723: L, II. és III. torvény-
cikkek altal megallapitott, az 1790/91: X. torvénycikk
altal megmagyarazott kapcsolathoz, helyes alkalmazasan
val az 1867: XII. torvénycikknek, mely ama kellékek
koziill, meggydzddésiink szerint, egyetlen egyet sem ej-
tett el.

2. Az éllami szervezet kérdéseiben: az alkotmany
egészséges milkodésének, a kozéleti tisztasagnak, a jog
uralmanak, a torvényes szabadsdgnak és ezzel az dallami
¢és nemzeti egységnek Ugy intézményes biztositasa, mint
a kormanyzat minden adgéban valo szigorti megdvasa.

3. A tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturpolitika terén:
A magyar nemzeti tarsadalom erkdlcsi és anyagi meg-
erOsitése, kiilonosen a széles rétegek boldoguldsanak
megvédése ¢és eldmozditdsa, a tarsadalmi békének bizto-
sitasa, a nemzet érzelmi és kulturalis 0sszeforrasztasa.

Iranyeszméink e  hdarom  csoportjia egymast  kiegészito
organikus  Osszefiiggésben  alkotta ~meg nemzeti  politikan-
kat a multban és alkotia meg azt a jovében. Ennek a
nemzeti politikanak allaspontjabol folynak az itt folsoro-
land6 konkrét kovetelmények/*

Ezek utan kovetkezik a részletes programm az el6bb
jelzett héarmas csoportositdsba beosztva. Kozjogi tekin-
tetben a katonai kovetelmények mellett ott van a magyar
kirdlyir udvartartasnak ¢és a kiilképviseletben az 0Onallo
magyar allamisdg kidomboritdsanak kovetelése. Az alkot-
manyjogiak koziil kidomborittatnak a kozszabadsagi biz-
tositékok; a valasztdjog tekintetében pedig a programm
a kovetkezdket tartalmazza, amikben félreismerhetlen
felfogasomnak fokozatos evolucioja:

»Kivanjuk az alkotmany népképviseleti tényezd jé-
nek, mint a nemzeti gondolat letéteményesének, megerd-
sitését a valasztdsi torvény olyan reformja 4ltala, amely
kiterjed a vagyoni cenzus leszallitdsdra ¢és egyenldsité-
sére, a mezOgazdasagi ¢és ipari munkasoknak megfeleld
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aranyban ¢és moddon valasztoi joggal felruhdzasara, a koz-
ségenkinti vagy koOrjegyzOéségenkinti szavazasra, varosi
keriiletekben a titkos szavazasnak behozatalaval, a Kkolt-
séget okozd kiilséségek (zaszlok, jelvények) eltiltasara,
a hivatali befolyas szigort korlatozasara. Csupan ezzel
a parlamenti reformmal kapcsolatosan egyeziink bele a
hazszabalyoknak kiilonben sziikséges, de a kell6 mérsék-
lettel ¢és a szdlasszabadsadg sérelme nélkiill eszkozlendd
szigoritasaba/* (Erre az utolsd6 pontra azért hivom fol az
olvas6 figyelmét, mert abban elvi kifejezést nyer az
obstrukcié elleni kiizdelemben kovetkezetesen elfoglalt
allaspontom: a tobbségi akarat érvényesiilését igenis biz-
tositani kell, de egyuttal azt is, hogy ez a tobbségi akarat
a nemzeti akaratnak Oszinte kifejezése legyen; a kettobol
egylitt alakul ki az igazi parlamentarizmus.) A programm
tobbi pontjai hangoztatjdk az Osszefiiggést, melyet a jog-
uralom, az Onkormanyzat ¢és egyaltalan a kozszabadsagi
biztosit¢kok ¢és a kozponti hatalom erdsitése kozt tekin-
tetbe venni kivanunk; a kultarpolitika tekintetében az
egyhdzak torténeti jogainak ¢és erkolcsi  befolydsanak
épségben tartdsa mellett (tehat a felekezeti jellegli okta-
tds szabadsaganak fenntartdsaval) az allami szempontok
hatdlyosabb biztositdsat, részletezés nélkiil; a gazdasagi
¢s tarsadalmi politika terén elég radikalis irany( javas-
latokat és az 0Onalld6 magyar vamteriiletre valé olyan cél-
zast, melyet akkor inkébb taktikai okokbdl vettem {6l
— elég hibdsan — a programmba, mely azonban mostani
meggy6zddésemmel teljes ellentétben 4ll. A programm-
ban foglalt pénziigyi politikai eszmetoredékek szintén
erds szocialis iranyzatot mutatnak.

A programm befejezd része pedig, mely az egésznek
szellemét akarja kifejezésre juttatni, a kovetkezOképen
hangzik:

»Az a Magyar orszdg, mely az itt kifejtett elvek sze-
rint ¢épil ki Osszes intézményeiben, kormanyzati széllé-
mében, tarsadalmi irdnyzataiban, az a Magyarorszag
tehat, amely d4llami szuverénitdsinak minden kellékét
érvényesiti, a nemzet minden jogat, Onérzete minden
kovetelményét megvédi, amely dallami szervezetében ¢és
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annak milkodésében kifogastalanul tiszta, igazsagos, erds
teljes ¢és szabadelvii, amely polgéarainak Osszes életnyilva-
nuldsait helyesen irdnyitja és minden jogos érdekét tarnom
gatja: ez a Magyarorszag meggy6zOodésiink szerint birni
fog azzal a presztizzsel és vonzoerdvel, amely meghdditja
nem magyarajki polgartarsainkat is. Hisz nem célunk
Oket faji egyéniségiilkben megtadmadni: csupdn a magyar
nemzeti egészhez vald tartozds érzését, a magyar hazafi-
sagot akarjuk benniikk megszilarditani és a magyar allami
nyelv ismeretét sajat érdekiikben koztiik terjeszteni. Ezé-
két, e célokat egyenesen is szolgalni kivanjuk az Osszes
allami szervek megfeleld tevékenységével, a kultar- ¢és
gazdasagpolitika Osszes eszkozeivel ellensulyozva a ve-
sz¢lyes torekvéseket, lesujtva azokra a biuinds {iizelmekre,
amelyeket a torvény karja utolérhet. De a helyes nem-
zetiségi politikanak fOerdsségét mégis a minden téren
érvényesitett Onérzetes, becsiiletes, magyar nemzeti poli-
tikdban latjuk. Lehessen mindenki biiszke arra, hogy
magyar honpolgar, érezhesse magat mindenki jol ebben
a hazdban: ez az a jel, amelyben biztosan gydziink. Ellen-
ben minden meghatralds jogaink vagy nemzeti Onérze-
tink terén, minden folt allami ¢életiink tisztasagan, min-
galtat ellenségeinknek, melyet mig kezeikbél ki nem
csavarunk, hidba kiizdiink direkt rendszabéalyokkal a nem-
zetiségi kérdés egyes kortiinetei ellen.

Egyaltalan  azt  valljuk, hogy  politikai  hitvallasunk,
csak ugy, mint maga a nemzeti élet, organikus egészet
képez, amely csak a maga teljességében és  Osszefiiggése-
ben érvényesiilhet. A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy
e  hitvallas egyes alkotoelemeit fol lehet karolni mdsok-
nak,-!  amelyek esetleg tobb  nehézségbe iitkoznek,  félre-
tételével. A nemzeti egyéniségnek érvényesitése kifelé ¢és
befelé, a nemzeti Onérzetnek sértetlensége ¢s a kozélet
tisztasdga, az erkolcsi erdknek nagyrészt. ezeken alapuld
integritasa ¢és a gazdasagi erOtényezOk egészséges fejlesz-
tése: ezek mindmegannyi egymassal Osszefliggd, egymast

Sl A programmbeszéd szerint itt kimaradt ¢ harom szo: kiilonos
sen a kozjogiaknak-*.
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foltételezd alkotoelemei a nemzeti regeneracionak. A le-
mond6 politika nem impondl, nem vonz ¢€s, mivel tiszta
eszkozokkel fenn nem tarthatd, megrontja az egész allam-
szervezetet, s6t magat a nemzeti jellemet is; ez a poli-
tika a gazdasagi er6k megvédésében sem lehet erds, vagy
pedig olyan materialisztikus aramlatot teremt, amelyben
csupan az egyéni Onzés, tehat a hatalmasok érdekeinek
taltengése juthat érvényre, de egységes szocialpolitika
soha. Egyesek, osztalyok, érdekkorok, felekezetek ilyen
politikdban megtalalhatjak kiilonvagyaik kielégitését, de
ez mindig a nemzeti egész rovasara torténik. A valdodi
nemzeti politika érvényesiilésének féakadalya nalunk ép-
pen az ilynemli szepardlt megalkuvasokra vald hajlando-
sagban rejlik/*

Az itt vazolt programm tobb részletében bizonyéra
alkalmat ad a jogos kritikara, hiszen mar jeleztem, hogy
némely pontjaban inkabb olyan uralkodé 4aramlatokkal
valo megalkuvast jelent, amelyek kozremikodését -ellen-
z€ki harcban akkor alig lehetett nélkiilozni. De azt a
szemrehanyast, melyet régibb ellenfeleimnek taktikaja
kovetkezetesen el6térbe allitott és amellyel ezeknek az
ellenfeleknek mostani epigonjainal is olykor-olykor talal-
kozom, mintha akkori politikimban a katonai kovetel-
mények, ugyszolvan, rogeszmévé valtak volna, mely min-
den egyebet hattérbe szorit, Ugy hiszem, alaposan meg-
cafolja. Most is azt mondom, hogy az abban foglalt kon-
cepcid alapjaiban véve egészséges volt ¢és hogy annak
rnegformuldzédsa ¢és — amennyiben kiilsd koriilmények a
kormanyzatban valé megvalositasat gatoltdk — erdteljes
ellenzéki kiizdelemben vald ¢érvényesitése az orszagnak
érdekében 4llott. Ennek megallapitisa nem all ellentét-
ben azzal az itélettel, amelyet kordbbi fejtegetéseimben
nemzetiségi politikdm hidnyossdga tekintetében allapitott
tam meg.

Ez a politika csak abban volt fogyatékos, ami direkte
nemzetiségi  politikaként rubrikaztatott; de egészséges
volt annak alapgondolata, tudniillik az, hogy az ekkép
rubrikazott tételek, még ha helyesek is, nem meritik ki
azt, amit nemzetiségi politika alatt érteniink kell, hanem
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hogy ennek ¢éppoly fontos, s6t talan még fontosabb
alkotéeleme mindaz, ami hatassal bir a politikai értelem-
ben vett nemzeti egység I¢lektani kialakulasara és igy
organikus Dbiztositasara. Hiszem, hogy ennek az egész
koncepcionak megvaldsitasaval és a nemzetiségi torvény
lojalis végrehajtasaval akkor legalabb annyira sikeresen
lehetett volna megkiizdeni a nemzetiségi nehézségekkel,
hogy azokbdl komolyan veszély ne szarmazzék. Ma az
a kép, amelyet magamnak egy ¢életképes Magyarorszag
helyreallitasardl alkotnom kell, mar egészen mas elvi ala-
pokon nyugszik; ma a nemzetiségnek mint kozjogi foga-
lomnak elismerése el6l nem lehet elzarkozni, s6t nemzet-
kozi oltalméaval is kell szdmolni. Hiszen folyton iparko-
dunk ezt az oltalmat igénybevenni a toliink -elszakitott
teriileteken €16 fajrokonaink érdekében ¢és panaszkodunk
csekély hatadlyossaga miatt. De a visszatekintd biralat
csak az akkori viszonyok mérlegelésébdl indulhat ki és
nincs ok arra, hogy az itt vazolt koncepciotol, melyet az
elvi allaspontok minden modositdsa nélkiil lehetett volna
alkalmazni, megtagadjuk a siker lehetdségét, sét jO esé-
lyeit.

V. A  Széll-kormany  politikija. A katonai  javaslatok.
Magyar  katonai  kévetelmények. A kiraly  dllasfoglaldasa
veliik szemben.

Meg kell tehat A&llapitanunk, hogy a Szodikéra a két
vilagtorténelmi robbantderének: a szocidlis €és a nemzeti-
ségi kérdésnek terén®® némileg javitott ugyan a helyze-
ten, de azokkal mint sorsdontd problémakkal nem fog-
lalkozott, hanem tovabbfolytatta azt a kvietizmust, amely
megelégedett azzal, hogy ezek a kérdések egy mesterség
ges ¢és bensO valdtlansagoktél hemzsegd, elavult valasz-
tasi rendszer folytdn a parlament ajtajait nem dongették.
Ennek a valasztdsi rendnek megvaltoztatdsara pedig a
szamaranyban megfogyott Ugron-frakcion kiviil nem igen
gondolt senki, s6t a legtobben erényt lattak abban, ami

82 A Kkéziratban ez a hely igy hangzik: ,a szocialis és a nemzeti-
ségek terén--.
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igazdban legfébb hibdja volt. A szavazati jog Kkiterjeszt
tése bent volt ugyan a masik fliggetlenségi part pro-
grammjaban is, de inkabb mint elméleti kijelentés, mely-
nek erdltetésére nem is gondoltak. En magam, amikor a
valasztdjogi reformrol elmélkedtem ¢és beszéltem, egész
elgondolasom a valasztasok szabadsagénak ¢és tisztasagat
nak biztositdsa koriil forgott, amit a nyilt szavazds mel-
lett is elérhetdonek tartottam. Az 4altaldnos szavazati jogot
¢s a titkos szavazast az akkori liberdlis kozvéleménnyel
egyetemben ¢én is perhorreszkaltam ¢és egy nagy megraz-
kodtatasra volt sziikség, hogy gondolkozdsom e tekintet-
ben atalakuljon.

Az uralkodo felfogds e fogyatékossagabol is meg-
allapithatd egy, az Oszinteséget nélkiilozé valasztasi rend-
szernek a muld kényelmesség alatt lappangd, veszélyes
volta. Tavoltartja ideig-6rdig a nemtetszd, de azért mégis
létezd erdket, a vilagtorténelmi jelentdséglieket is, a poli-
tikai aktualitastdl és ezzel lehetévé, s6t majdnem szik-
ségszeriivé teszi azok ignoraldsat, de nem gatolhatja, sot
veszedelmes irdnyba tereli azok tovabbterjedését és meg-
er6sodését, mig valamely napon, eldbb vagy utobb, de
kikeriilhetetleniil Osszeomlanak a mesterséges, a valdsa-
got eltakaré és oOnmagukban erdtlen védmiivek és a dob
gok valodisaga elemi erdvel rohanja meg ¢és tori Ossze
a fikciok épiiletét. A Széll -éra tehat szintén csak a fel-
szinen levé politikai aktualitasokkal probalkozott; ezek-
b6i is a legkomolyabbat: a katonai kérdést mell6znie
kellett. Erejét a kozvetlen megel6z6 kormanymetodusok-
kai szemben mutatott és altalanos megkonnyebbiilést eld-
idézett, tiszta ¢és igazsagos kormdnyzati szellem hatasa-
bol meritette. Ezzel meg is Aallitotta ideig-6rdig a 67 le-
hanyatlasat, de eldrelathato volt, hogy ezek a negativ
erények nem lesznek elegenddk az elvallalt misszio telje-
sitésére, mihelyt megszokottakkd valnak ¢és elhalvanyul
annak a kormanyzati rendszernek emléke, amelytdl az
orszagot megszabaditottdk. A szocidlis és a nemzetiségi
kérdés tavolabbi veszélyt jelentettek; de a meg nem ol-
dott katonai kérdés ott allott, mint aktudlis fenyegetés,
a napsugaras vidéknek egy sarkdban. Az az intézkedés
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a katonai oktatds terén, amelyet a nemzeti part elegendd-
nek itélt ellenzéki partallasanak likvidalasdra, magat a
kérdést meg nem oldotta; hiszen mindig kiemeltem, hogy
a mi katonai politikaink premisszai messzebb mentek,
mint az a kovetkeztetés, amelyet bel6le mint programm-
pontot levontunk, a kozérziiletben pedig azok a premisz-
szak dolgoztak, nem a megformuldzott vékony kovetkeze
tetés. Mindazonaltal a SzélLféle kisérlet tovabb tartha-
tott és nagyobb idényerést jelenthetett volna — ami a
politikdban gyakran dontd jelenséggel bir, mert mddot
nyujt a félszegségeknek fokozatos kikiiszobolésére, mo-
dot nyujthatott volna példanak okaért a SzEll -éra nem-
zetiségi  ¢és  szocidlis  politikdjanak  korszeri  evolucio-
jara —, ha Sz¢ll koveti tandcsomat, vagy mondjuk kovet-
heti, tudniillik azt, hogy a katonai statusquo-t, melyet
kozjogilag nem bolygathatott, ne bolygassa katonailag ¢és
pénziigyileg sem. De Széll ezt nem tette, talan nem
tehette; talan tényleg égetd sziikség volt a hadsereg ex-
tenziv fejlesztése, talan a monarchia dontd koreiben érvé-
nyesiild hatalmi viszonyok tették azt égetdveé.

Es ezzel megindult a gorgeteg: a Széll -kisérletnek
vége volt. Lehet, hogy hozzija fiiz6tt reményeim kéz-
dettdl fogva illuziok voltak; lehet, hogy az éaltalam f0l-
allitott tétel: a katonai statusquo valtozatlan fenntartasa
realis védelmi szempontok miatt nem volt teljesithetd.
De akkor a sziikségszeri nemzeti kovetelmények elfoga-
dasat parancsolta az a helyzet, ami a 67-es rendszer kere-
tein beliil igenis lehetséges volt. Ez a sziikség elébb-utobb
mindenesetre bedllott volna, de elhalasztdsdit mindaddig,
mig ama kovetelmények teljesitésének akadalyai elharul-
nak, igenis elérhetonek tartottam ¢€s gy gondoltam, hogv
a hadsereg harcképességének intenziv fejlesztésével talan
még jobban tesziink eleget a védképesség fokozasanak,
még pedig politikai feltiinés elkeriilésével, mint a 1étszam-
emelés utjdn, mely az egész politikai kérdést folveti,
melyet talan a sziikségszeri nemzeti kovetelmények tel-
jesitése nélkiil nem lehetett alkotmanyos uton elérni. Es
bekovetkezett az az allapot, midon még az adott kere-
teknek fonntartdsa sem volt normalis Giton biztosithato.
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Engem teljesen vératlanul ért a kormanynak ez az el-
hatdrozasa, mely taldn nem jott volna Iétre, ha Horanszky
Néndor még ¢l. De & rovid minisztersége utan, koz-
sajnalkozasra, elhalalozott®® és igy a volt nemzeti part
gondolkozdsa nem volt képviselve a minisztériumban.
Engem Sz¢ll Kélmdn mint miniszterelnok nem igen ava-
tott be szandékaiba ¢és igy nem allott moédomban azokra
befolyast gyakorolni. Mikor a bomba kipattant, elsé be-
nyomasom az volt, hogy ott kell hagynom az elndki szé-
két és kilépnem a szabadelvli partbol, akar kovet wvalaki,
akir nem. Ugy éreztem, hogy a kormanypolitikdnak az
én koncepciommal tortént ilyen ellentétbe jutasa utén
nem vallalhatok tovadbbra szolidaritdst ezzel a politikad
val ¢és annak biztosra vehetd sikertelenségével. De azok-
nak a férfiaknak tobbsége, akiknek tandcsa ream be-
folyassal volt, ellenkezd véleményt wvallott. Kiilondsen
régi joakarém, Samassa Jozsef akkori egri érsek hatott
a legnagyobb energiaval ream abban az iranyban, hogy
ne vonjam meg tamogatdsomat Sz¢ll Kalmantol, a régi
Deédk-parti szellem megujitojatol. Samassa, a régi Deak-
parti ember, a Dedk-garda egyik tuléldje volt és ebbdl
az ¢érzelmi vilagbol szarmazott az & igen erdteljesen érvé-
nyesild tandcsa, mely donté sullyal esett latba elhataro-
zasomnal. Hiszen kétségtelen, hogy az ¢én lemondasom
az elnoki székrdl és kilépésem a szabadelvli partbol, ha
az a katonai kérdés okabol torténik, valsagos helyzetet
teremtett  volna,  kiszdmithatatlan  kdvetkezményekkel.
Kozépatra 1éptem tehat, melynek kovetéséhez némi re-
ményt fliztem, hogy a helyzet megmenthetd lesz. Nem
helyezkedtem szembe a kormannyal, sem az 1) torvény-
javaslattal, de vele szemben valdé 4allaspontomat bizonyos
foltételekhez  kotottem, amelyeket itt csak vazlatosan
akarok eldadni, csak éppen annyira, hogy akkori ¢lj ara-
somnak megitélésére alap legyen ¢és a helyzet megvilagi-
tasa egy 0j adatot nyerjen.

Ki merné Aéllitani, hogy nem forgott fenn az elsé
helyen nevezett eset, tudniillik a hadsereg extenziv fej-
lesztésének targyilagos indokoltsaga? Es ezért sziikséges

331902 aprilis 19.
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a vezetd magyar politikai tényez6k — koztik csekély
magam — akkori politikdjanak megitélése szempontjabol
annak a kiilpolitikai helyzetnek mérlegelése, mellyel min-
den eldrelatd politikusnak szédmolnia kellett. A 15 év utan
kitort habora és annak katasztrofalis vége, az osztrak-
magyar hadsereg felkésziiltségének a haboruban mutat-
kozott tagadhatatlan hidnyai, melyeknek hatdsat teljesen
nem ellenstlyozhattdk a csapattestek fényes teljesitmé-
nyei, melyekrdl tehdt nehéz megéllapitani, nem jarultak-e
hozza a balkimenetelhez, el6térbe allitjdk mindnyéjunk
felelosségét a védképesség fokozdsa szempontjabdl sziik-
séges katonai fejlesztésnek hatraltatasaért ¢és  valoban
torténelmi méreteket ad ennek a feleldsségnek wgy sajat
lelkiismeretiink, mint a torténelem el6tt.

Nekem is elsdsorban sajat lelki 4allapotomrol kell
beszamolnom. Hét igenis megvillant mar akkor is agyam-
ban a Kkiilpolitikai helyzetre vald tekintet: O6nmagam le-
kicsinylése volna, ha azt meg nem allapitanam. Folvetet-
tem magamban a kérdést, szabad-e barmely, Onmagaban
véve akarmennyire helyes kovetelmény kedvéért ideig-
ordig ellene szegiilni azoknak az intézkedéseknek, ame-
lyek véderdnk fokozott harcképességének szempontjabol
sziikségesek, mikor 4llandéan fenyeget az a veszedelem,
melyet az orosz birodalom a benne miikédé expanziv
erOkkel testesitett meg hatarainkon? Nem helyesebb-e,
s0t nem egyediill helyes-e inkabb azokat a nemzeti kove-
telményeket, amelyekért harcoltunk, elvben wugyan fenn-
tartani (ehhez kétség nem férhetett), de kierdszakolasu-
kat olyan idére halasztani, amelyben azokért kiils¢ ve-
sz¢ly felidézése nélkiill kiizdhetiink? Az akkori vitdk
valamelyik stddiumdban — nem emlékszem pontosan,
mikor, de nem sajat miniszterségem idejében — Tisza
Istvan fejtette ki ezt a gondolatot egy olyan beszédben,>*
amelyet a kozonség nem méltatott kiilonds figyelemre,
mely azonban redm akkor is mély benyomast tett. Azt

34 1903 december 23>4n, az ujonc jutalék mennyiségének 1903. év
végéig valo fenntartdsarol sz6lo torvényjavaslat vitdjaban. 1901—1906.
évi orszaggyilés, képvisel6hdzi naploja, XX. kot, foleg a 419—421.
lapokon.
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fejtegette ebben a beszédében, hogy az a veszély, amely®
lyel a varhatdé hébort az osztrdk-magyar monarchiat
fenyegeti, elsdsorban is legkodzvetlenebbiill Magyarorszag
veszélye, hogy tehat annak a hadseregnek harcképessége,
amelytdl egyediil varhatunk védelmet, egész kiilonleges
sen magyar ¢érdek, ugyszolvan Ilétérdek. Ezt kétségbe-
vonni alig lehetett, ignoralni még kevésbbé. Nem is igno-
raltam, bar a nyilvanossag eldtt nem reagaltam rd; sajat
kiizkddésemben pedig a kovetkezd szempontok érvénye-
siiltek végleg, valoszinlileg masoknal 1is, akiket ¢éppoly
kevéss¢ lehet frivolitdssal vadolni, mint engem, sorsdontd
elhatdrozasaikban, aminthogy magamat nem vadolom
azzal.

Mindenekeldtt a veszélyt nem lattuk oly kozellevo-
nek, hiszen éppen akkor érte el Goluchowski kiilpoliti-
kaja azokat az eredményeket Oroszorszaggal tortént
megallapodasunkban,’® amelyek hossza idére kiilsé nyu-
galmat latszottak biztositani annyi iddére, amelyen beliil
nemzeti kovetelményeinkért folyd kiizdelmiinket — amint
hittiik: sikeresen — lebonyolithatjuk.

De addig is az ugynevezett belsd, vagyis kvalitativ
fejlesztés lehetdségével nyugtattam meg magamat, mely,
minthogy nem jart sziikségképen Ilétszamemeléssel, a
fonnallo védtorvény keretein beliil, tisztan koltségvetési
uton volt keresztlilvihetd ¢és ennélfogva akkor, amikor
még ott tartottunk, hogy az ellenzék sem gordit nehéz-
séget a fonnallo keretek fonntartasa elé¢, minden nehéz-
ség nélkiil keresztiilvihetd volt. S6t voltak tébben azok
kozil is, akik katonai kérdésekkel szakszerien foglalkoz-
tak, azon a véleményen, hogy ez az intenziv fejlesztés
a harcképesség fokozasa szempontjabol nagyobb jelentd-
séggel bir, mint a létszdmemelés. Mai napig sem merem
allitani, hogy ez az okoskodds alaptalan volt.

Azutdn azzal nyugtattam meg magamat, hogy ameny-
nyiben a nemzeti kovetelmények koriil folyd harc csak-

35 1. Miklos car 1903 szeptember 30—oktober 3-i bécsi latogatasa
alkalmabdl az oktober 3-an Miirzstegen tartott vadaszaton grof Golu-
chowski osztrak-magyar ¢és grof Lamsdorff orosz kiiliigyminiszter meg-
egyeztek a balkani statusquo fenntartisiban ¢és a Macedonidban kérész-
tillviend6 reformokban.
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ugyan akaddlya volna a védelmi képesség kelld fejlesz-
tésének, nincs ok ezért a feleldsséget azokra haritani,
akik bizonyos sziikségszerli, a nemzeti 1ét 1ényegébdl
folyo kovetelményeket allitanak fel a fejlesztés f Oltét e-
1éil és nem inkdbb azokra harul-e természetszeriileg ez
a feleldsség, akik ezeket a kovetelményeket konokul meg-
tagadjak. A felelésség anndl inkabb terheli els@sorban
az utdbbiakat, mert Ok vannak kormanyon, Onekik kell
foleg gondoskodniok az allami biztonsadg érdekeinek meg-
Ovasarol ¢és annak minden fOltételérdl. De hivatkozha-
tink arra is, hogy a védelmi képesség fokozéasanak akut
siirgdsségét a kormanyzat sohasem allitotta elénk azzal
az erdvel, amellyel azt, ha csakugyan égett a hdz, tennie
kellett volna, és nem azon moddon, amellyel hasonlé hely-
zeteket kezelni kell, tudniillik az ellenzék vezéreivel vald
bizalmas érintkezés utjan.

Ezek a szempontok, féleg, amely a hatalmon levék
sulyosabb  felelosségére  vonatkozik, dontottek  nalam
abban az irdnyban, hogy ne d&ldozzam fel egy kelldkép
vilagitaisba nem helyezett kiilpolitikai  kovetelménynek
azt az allaspontot, mely a hadseregnek extenziv fejlesz-
tését  bizonyos nemzeti kovetelmények  teljesitéséhez
kototte és melyet egy sikeres nemzeti politika egyik nél-
kiilozhetetlen fegyverének tartottam. Az ¢én személyes
helyzetem kiilonben is eltért attél, amelyben az obstrudld
ellenzék volt, mert hiszen ¢én sohasem voltam baratja
akar a kisebbség, akar a tObbség erdszakossaganak ¢és
csak a rendes parlamenti fegyverekkel vivott harcban
vettem részt. De ezzel nem akarom sajat felelésségemet
csokkenteni, mert az ellenzék erdszakos része is tagad-
hatatlanul er6t meritett az ¢én allasfoglalasombol, mely
elvi tekintetben az Ovékkel azonos volt és amelyet ilyen-
nek ismert a kozvélemény akkor is, amikor az alabb eld-
adand6o koriilmények folytan annak érdekében nem mu-
kodtem.

Stulyos érzelmi ¢és alapvetd politikai  Osszelitkdzés
allott volt el6 a nemzet és a kiraly kozt.

A helyzet nyersen megvilagitva ¢és az alkotmanyjogi
fikciok halojabol kiszabaditva, a kovetkezd volt:
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Ezeknek az emlékiratoknak célja tudniillik a mult
tanulsdgos mozzanatainak kidomboritasa. Ez pedig sziik-
ségessé teszi, hogy az akkori helyzet teljes folismerését
még kimélyitsiik. Az alkotmanyjogi fikciok halojabol ki-
szabaditva és a dolgokat a maguk nevén megnevezve, egy
sulyos 0Osszelitkozés folyt le akkor a magyar nemzetnek
¢s a magyar kirdlynak, aki osztrdk csaszar is volt, érzelmi
vilaga és politikai alapgondolata kozt; a katonai kérdé-
sek ¢és azok nehézségeinek domindld helyzete ezt a lap-
pang¢ ellentétet hozta napfényre.

Az akkori ellenzék, mely ebben maga mellett allonak
érezte a nemzetet, csak ugy volt hajlandd a hadsereg
extenziv fejlesztéséhez hozzdjarulni, illetve azt Ilehetévé
tenni (mert obstrukcid utjan modjaban allott megvalosit
tasa elé legyOzhetetlen akadalyokat gorditeni), ha bizo-
nyos olyan kovetelmények teljesittetnek a véderd szert
vezetében ¢és vezetésében, melyek teljesitését a magyar
nemzeti allam megszilarditdsa szempontjabol foltétleniil
sziikségesnek tartotta. Ismétlem: a kovetelmények fort
mai exponense az ellenzék volt, de tagadhatatlanul melt
lettiik sorakozott a magyar kozvélemény talnyomd része
¢s velik volt a kormanypart nagy részének titkos rokon-
szenvezése is. Ha tényekrél beszélink és nem a még
fonnall6 formai parlamentéris helyzetrdl, valosaggal nénit
zeti kovetelményeknek lehetett azokat nevezni.

Ferenc Jozsef kirdly viszont ezekben a koveteimét
nyékben nem csupan kirdlyi jogainak megszoritasat, hat
nem orszagai kiilpolitikai Osszetartozdsanak éppugy, mint
a hadsereg katonai egységének ¢és harcképességének
veszedelmét vélte latni; tehdt olyan szempontoknak meg-
tdmadasat, melyeknek megvédését lelkiismereti koteles-
ségének ismerte; a hadsereg extenziv fejlesztését pedig
sziikségesnek ¢és siirgetének tartotta és ebben a késdbbi
események neki adtak igazat.

A dilemmabol mas Ut nem vezethetett ki, mint az
egyik vagy a masik félnek engedékenysége.

Vagy az ellenzéknek — mely az uj valasztasok ese-
tén a tobbség elnyerésére szamitott — kellett volna kove-
telményeinek legalabb is elhalasztisdba beleegyeznie ¢és
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azok teljesitése nélkiil is lehetdvé tenni a hadsereg fej-
lesztését, amit azonban gyakorlatilag azok végleges eh
ejtésével tartott egyértelmlinek; vagy pedig a kirdlynak
kellett volna két dolog koziil egyet tenni: engedni — eset-
leg kompromisszumot tenni — a magyar nemzeti kove-
telmények tekintetében, vagy a hadsereg fejlesztését el-
halasztani.

(Mert akkor, a Széll-érdban, még ugy allott a helyzet,
hogy csak a fejlesztés megengedését tette az ellenzék
nemzeti koveteléseinek teljesitésétol fiiggdveé, a statusquo
fenntartasat nem; rovid id6 alatt fejlédtek a dolgok oda,
hogy még a véltozatlan létszdm ujoncjutalékanak ¢és kolt-
ségeinek megszavazasat is megakasztotta.)

Miér most kinek kellett volna engedni? Kit kell hibaz-
tatni azért, hogy nem engedett?

Addig, ameddig e kérdéses nemzeti kovetelményeket
egyediill egy parlamenti kisebbség képviselte ¢és ez a
kisebbség ¢lt az obstrukcié fegyverével, hogy azokat ki-
erdszakolja, a kirdly alkotmanyjogilag kétségteleniil szi-
lard alapon allott, midén azok teljesitését megtagadta.
Ezzel a megtagaddssal nemcsak nem jutott ellentétbe a
parlamentaris uton kifejezett nemzeti akarattal, hanem
hivatkozhatott arra is, hogy ¢éppen alkotméanyjogi szem-
pontbol veszedelmes precedens volna egy kisebbség terro-
rizmusanak engedni. Hogy a kormdny és a parlamenti
tobbség nem birtak az obstrukcioval, az az 6 bajuk volt;
a kirdlyra ebbdl semmiféle alkotmanyos kotelezettség
nem harult és, mint mondam, éppen alkotmany jogi szem-
pontbol igazolhatta elutasitdo allaspontjat. De maskép all
a dolog, ha a kérdést a gyakorlati politika szempontjabol
vizsgéljuk. Mert a késébbi események igazoltak azt, hogy
az obstrukciohoz az akkori héazszabalyok alkalmazasaval
hozzaférni nem lehetett, hogy az obstrukcidé erdszakos
letorése lehetetlen parlamenti helyzetet teremtett, az 1j
valasztasok elrendelése pedig az akkori ellenzék 4llas-
pontjat juttatta tObbségre ¢és igy formailag is kifejezést
nyert az, ami tényleg mar a XIX. szdzad végén megvolt:
egy sulyos elvi, érzelmi és politikai ellentét nemzet ¢és
kiraly kozt.
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Ebben a tekintetben ¢én akkor vildgosabban lattam,
mint a legtobb vezetd politikus. Nem igen szoktam ilyen-
nel dicsekedni, sét a legtobb esetben nyiltan bevallom,
hogy a kor tévedéseinek, fOlfogasa elégtelenségeinek ré-
szese voltam; de ezen a ponton jobban ismertem {0l a
helyzetet, mint a legtobben, akik csak technikai nehéz-
ségeket lattak ¢és azok lekiizdésének eszkozeit keresték.
Lehet, hogy ezzel csak olyanra mutatok rea, ami felelds-
ségemet sulyosbitja, de tagadhatatlanul mar akkor is
iparkodtam magamnak szamot adni a helyzet minden
kovetkezményérél, nevezetesen arr6l, hogy a hadsereg
terén tamasztott nemzeti kovetelmények — melyeknek
a magyar allam kiépitése szempontjabol vald sziikség-
szerliségérél szentil meg voltam ¢és meg vagyok ma is
gy6zédve — mind visszahatassal vannak és lehetnek az
osztrak-magyar monarchia belsé kohéziojara. Az el6zo-
leg kozolt programmtoredékekbdl is vilagos, de itten
nyomatékkai jbol hangsulyozom, hogy az osztrdk-magyar
monarchia fonntartdsanak sziikségessége eléttem minden
kétségen feliil allott és hogy soha, akkor sem, amikor a
fliggetlenségi partba 1éptem, kacérkodtam az elszakadas
gondolataval, soha a magyar nemzeti ¢let teljessége ele-
mentaris  kdvetelményeinek ~ megvaldsitasat ~ masképen
nem képzeltem, mint a pragmatika szankcid altal Iétesi-
tett kozjogi Osszekottetés fenntartdsaval, mely kotelék-
nek erkolcsi megszilarditdsat vartam ama kovetelmények
teljesitésétdl. Hogy ebben igazam volt-e vagy nem, azt
e helyen még nem akarom vitatni, csak a tényt allapitom
meg, hogy a kirdly legintimebb kornyezetében sem lehe-
tett senki, aki a magyar allami szuverénitas teljes fonn-
tartasaval egylitt oly szilardan ragaszkodott az osztrak-
magyar Osszekottetéshez, mint én, mert én abban nem-
zeti fennallasunk egyik legfontosabb hatalmi biztositékat
lattam. Es vajjon nem ad-e nekem ebben igazat mindaz,
amit az elszakadas bekovetkezte utdn tapasztaltunk és
tapasztalunk?

Mérlegeltem tehat mar akkor a katonai téren tamasz-
tott nemzeti kovetelmények hatdsat erre a kotelekre ¢és
ennek szdmos jelét taldlom az ezekbdl az évekbdl szar-
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mazd — sajnos, csak sporadikus — fol jegy zéseimben,
melyeket , TUinddések* gylijtonév alatt csoportosithatnék.
Ezek kozt rdakadtam egy, nem tudom, mi okbol, néme-
tiil szerkesztett hosszabb memorandumra, mely nyilvan-
valolag abbdl az idébol szédrmazik, midén Széll Kalman
elejtése ¢és Tisza Istvannak meghitusult kormanyalakitasi
kisérlete’® utan Khuen Karoly alakitott kormanyt®” és fel-
hatalmazast nyert arra, amivel Sz¢éll Kalman is biztosan
boldogult volna, tudniillik a Iétszam emelésére vonatkozo
torvényjavaslat  visszavonasara, sOt sokkal biztosabban,
mint ahogy azt a dolognak ebben a késébbi stadiumaban
Khuen Karoly miniszterelnok remélhette. Ebb6l a memo-
randumbdl legyen szabad a kovetkezdket idéznem:

»A kérdést (tudniillik a magyar nemzeti katonai kdves
telmények kérdését) katonai szervezési, magyar kozjogi
¢s politikai és végiil annak a visszahatdsnak szempontjan
bol kell birdlnunk, mellyel ama kovetelmények teljesitése
az osztrdk viszonyokra jarhat.“ A memorandumnak azt
a részét, mely a kérdést magyar szempontokbdl vilagitja
meg, itt melldzhetem, mert nem tartalmaz egyebet, mint
olyant, ami ezeken a lapokon mar bdvebben Kkifejtetett.
Attérve azon fejtegetéseire, amelyek az osztrak visszas
hatasra vonatkoznak, a kovetkezoket talalom benne.

Miutan kifejtettem volt, hogy a hadsereg organizato-
rius egységéhez és német szolgalati nyelvéhez vald6 merev
ragaszkodds tulajdonképen az elvileg foladott osztrak
Osszbirodalmi eszméhez vald ragaszkodasnak utolsé fOsz-
lanyat jelenti, ekkép folytatom:

JErthetd torekvése volt az uralkodohdznak, hogy a
jogara alatt all6 0Osszes orszagokat tobbéskevésbbé szilars
dan szervezett egységes allammé tomdritse; e cél elérésé-
nek lehetetlenségét azonban négy ¢évszdzadnak tapaszta-
lasa elegenddkép igazolta. De ha ez igy van, akkor lehes
tetlen az wuralkodéhdz hatalmi 4llasdnak gyokereit egy
elejtett eszme maradvanyaihoz valé ragaszkodasban ke-
resni, hanem inkabb abban az eroben kell azokat follelni,

36 Tisza 1903 junius 1&an kapott megbizast kormanyalakitasra,
melyet 19-én visszaadott, miutan kisérlete nem sikeriilt.
571903 jhnius 27.
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mely amanndl az eszménél erdsebbnek bizonyult és ami
onként kindlkozik a dinasztianak megbizhat6 tdmaszul,
tudniillik az egységes magyar 4allam megszilarditdsaban.
Itt mutatkozik egy olyan teriilet, amely torténelmileg ¢és
tarsadalmilag szoros egység létesitésére alkalmas és amely
ebben a szoros egységben semmiféle kifelé vald sulypont
keresésének veszélyét nem tartalmazza. Hangsulyozom:
ebben a szoros egységességben, mert mindazok a ténye-
z0k, melyek Magyarorszagon ennek az egységességnek
ellene mukodnek, kifelé gravitalnak és csupan annak
megszilarditdsa 4ltal valhatnak artalmatlanokka, igy azon-
ban gyokeresen €s véglegesen.

Ezzel szemben esetleg azt hozhatjdk fol, hogy éppen
azok a maradvdnyai az osztrdk Osszallami eszmének,
amelyek egyike az Ausztridban uralkod6 felfogds szerint
a hadseregben ¢és egyaltalan a kozos intézményekben
nyilvanul meg, alkotjdk azt az egyesité szellemi kapcso-
latot, melyek az osztrdk tartomanyokat egylitt tartjak
— ¢értve a Magyar orszagon kiviilieket: Ciszlajtaniat —.
Legyen ugy! De milyen tokéletleniil mikodik ez a ragasz-
ték, mennyire mondja fel éppen fontos pillanatban a szol-
galatot és mennyire végét jarja mar ott is? Lehetne Ossze-
hasonlitani ennek, az odadt is mar csak rovid ideig mi-
kodé hatdsnak hasznat azzal a karral, melyet ezek a
maradvanyok itt Magyarorszagon idéznek eld? Es lehet-e
szembeallitani ezt a csekély és muld hasznot azzal, ame-
lyet egy enyészhetetleniil megszilarditott, politikailag ¢és
gazdasagilag megerdsodott, Osszes érdekeivel ¢és érzelmei-
vei az uralkodohdzhoz kotott Magyarorszdg ez uralkodo-
haz hatalmi alldsanak tehetne? Amott a legrosszabb eset-
ben, melynek azonban nem kell sziikségképen bekovet-
keznie, valamivel rosszabbul allananak a dolgok; itt
Magyarorszagon azonban tokéletesen jo volna a helyzet;
viszont ellenkezd esetben (tudniillik a magyar kovetel-
mények allandod visszautasitdsanak esetén) itt is és ott is
rosszul — itt pedig az mindig rosszabbul ¢€s rosszabbul —
fejlodnék. Lehet-e az eshetdségeknek ilyen szembealli-
tasa utan kételkedni, hogy melyik a helyes eljaras? De
vizsgaljuk kozelebbrél azt a kérdést, véjjon az osztrak
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tartomanyokban foltétlentil bedllna-e a helyzet romlasa
¢és hogy az a legrosszabb esetben meddig mehetne.

Elészor is nézziink szemébe annak a gondolatnak,
mintha az osztrak tényezoknek kozjogi illetdségiik volna
arra, hogy a magyar katonai kovetelmények teljesitésé-
hez hozzaszoljanak. Akik ezt allitjak, stlyos tévedésben
vannak. Mert minden kétségen felil allo tétel ugyan,
hogy a véderdt illetd minden olyan kérdés, mely a tor-
vényhozo hatalom korébe tartozik, az 1867: XII. torvény-
cikk értelmében a két torvényhozas altal egyetértdleg és
hasonld elvek szerint oldand6 meg (nyitva maradvdn az
a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha ilyen
egyetértést elérni nem sikeriil), de a tdrvénynek az egyet-
értd elintézésre vonatkozd e rendelkezését sohasem vo-
natkoztattdk azokra a kizarélag a magyar kontingenst
érintd rendelkezésekre, melyek a szoros értelemben vett
katonai szervezés teriiletét nem érintik, hanem csak nem-
zeti biztositékokat tartalmaznak. igy példanak okéért az
az alapvetd tétel, hogy magyarorszagi ujoncok csak
magyarorszagi  csapattestekbe oszthatok be, csupan a
magyar véderdtorvényben foglaltatik ¢és ebbe az osztrak
torvényhozads megkérdezése nélkiil vétetett fol, pedig ez
mar elég kozelrdl érinti a szervezeti kérdések mezejét,
mindenesetre  kozelebbrél, mint a magyar csapatokban
alkalmazandd6 magyar szolgalati és vezényleti nyelv el-
rendelése. Hasonlokép kizardlag magyar torvény rendeli
el, hogy a honvédség katonai tanintézeteiben nyert ki-
képzés kozos hadseregbeli tisztirang elnyerésére is képe-
sit, ami szintén elég kozel 4&ll a szervezeti intézkedések
koréhez. Tovabba itt van az 1889-ben Iétrejott hatarozata
a magyar orszaggyulés mindkét hazénak, mely a kozos
hadsereg magyarorszagi egyéves Onkénteseinek tiszti vizs-
gdjanal a nyelvhaszndlatot szabdlyozza; itt van végil az
az 1868. évi legfels6bb rendelet,®® mely magyarorszagi
illetdségli tiszteknek alkalmazasat rendeli el a magyar
csapatoknal ¢és amely kizarélag a magyar minisztérium
feleldssége mellett jott létre és egyediil a magyar orszag-
gytléssel kozoltetett. Vilagos tehat, hogy hasonlo termé-

%8 Az 1868 augusztus 6-an kiadott hadiparancs.
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szetli katonai intézkedések, jOjjenek azok létre akér tor-
vényhozasi 1uton, akar kirdlyi elhatarozasok alakjaban,
nincsenek hozzdkdtve az osztrdk tényezdk hozzédjaruldsan
hoz ¢és hogy azokkal szemben nem Ilétezik osztrak be-
avatkozas! jog.

fgy tehat egyediil azoknak a politikai kovetkezmé-
nyéknek mérlegelésérdl lehet sz6, melyek a magyar kove-
telések  teljesitése  folytdn  Ausztridban  eléallhatnénak,
mondjuk: a kozosligyi koltségvetésnek az osztrdk dele-
gacio altal valdo megszavazdsa tekintetében vagy az ottani
nemzetiségi mozgalmak kiélesedése terén.

Nézziink szemébe eloszor a nemzetiségi téren netan
felmeriilhetd kovetkezményeknek. Ezek az osztrdk nem-
zetiségek esetleg hasonldo kdveteléseket tamaszthatnanak
sajat nyelveik hasonlé jogainak elismerése irant. Hogy
ilyen kovetelés kozjogi alappal nem birna, elsé pillantasra
vilagos. Ezeknek a nyelveknek egyike sem bir allami
nyelv jellegével;, a németet kivéve, egyikilk sem bir azzal
a rendeltetéssel, hogy magasabbrendi politikai egységet
teremtsen, sOt inkabb centrifugdlis iranyban hat mind-
egyikiik; ama kiilonb6zé népfajok egyike sem érte el azt
az allamalkotd helyzetet, melybe egy ilyen kdovetelés logi-
kailag be volna illeszthetd, vagy amelybdl logikailag foly-
nék, vagy — gyakorlatilag szélva — annak teljesitése
gyakorlati sziikségnek felelne meg. Ellenben valamennyi
osztrak néptorzsnek még egy sorozat kozbensd allomast
kell elfoglalnia, kozigazgatisban, igazsagszolgaltatasban,
kozmiivelodésben,  kozgazdasagi  kiilonallasban,  mieldtt
egyéniségének formai jogi érvényesiilése a hadseregben
sz0 ala keriilhetne. Ami precedens van, nem sz6l amel-
lett, hogy hasonld igények kovetkeznének vagy kiilonos
hatallyal szorgalmaztatndnak. Hiszen az osztrak Land-
wehr szolgélati nyelve kizarolag a német, dacdra annak,
hogy a magyar kirdlyi honvédségben a horvat csapat-
testeknél horvat a szolgalati nyelv. Lehetséges ugyan
— talan valoszinli is —, hogy a teljesithetetlen cseh radi-
kalis kovetelmények szadma még ezzel is szaporodnék; de
alig hihetd, hogy akdr a lengyelek, akar a konzervativ
cseh korok azt magukéva tennék, Ugyhogy a Reichsrat-
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ban levé helyzetnek Iényeges rosszabbodasa alig varhato.
Kiilonben 1s kétséges, vajjon olyan komplikalt helyzet-
ben, mint amilyen az osztrdk Reichsratban uralkodik,
ahol csak folytonos paktalassal lehet valahogy tovabb
tengddni, egy Ujabb vitas kérdés Ilényeges rosszabbodast
jelenten e-e. Nem 1is tartanék bizonyos engedményeket a
cseh és a lengyel nyelvvel szemben a maris 1étezd ezred-
nyelv intézmény keretében kizartaknak. Mindent egyiitt-
véve, olyan nagy a kiillonbség egy 4llami nyelvnek, mely
minden mas teriileten mar érvényben van, azon kovetel-
ménye kozt, hogy a katonai téren is érvényesiiljon, ¢és
egyes nemzetiségi nyelveknek, melyek az 4llami ¢élet
egyéb részeiben is csak korlatolt érvényesiilést nyernek,
ilyetén igényei kozt, hogy alig varhatdo az eldbbiek telje-
sitésének 1ényeges hatasa az utdbbiak felkoltésére.

A memorandum tébbi része foglalkozik azzal a kér-
déssel, vajjon a magyar nemzeti kovetelményeknek az
akkor folallitott mérs€kelt aranyban vald teljesitése nem
idézn&e el osztrdk oldalon a magyar kvota emelésének
vagy ¢éppenséggel a hadsereg kettészakitasanak kovetel-
ményét. A memorandum mindkét eshetdséget nemcsak
valoszinttlennek, hanem szinte kizartnak tekinti és az-
utan folytatolag kiterjeszkedik az egész wuralkodd poli-
tikai kurzus kritikdjara és egy uj kurzus alapvonalainak
megjelolésére minden teriileten. Egy ilyen altalanos poli-
tikai atalakulds, melynek csupan egyik alkotorésze volna
a magyar szolgalati és vezényleti nyelvnek behozatala a
magyar csapatoknal, kizarnd azt a latszatot, mintha a leg-
fobb hatalom az obstrukcio el6tt kapituladlt volna, hanem
ellenkezdleg, nagyszabasu  allamférfiti  kezdeményezés
jellegével birna, melynek regenerdldo hatasa Magyarorszag-
r0l bizonyara atcsapna a monarchia masik allamara is.

Nem tartozik e foljegyzések keretébe annak meg-
vizsgéalasa, hogy mindaz, ami az el6bb ismertetett pro-
grammban ¢és ebben a memorandumban foglaltatik, meny-
nyiben volt helytdllo6 és mennyiben tartalmazott illtziot.
Ma is ugy hiszem, hogy abban a gondolatmenetben, ame-
lyet ez a két okmany tartalmaz, megvoltak a tdmpontok
egy valosaggal konzervativ és konstruktiv politikanak
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létesitésére 67-es alapon. De legyen ez akdrmint, itt, ezek-
nek a toredékeknek kozlésében csak azt akartam sajat
Onigazolasomra kimutatni, hogy akkori politikim nem
volt egyoldali, a kovetkezményekkel nem szadmold vesszo-
paripa-politika, hanem hogy iparkodtam magamnak sza-
mot adni eszméim keresztiilvitelének minden kdovetkéz-
ményérél, nemcsak Magyarorszagon, hanem annak a
monarchidnak ¢éptiletében 1is, amelynek fOnntartasa, illetve
e fonntartas sziikségessége irdnt nem lakott bennem
kétely.

Szdmoltam, igenis, legjobb belatdsom szerint minden-
nel, csak egy tényezdével nem, amelynek kellé tekintetbe
nem vétele volt — gyakorlatilag nézve a dolgokat — egy-
altalan azon 1dok egész ellenz€ki politikdjanak szarvas-
hibdja. Ez az egy hiba, vagy mondjuk hidny, pedig a
kiralyi hatalomnak mint jogosult tényezOnek figyelmen
kiviil hagyésa volt.

Az egész ellenzéki politika az alkotmanyos tényezok
egymashoz vald viszonydnak abbol a felfogdsabol indult
ki, mely Angliaban is csak a XIX. szdzad masodik ne-
gyede oOta érvényesiilt teljes fejlettségében, tudniillik a
parlamentarizmusnak azon kifejlddésébol, melyben a poli-
tika irdnyat a mindenkori valasztasokbol keletkezett
tobbség allapitja meg ¢és a kirdly koteles, vagy mondjuk:
kénytelen azt, sajait meggydzOdéseire vagy érzelmeire
valo tekintet nélkiil, végrehajtani. Figyelmen kiviil hagy-
tik azt a tényt, hogy ez a teljesen kifejlett parlamenta-
rizmus nem alapul pozitiv térvényen (mert hiszen a
kirdlysdg miniszterei kinevezése koril fonnallo alkotma-
nyos jogat torvény nem korldtozza Anglidban sem), ha-
nem egy historiai fejlédésnek folyomanya, mely Anglia-
ban is (ha a XVII. szazad végén tortént forradalmi at-
alakulast vessziik kiinduldsi pontul) majdnem masfél sza-
zadig tartott, melyet tehat nem Iehetett egyszerien at-
vinni egy orszagba, amelyben a parlamentarizmus jogilag
csak egy félszazad, tényleg pedig csak harom évtized oOta
volt életben. Az a kiizdelem a hatalmi talstlyért, mely
mindeniitt jellemzi a parlamentarizmus fejlédését, az
akkori Magyarorszagon még kordntsem jutott volt abba
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a stddiumba, melyben a népképviseleti elem hatalmi tul:
sulyat megallapitottnak lehetett volna tekinteni; egyeldre
még a kiralyi hatalom volt az erdsebb faktor, ha azon
korlatok kozt maradt, melyek tallépése valosdgos nem-
zeti folhaborodast idézett volna elé. Es nagy kérdés, vaj-
jon ez lehetett volna-e maskép egy olyan politikai ala-
kulatban, amilyen az osztrdk-magyar monarchia volt.
Hiszen voltak a két allamot kozosen érdekld és csak egy-
ontetlileg eldonthetd iligyek, a két népképviselet pedig
esetleg donthetett egymasnak ellentmondd irdnyban; de
minden ilyen eset katasztrofara vezetett volna, ha nincs
az a kiegyenlitd tényezO0, melyet egyedil a fejedelmi
hatalom képviselhetett. Ebbdl logikailag folyik, hogy ép-
pen azoknak a politikai irdnyzatoknak, melyek leginkébb
ragaszkodtak az orszag filiggetlenségéhez ¢és amelyek per-
horreszkaltak mindent, ami csak tavolrdél is hasonlitott
kozos népképviselethez — még a delegacidok intézményét
i1s —, kellett volna leginkabb a kiralyi hatalommal, mint
onallé politikai tényezével megbaratkozniok, amint azt
az 1867-ben folallitott balkézépi programm meg is teszi.
Ott egyenesen fenn volt tartva a fejedelem dontési joga,
ha a két allamot egyiittesen érdekld tigyekben nem sike-
rilt a két torvényhozas rendelkezéseit Osszhangba hozni.
Maga Tisza Kéilmédn mondta nekem egyszer, mikor az
6 wvolt ellenzéki partjdnak programmjaréi ¢és annak
keresztiilvihetésérdl  maganbeszélgetést folytattunk, hogy
ez a programm abban csucsosodott ki, amit németiil ,die
absolutistische ~ Spitze“-nek neveznek. A realpolitikanak
minden  doktrinér kovetelménnyel szemben szdmolnia
kellett ezzel a ténnyel; sem az uralkodd nem feszithette
tul sajat hatalmanak huarjait az elviselhetéség hatdran,
sem a népképviselet nem kovetelhette az uralkodotdl a
foltétien megadast olyan kérdésekben, amelyekben nem
allott fonn arra vonatkoz6 torvényes kényszer és ame-
lyek tekintetében megingathatatlan volt, sét: az & tudata-
ban kotelességteljesités jellegével birt az ellentallas.

Pedig igy érzett Ferenc Jozsef a katonai kérdésben
¢s nekilink, ha igazsagosak akarunk lenni, nem szabad
ebben az érzésben, barmennyire {itkozott az Ossze a mi
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érzelmi vildgunkkal, valami fo6ltétleniil elvetendd, talan
még erkolcsi szempontbdl is elitélendd makacssagot latni.
Ferenc Jozsef uralkodoi alakjaval behatéan azoknak az
1idoknek ecsetelése keretében akarok foglalkozni, midén
kormanyanak tagja voltam ¢és vele — ugyszélvan —
mindennapi érintkezésben allottam. Akkor fogom alapom
san megindokolni azt a mélységes tiszteletet és kegyele-
tét, amellyel nagy emberi és uralkodoi tulajdonsdgainak
adozom, azoknak a stlyos ellentéteknek dacara, amelyek
koztiink fonnallottak ¢és melyeknek nem mindegyikében
tudok neki, a mai tavlatbol tekintve sem, igazat adni. Itt
csupan a katonai kérdést illetéleg akarok néhany magya-
rdz6 szot beiktatni, Ot abban a merevségben, amelyet
e tekintetben tantsitott, az az OJszinte meggy6z6dés ve-
zette, hogy hadseregének egysége az a kapocs, amely még
fonnmaradt azokbdl, amik orszagait egy nagyhatalmi
tényezOvé Osszekotottek. Mivel pedig természetszeriileg
ennek az egész orszagkomplexumnak, legyen annak neve
birodalom, monarchia vagy barmi, fonntartdsat és a maga
érintetlenségében  utddaira valdo  atszarmaztatasat  tekin-
tette legfobb kotelességének, egyenesen meg nem enge-
dettnek tartotta, hogy ezen a katonai egységen barmit is
lazitson, annak fonntartdsara iranyuld fejedelmi jogokbol
— illetve azoknak tényleg érvényesiild, tagitd magyara-
zatabol — barmit is engedjen. Nekem tO6bbszor volt alkal-
mam az O allaspontjanak eldadasat és a mellette folhozott
rendkiviil tligyes ¢és megkapd érvelését 6tdle magatol hal-
lani, s6t vele err6l a témardl vitatkozni, amit a legszél-
sObb hatdrig mend szabadsaggal megengedett és rossz
néven nem vett. Nem gy0zddtem meg a vitatkozasok
soran alldspontjanak helyességérdl, de arrdl igenis, hogy
foltétlentil Oszinte €s magas etikai folfogastél volt athatva
magatartasaban.

Megerdsitette 6t ebben az a korilmény is, hogy a
67-es kiegyezést megel6zé targyaldsokon a magyar vezér-
férfiaktol oly kijelentéseket nyert, amelyeket 6 Ugy
magyarazhatott ¢és gy magyarazott, hogy azok neki a
hadsereg egységének fOnntartasat biztositottdk. Ez meg-
eshetett részint azért, mert a kiegyezés létrejottének nagy
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érdeke talan arra birta azokat a nagy férfiakat, akik akkor
a kirallyal alkudoztak, hogy némely kérdést, amely torésre
vezethetett volna, inkdbb bizonyos homalyban hagyja-
nak ¢és a tisztdzadst a tovabbi fejlddésre bizzdk, részint
azért, mert talan Ok sem lattdk maguk el6tt azt a nagy
fontossagot, mellyel az altalanos védkotelezettség alap-
jara fektetett hadsereg nemzeti jellege a nemzeti egység
megallapitdsa szempontjabol bir; hiszen erre nézve nem
allott rendelkezésiikre tapasztalds. Elég az hozza, Ferenc
Jozsef ugy ¢érzett, hogy minden olyan kovetelmény, amely
szerinte a hadsereg egységét lazitja, annak a megallapo-
dasnak megszegése, mely kozte ¢és a nemzet képviseldi
kozt 1867-ben létrejott ¢és amelynek viszont 0O, amint
nekem gyakran mondta, minden betlijét lelkiismeretesen
megtartotta. Ezeket a 1élektani tényezdket egy olyan
uralkodondl, aki a maga lelkében atkiizdotte az atalaku-
last, a Bach-korszakbol — ifjusdga ezen elsé benyomadsan
b6l — az oOnall6 magyar allam alkotméanyos kirdlyava,
nem lehet lekicsinyelni, sem pedig red nézve kedvezdtlen
iranyban  magyardzni. Egy adott helyzettel allottunk
szemben ¢és ezt az adott helyzetet nem tudtuk kell6kép
méltanyolni. Kitlinik ez a kovetkezd évek torténetébdl,
amelyekben mar nem egy obstrudlo kisebbség, hanem a
nemzetnek hivatalosan is megallapitott tobbsége kép-
viselte a vita alatt levd magyar katonai kdvetelményeket
¢és a végén mégis a kirdly maradt folil. Igaz, hogy nem
volt benne kdszonet, de a tényt tagadni nem lehet.

Mindezeket a tekinteteket egybevetve, nyitva marad
az a kérdés, vajjon a politikai opportunitds szempontjan
bol nem volt-e inkdbb azoknak igazuk, akik a tényleges
hatalmi viszonyokkal szdmolva, belenyugodtak a nemzeti
politikdnak egy bizonyos csonkasagaba, illetve a teljes
nemzeti ¢élet kovetelményei egy részének elhalasztasaba,
semhogy beldthatatlan kimeneteli konfliktust idézzenek
el6? Hiszen Iényegileg abban az idében, amelyrél most
beszélek, nekem is ez volt az allaspontom. Ennek az el-
gondolasnak alapjan léptem be a Sz¢ll Kalmant tdmogato
szabadelvii partba, miutan az egyetlen formai kovetel-
mény, melyet katonai téren a nemzeti part folallitott volt:
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a magyar tiszti nevelés®® bizonyos pontig kielégitést nyert
volt. Igen am, de ennek a — nevezzik ugy — fegyver-
szlinetnek foltétele az volt, hogy a masik oldalrol se boly-
gassak a statusquot, azaz, hogy ne koveteljenek a nem-
zettdl a kozos hadseregben Iétszamemelést. Mert ugy
ittltem meg a nemzetnek az 18894 szerencsétlen elséd
offenziva (az akkori véder6térvény) ota kifejlddott han-
gulatat, hogy a kozvélemény talnyomo6 részénél minden
ilyen kovetelés fel fogja éEbreszteni, illetve akuttd fogja
tenni a hadsereg tekintetében fonnallo, Onmagukban véve
természet szerii nemzeti kovetelményeket. Es ebben az
események nekem kétségtelentil igazat adtak.

VI Az elndki székbol szemben a katonai javaslatokkal
és az obstrukcioval. Kihallgatison a kiralynal. Széll Kal-
man bukdsa.

Erre a hossza kitérésre sziikség volt, hogy megvila-
gitsam azt az egész helyzetet, mely a Iétszdmemelésre
vonatkozo torvény javaslat beadasa folytan eldallott és
alapot nyujtsak az akkori politikai tényez6k mindegyike
eljarasanak elbirdlasara. Ha csakugyan égetd sziikség volt
a létszdmemelésre €és ha masfeldl lehetetlen volt azoknak
a nemzeti kovetelményeknek teljesitése, amelyeket a 1ét-
szamemelés igénybevétele okvetleniil folébresztett, akkor
egy fatummal dallottunk szemben, amelyért Iehetetlen a
feleldsséget egyoldalilag az egyik vagy a masik ténye-
zOre haritani, mert akkor az egyesek hatalmi korén kiviil-
esO torténelmi er6k mitkodésebol keletkezett.

Elég az hozza, a Ilétszdmemelési tOrvényjavaslat be-
nygjtasaval megindult a gorgeteg és a Sz¢ll ?féle kisérlet-
nek vége volt, bar egyideig még vergddott és bar még
azutan is megjult kiilonb6zd politikai firmak alatt, de
mindig hasonld eredménytelenséggel, miglen belefult a
vilaghabortba.®

Engem teljesen vératlanul ért a Széll-kormanynak ez

39 Az 1897: XXIIL t.?c. a honvéd nevel§? és képzdintézetekrol.
00 A kovetkezd bekezdés majdnem betli szerint megegyezik a 73.
lap els6 bekezdésével.
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az elhatdrozdsa, mely taldn nem j6tt volna Iétre, ha
Horanszky Nandor még ¢él. De 6 rovid miniszterség utan
kozsajnalkozéasra elhaldlozott és igy a volt nemzeti part
érzelmi vilaga nem volt képviselve a minisztériumban;
az pedig elég jellemzé akkori helyzetemre, hogy Széli
Kéalman engem, bar a képviselohaz elndke voltam és bar
gondolkozdsomat jol ismerte, eldz6leg nem értesitett
sorsdontd elhatarozasardl. Mikor a bomba kipattant, elsd
benyomdsom az volt, hogy ott kell hagynom az elndki
széket és ki kell 1épnem a szabadelvli partbol, akar kovet
valaki vagy nem. Ugy éreztem, hogy a korménypolitikad
nak az én koncepciommal tortént ilyen ellentétbe jutasa
utdin nem vallalhatom tovdbbra a szolidaritdst azzal a
politikdval ¢és annak biztosra veheté sikertelenségével.
De azoknak a férfiaknak tobbsége, akiknek tandcsa redm
befolyassal birt, mas nézetet vallott. Kiilonosen régi jod
akarom, Samassa Jozsef, akkori egri érsek, hatott a leg-
nagyobb energiaval redm azirdnyban, hogy ne vonjam
meg tamogatasomat Sz¢ll Kalmantol, a régi Dedk-parti
szellem megQjitodjatél. Samassa is régi Deak”parti ember
volt, a Dedkdgarda kevés tuléldinek egyike és ebbdl az
érzelmi vilagbol szarmazott az O igen erdteljesen érvé-
nyesiild tanacsa, mely dontd sullyal esett latba elhataroz
zasomnal. Hiszen kétségtelen, hogy az én lemondiasom ¢és
kilépésem az adott helyzetben valsagot idézhetett volna
eld, kiszamithatatlan kovetkezményekkel. Kozépatra 1ép-
tem tehdt, melynek kovetéséhez némi reményt fiiztem,
hogy a helyzet meg lesz menthetd. Nem helyezkedtem
szembe a korméannyal, sem az 10j torvény javaslattal, de
az utdbbihoz valdé hozzajarulasomat bizonyos foltételek-
hez kotottem, melyeket itt csak vazlatosan kivanok érin-
teni, mert igazi jelentOséglik csekély volt €s csupan abbol
a szempontbol érdemelnek emlitést, mert némi 1) adatot
szolgaltatnak az akkori helyzet megitéléséhez.

Latnivald, hogy ez az eljardsom egyik meglehetésen
rossz kiadasa volt annak, amit a félrendszabalyokkal vald
dolgozésnak neveznek ¢€és ami rendszerint mind a két
alternativanak, amelyet ki akar keriilni, hatranyait egye-
siti magaban. Mert az a tény, hogy kikdtésekkel éltem,
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éppen elég volt arra, hogy a javaslat részemrdl tortént
elfogaddsanak erkolcsi hatdsat majdnem nulldra szallitsa
le. Eléarulta ugyanis mindenki el6tt, aki a helyzetet is-
merte, hogy tulajdonképen nem rokonszenvezek vele ¢és
egyaltaldban meghasonlottam a korméany politikdjaval és
hogy ezt csak a targyon kiviil levdé okokb6l nem akarom
formailag kifejezésre juttatni. Ferde helyzetbe keriiltem
elnoki méltosagom kovetelményeivel szemben is, ame-
lyeknek éppen azon idealis felfogdsaval volt nehezen
Osszeegyeztethetd az ilyen politikai beavatkozas,®! ame-
lyet kiilonben megvaldsitani iparkodtam ¢és egyebekben
tirhetéen meg is valdsitottam. Kormanypart éppuagy,
mint ellenzék odamagyarazta magatartdsomat, hogy tulaj-
donképen ez utdbbinak allaspontjaval rokonszenvezem ¢és
elnoki ténykedésemet is teljesen igaztalanul, de — szub-
jektive — érthetden, ebbdl a szemszdgbdl biraltak.

Sz¢ll Kalmannak semmi esetre sem volt kellemes az
elobb ecsetelt, barmennyire artatlan kovetelmények fel-
allitasa, de mégis jobban szerette ezt, mint esetleges ki-
Iépésemet. Elég furfangosan — nem talalok mas jellemzo
kitételt — jatszotta tehat ki a helyzetben -eldallott ezt
a masodlagos nehézséget. Ugy elbttem négyszemkozt,
mint azon a partértekezleten, amelyen kikotéseimet eld-
adtam, nem akkép nyilatkozott, hogy azokat elfogadja,
de ugy, hogy egyikoket sem utasitja vissza. Fejérvary
honvédelmi miniszter mar kevésbbé diplomatikusan visel-
kedett; 6 csak annyit mondott, hogy: ,lassan-lassan e ki-
vansagok koziil egyik-masik meg is valosulhat**. Ezek-
utan valdban kevés értelme maradt fenntartasaimnak, de
a Sz¢ll Kalmannal folytatott késObbi levélvaltasaimbol
mégis az tlnik ki, hogy azok egyes részeinek megvalosi-
tasat komolyan siirgettem; komolyan, de hidba. Meg-
indult hat 1903 januar 26-4n a létszdmemelési javaslat
targyalasa ¢és csakhamar bevallott obstrukciova fajult a
fliggetlenségi part részérdl. A jelsz6 az volt, hogy a ma-
gyar szolgalati és vezényleti nyelv megadasa nélkiil nincs
létszamemelés. Tehat akkor a régi létszam fenntartdsa &s

01 A kéziratban: ,,beavatkozéassal-4.
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az ennek megfeleld wjoncjutalék megszavazdsa nem iitko-
zOtt volna obstrukcioba, nem okozott volna nehézséget
keresztiilvitele, amit e helyen megallapitani a tovéabbiak
megértése miatt fontos.

Nekem ezentil nem maradt mas feladatom, mint az
elnoki székbdl tehetetlenlil nézni az obstrukciot, melynek
megfékezése az akkori hazszabalyok altal nyujtott esz-
kozokkel teljes lehetetlenség volt. A tobbség, amint ilyen-
kor szokds, az elnokkel szemben valt idegessé. ,Miért

nem csinal rendet? —igy kérdezték. Velem szemben ez az
idegesség azért is fokozddott, mert — amint mar el6bb
jeleztem — az ellenzék Aallaspontjaval vald titkos rokon-

szenvezést tételeztek f6l nalam és mert, sz6, ami sz0,
mégis csak idegen elem voltam a szabadelvii partban,
amelyhez formailag tartoztam. Rossz néven vették télem
azt is, hogy a parlament épiiletében fogadtam azokat a
kiildottségeket, amelyek az orszdg minden részébdl hoz-
tdk az orszaggytiléshez intézett tOmegpeticiokat a magyar
nemzeti kovetelmények teljesitése érdekében. De ebben
sem volt igazuk azoknak, akik ezen a cimen suttogva
tdmadtak, mert semmi torvényes alapja nem lett volna
olyan kiildottségek nemfogadasanak, amelyek toérvényes
formaban kérnek torvényes intézkedéseket. A hazszaba-
lyoknak az az intézkedése, mely szerint kiildottségek nem
adhatnak at kérvényeket a Hazban, nyilvanvaldlag csak
az llésteremre vonatkozik, nem pedig a parlamenti ¢épi-
let egyéb helyiségeire; hiszen nap-nap utdn jottek és jon-
nek kiildottségek a miniszteri szobakba, melyek a parla-
menti ¢épiiletben vannak elhelyezve, a kupolaterembe, s6t
a képviseldi tarsalgoba is. A kiildottségek fogadéasa tehat
nem volt tiintetés az ellenzék altal képviselt kdoveteimé-
ny¢k mellett, hanem inkabb fogadasuk megtagadasa lett
volna tiintetés azon kovetelmények ellen, amit az elndki
allas megengedett. Helyzetem tehat korantsem volt kelle-
mes; bizonyos pontig bilinbakja voltam egy nem &ltalam
teremtett politikai bonyodalomnak. Végiil ez ¢év tavaszan,
koriilbeliil 4prilis elején arra hatdroztam el magamat,
hogy akcioba Iépek. Megmondtam Sz¢éll Kéalméannak, hogy
0 altala audenciat kérek Ofelségétdl, mert kotelességem-
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nek tartom a parlamenti és politikai helyzetrl vallott fel-
fogdsomat a legfelsobb helyen eldadni; eléaddsom pedig
abban a kérdésben csucsosodott volna ki, hogy egyezzék
bele Ofelsége a létszamemelésre vonatkozd torvényjavas-
lat visszavondsdba és helyette az eddigi 1étszam fenntar-
tasat megallapitd 1) javaslat beaddsaba. Teljes tudataban
voltam annak, hogy a képvisel6haz elndkének a kiradlynal
tett ilyen Iépése rendkiviil szokatlan, s6t abnormis jel-
legli. Természetesen azt is tudtam, hogy akarva, nem-
akarva, a kormdny ellen is fordul éle, de annyira komoly-
nak tartottam a helyzetet — a kovetkezmények mutat-
jék, hogy nem indokolatlanul —, hogy annak megtételét
magasabb  hazafias  szempontokbol  kotelességnek  tar-
tottam.

Sz¢éll Kéalman érthetden kedvetleniil fogadta kivansa-
gomat; kifejtette az ¢én rendkiviilli audienciammal Ossze-
kotott  foltlinést és ennek a foltinésnek az O 4allasara
vonatkoz6 kovetkezményeit; kifejezte azt a szilard hitét,
hogy 6 a maga modszerével, melyet passziv ellendllasnak

nevezett, ki fogja bojtolni az obstrukciot — persze akkor
nem, ha ¢én ilyen zavar6 momentumot viszek a hely-
zetbe —; hogy tehat akkor énredm harul a feleldsség az

0 politikaja eredményességének meghiusitasaért. Végiil
természetesen hozzatette, hogy, amennyiben én mindezek
dacdra ragaszkodom elhatarozdsomhoz, &, alkotmanyos
kotelessége szerint, ki fogja nekem eszk6zolni a kivant
audienciat.

Az eszmecserének vége az lett, hogy ¢én engedtem,;
legaldbb  annyiban, hogy elhalasztottam a tervbevett
kozbelépést ¢és fliggdben hagytam tovabbi elhatarozasai-
mat. Sz¢éll Kéalman megkonnyebbiilten [élekzett fol, mert
egy kozvetlen veszélyt elharitott magatél. Aprilis vége
fel¢ pedig megkisérelte ¢ékesszoldsanak hatdsat az ob-
strukciora, amint elorelathatd volt: hidba. Sokkal elemibb
szenvedélyek miikodtek akkor mar az obstruald ellenzék-
nél ¢és sokkal erdsebb visszhangot keltett az ellenzéki
akcio a kozvéleményben, semhogy azt, akar a legragyo-
gbbb ékesszolassal is, célkitlizésétdl el lehetett volna téri-
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teni. Folyt tehat tovabb az obstrukcido és a ,,passziv ellen-
allas*“.

Maijus végén azonban, nem emlékszem, mind okbol,
Ofelsége Budapestre jott és ott nagy udvari estélyt is
adott.> Talan a miniszterelnok kivansagara tortént igy.
Sz¢ll talan a kiraly jelenlétének hatasatol vart fordulatot
a parlamenti helyzetben, de mindenesetre sajat allasanak
megerésodését remélhette téle. Akarmint legyen ez, Ofel-
ségének ez a Budapesten tartdzkodasa ¢és az annak ide-
jébe esOé udvari estély fol jegyzésre méltd eseményekkel
volt dsszekotve.

Az udvari estély kezdetén, amikor O&felsége belép ¢é-
sét varva, a nagyterem bejaratandl csoportosultak a mi-
niszterek ¢és egyes foméltdésagok, koztik, mint a kép-
visel6haz elndke, csekély magam is, és ezzel a csoporttal
szemben a Budapesten levd féhercegek csoportja, koztiik
Ferenc Ferdinand tronorokos; ez utdbbi  farkasszemet
nézett a miniszterek csoportjaval, anélkiil, hogy barmelyi-
kiiket is megszolitasaval vagy akar csak egy fejbolintas-
sal Udvozolte volna. Ez annal feltinobb volt, mert koz-
tudomds szerint Sz¢Ell Kalmén dontd befolyast gyakorolt
volt a kirdly azon -elhatarozadsanak létrejovetelére, mely-
lyel 6 a fOherceg Chotek Zsofiaval valé hazassdganak
megkotésébes3 beleegyezett. En magam lattam a fherceg-
nek Sz¢ll Kalméanhoz intézett halalkod6 levelét, melybdl
ezekre a kifejezésekre vildgosan emlékszem: ,Ich werde
es Thnen und Threm Volke niemals vergessen, was Sie fiir
mich getan habén um mich zu meinem Lebensgliick zu
verhelfen..Koriilbeliil ~ szorobszora igy  allott abban a
levélben. De a Iétszdmemelés ellen tdmasztott nehézsé-
gek, ugy latszik, annyira felingerelt¢k a fOherceget, hogy
0 azzal a miniszterelnokkel szemben, akit ama nehézsé-
gekkel szemben valdszinlileg gyengeséggel vadolt, kevés-
sel azeldtt ily melegen kifejezett halajarol is gyokeresen
megfelejtkezett, s6t vele ¢és minisztertarsaival szemben
hatdrozottan illetleniil viselkedett. Mikor azutan Ofelsége

02 Az udvari bal 1903 majus 14-én, Apponyi magankihallgatisa
pedig 177én volt.
0 A hazassagkotés napja 1900 jalius 1.
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belépett ¢és szokott udvariassaggal Uidvozolte a red varod
notabilitdsokat, velem tortént az, hogy mellettem elment,
anélkiil- hogy megszolitdsra méltatott volna, ami a kép-
viseléhdz elndkével szemben olyan demonstraciot jelen-
tett, melyet nehezen tudok a formédkban mindenkor tanu-
sitott azon kinos korrektséggel Osszeegyeztetni, mely ezt
az uralkodot kiilonben jellemezte. Mivel pedig az estély
egész lefolydsa alatt oOfelsége a gyakran kinalkozo alkal-
mak egyikét sem hasznalta fol arra, hogy a belépéskor
tanusitott mell6zést poétolja, lehetetlen volt azt nem tekin-
tenem szandékosnak ¢s demonstrativnak. Egyénileg nem
lett volna jogom ellene kifogast tennem, de elndki tekin-
téelyem fonntartdsanak kotelessége sziikségessé tette, hogy
ezért a mellozésért elégtételt kivanjak.

Kozoltem tehat az esetet Sz¢ll Kalmannal, aki azzal
a motivacioval, hogy ilyen tehertobbletet a helyzet el nem
bir, arra kérte Ofelségét, hogy engem magankihallgatason
fogadjon, amibe Ofelsége azzal a megallapitdssal, hogy
tehat ¢én kértem magéankihallgatdst (az darnyalat figye-
lemreméltd), rogton beleegyezett ¢és a kovetkezd napra
magahoz rendelt. Ez volt masodik kihallgatdsom azota,
hogy a szabadelvii partba léptem. Az els6t abbol az alka-
lombdl kértem és nyertem, hogy Ofelsége engem a kép-
viseléhdaz elnokévé vald megvalasztatisom utan titkos
tandcsossa nevezett ki, amint ezt a képviselohdzi elnokok-
kel mindig tette, a kirdlynak a nemzeti képviselettel szem-
ben tanusitott udvariassagaként. Akkor Ofelsége véloga-
tott szivélyességgel fogadott; nyilvanvaldlag nagy meg-
konnyebbiilést okozott neki, hogy az ¢én személyi igé-
nyeim a képviselohaz elndki székének elnyerése altal ki
vannak elégitve, anélkiil, hogy neki politikai 4&ldozatot
kellett volna hoznia. Ennél a madsodik audienciandl is tin-
tetd kegyességet mutatott irantam, ezzel mintegy azt
akarvan kifejezésre juttatni, hogy az udvari estélyen tor-
tént mellézésemben nem lehetett szdndékossdg. De maga-
nak az audiencidnak lefolydsa, amely kozel egy oraig tar-
tott, rendkiviil érdekes volt. Ofelsége nem titkolta el azt
az ¢érzést, hogy az elndkségben az obstrukcioval szemben
tanusitott eljdrasomat nem tartja kielégitébnek. Nem mon-
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dott semmit e tekintetben, ami egyenesen biradlat lett
volna; hiszen 6, aki az illetékességek megdvasara (nagyon
helyesen) nagy sulyt fektetett, nagyon jol tudta, hogy a
kirdly nem avatkozhatik bele a képviselohdz elnoki iigy-
vitelébe. De — csak ugy mellékesen — szdba hozta, hogy
vajjon mi inditott engem arra, hogy a katonai kovetek
mények mellett peticionalé kiildottségeket fogadjam. En
ezt neki megmagyardztam, szintén csak a beszélgetés
hangjan, gondosan keriilve annak latszatat, mintha maga-
mat igazolni akarndm, mert ezzel vétettem volna a kép-
visel6haz elnoki 4allasdnak filiggetlensége ellen a masik
alkotmanyos tényezével szemben. Azutdn Ofelsége meg-
jegyezte, hogy neki tudomésa van arrél a szandékomrol,
hogy még 4prilis havaban néala megjelenjek ¢és a helyzet-
r6l elbterjesztést tegyek, hozzatevén, hogy talan kér, hogy
ez nem tortént meg. Ebben a kijelentésben benne volt
valami, ami a Sz¢éll -korméany irdnti bizalméanak csokké-
nésére engedett kovetkeztetni. Azutan arra kért fol, hogy
adjam el6 neki nézeteimet a parlamenti és a politikai
helyzetrdl.

Ofelsége a budai vérpalotiban akkor olyan lakosz-
talyt foglalt el, amelyben aranylag igen kicsiny dolgozo6-
szobaja volt; szokésa szerint az irdasztalandl tlve, fogadta
a hivatalos kihallgatdison megjelendket, akik az irdasztal
széle mellett, Ofelségével szemben iilve, tették meg eld-
terjesztésiiket. EbbOl a helyzetb6l a kandallot diszitd
orara nézhettem, Ugyhogy meg lehetett allapitanom a ki-
hallgatds minden egyes fazisdnak iddtartamat. Megalla-
pithattam tehat, hogy Ofelsége felszolitasanak eleget téve,
tobb mint 20 percen at szakadatlanul beszéltem, Ofelsége
ezalatt jegyzeteket tett és csak kétszer-hdromszor szaki-
tott félbe kozbevetd kérdésekkel. Jobb hallgatdot Ferenc
Jozsefnél sohasem taldltam. Kifejtettem neki, hogy az
obstrukci6 a hazszabalyok altal megengedett eszkdzok-
kel le nem torhetd; hogy az az alkotmanyos eszkdz, mely
a Haz feloszlatdsaban kindlkoznék ¢és mellyel a nemzet
mintegy nyilatkozatra hivatnék f6l, hogy helyesli-e az
obstrukciot, vagy legalabb az obstrukcid 4altal képviselt
kovetelményeket, minden tajékozott egyénnek itélete sze-
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rint csak odavezethetne, hogy az obstrudld ellenzék
nyerné el a tobbséget. Ebbol folyolag oOfelségének jo
lélekkel csak azt ajanlhatom, hogy teljesitse a sziikséges
mértékig azokat a nemzeti kovetelményeket a hadsereg-
ben, melyek nyilvanvaldlag tobbséggel birnak a nemzet-
ben, vagy pedig, ha erre semmikép sem tudnd magat ra-
szanni, egyezzék bele a 1étszdmemelésre vonatkozd tor-
vényjavaslat visszavonasdba ¢€s olyan javaslat benyu;jta-
saba, mely csak az eddigi 1étszdm fenntartasat biztositana
¢s amely — ezt akkor biztosithatni véltem — nem taldlna
magéaval szemben a kisebbség obstrukcidjat; a hadsereg
fejlesztésének igényei folott valdé megegyezés pedig ké-
sobbi idore maradna, amikor annak minden foltételét
ujbol alapos mérlegelés ald lehetne venni. Ez tehat nem
volna igazi megoldas, de legalabb atsegitene a pillanatnyi
holtponton alkotmanyos krizis nélkiil.

Mikor ezt a hosszl, Osszefliggd eldaddsomat befejez-
tem volt, Ofelsége fogott hozza szintén Osszefiiggd és ki-
meritd valaszdnak elmondédsidba; akar egy parlamenti
vitatkozas. Ujbdl bizonyitotta, hogy ama nemzeti kove-
telmények teljesitése a hadsereg ¢és a monarchia érdekei
szempontjabol lehetetlen; megallapitotta, hogy a Haz {ol-
oszlatasanak kovetkezményei tekintetében mas oldalrol
1s az enyémhez hasonld véleményt hallott és megkdszon-
vén eldterjesztésemet, igen kegyesen -elbocsatott, anélkiil,
hogy elhatarozasaira vonatkozdlag nyilatkozott volna.
Egy kis jellemz6é részletet még el kell mondanom ennek
az igen ¢érdekes audiencianak lefolyasarol. Eldaddsa soran
Ofelsége egyszer megakadt és hosszabb sziinetet tartott,
ugyhogy ¢én mondanivalojat befejezettnek tartottam és
ebbdl folyolag ismét felszolaltam. De mindjart elsé sza-
vaimra Ofelsége leintett, mosolyogva mondvan: most
kérem, legyen tiirelemmel, mert most rajtam a sor. Ez
a kis részlet jellemzé arra a fesztelen és kozvetlen mo-
dorra nézve, amellyel Ferenc Jozsef az ilyen targyaldso-
kat vezetni szokta; egy makszemnyi neheztelés sem volt
abban a humoros alakban, amellyel sajat ,egyenrangu‘
szo0lasi jogat megvédte.

Hogy volt-e ennek az audiencidnak politikai kovet-
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kezménye, hagytak-e azok, amiket folhoztam, némi nyo-
mot Ofelsége gondolatvilagaban, azt nem tudom megéllaz
pitani. Késébb ugyan magaéva tette utols6 javaslatomat:
a létszamemelés elejtését: késdbb €s késon.

Egyelére kiils6leg minden a régiben maradt. Széli
Kélman rendiiletleniil folytatta a ,passziv ellenéllast”, az
ellenzék az obstrukciot, de titokban mar teljes erdvel
miukodott a szabadelvii part egy frakcigjdnak palota-
forradalma, mely a ,passziv ellendllas“ rendszerébe
sehogysem tudott beletorddni, a javaslat visszavonasara
sem gondolt, hanem erélyes follépést kivant az obstrukcid
letorésére, aminek modjara nézve nem tudom, hogy mar
akkor tisztdban voltaké oOnmagukkal, csak azt tudom,
hogy er0szak elkovetése nélkiil az nem volt elgondolhato.
A palotaforradalom élén Tisza Istvan és Fejérvary Géza
honvédelmi miniszter allottak; ez utobbinak mddjaban
allott Ofelségére hatni és ezt olyan eredménnyel tette,
hogy Sz¢éll Kalmannak végre is éreznie kellett, hogy ofel-
ségének bizalmat tobbé nem birja, aminek folytdn junius
16-an beadta lemondésat, amelyet Ofelsége rogton el-
fogadott.



II. RESZ.

SZEL;. KALMAN LEMONDASATOL A KpALi-
CIOS KORMANY BERENDEZKEDESEIG.

L Grof Tisza Istvan meghiusult kabinetalakitdasi  kisérlete.
Grof  Khuen?Hédervary — Karoly  kineveztetése és  lemon-
disa. A 9?es bizottsag munkdja. Tisza elsé miniszterelnok-
sege. Lemondds az elnoki méltosagrol, onkritika az elnoki
miuikodesrol. Az elndki jogkor.

Az 1) minisztérium alakitasara Tisza Istvdn nyert meg-
bizast.%* Az tGjonnan dezignalt miniszterelnok engem rogs
ton folkeresett elndki hivatalomban és a lehetd légudvarra-
sabb formaban kozolte velem nemcsak sajat dezignala-
sat, hanem a nekem sz616 ,,consilium abeundi“-t is. Hiszen
kétségtelen, hogy velem az elndki székben erdszakos, a
hazszabalyokba iitk6z6 akcidt keresztilvinni nem lehe-
tett, pedig az 10 alakulds csak ilyenre gondolhatott. Még
a szavakra is emlékszem, melyekkel Tisza Istvan nekem
a tavozads sziikségességét szuggeralta. ,,A te hivatiasod
— 1igy sz0lt — nem az a kiizdelem, melyben sebeket kell
ejteni, te majd akkor lépsz eldtérbe, amikor ismét e sebek
gyogyitasarol ¢és az ellentétek kiegyenlitésérdl lesz szo;
akkor lesz szilkség a te intakt egyéniségedre/* En ezekre
semmit sem valaszoltam, mert semmiféle irdnyban nem
akartam magamat kotelezni, bar benséleg teljesen tiszta-
ban voltam azzal, hogy Tisza Istvdn miniszterelnoksége
mellett nem maradhatok az elnoki székben, még pedig
korantsem személyi okokbdl — mert személyi ellentét
koztink soha fenn nem forgott —, hanem azért, mert
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neki az & akkori politikai terveinek keresztiilvitele célja-

641903 jinius 16s=4n.
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bol olyan elndki tdmogatisra volt sziiksége, amilyent én,
sajat  meggy6zodésemnél fogva, nem nyujthattam. Igaz,
hogy az egyszer megvalasztott elnok sajat akarata elle-
nére nem tavolithatd el helyérél, de a parlamenti tobbség
vezérének mindenféle modja van arra, hogy helyzetét
tirhetetlenné tegye: Dbizalmatlansdgot szavaztathat neki
a tobbséggel, amivel szembeszéllani alig lehetséges. Mint-
hogy pedig meg voltam arr6l gy6zdédve, hogy Tisza 1st-
van az adott esetben ettdl sem riadt volna vissza, bensO-
leg elhataroztam az elnoki allas elhagyasat, de iddt en-
gedtem magamnak az események fejloddésének szemiigyre-
vétele céljabol. Formailag tehat még képviselohdzi elndk
voltam; ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
Ofelsége engem a helyzetrél vald nyilatkozas céljabol
magahoz hivatott. A régi szokds ugyanis azt kivanta,
hogy a kirdly kormanykrizisek bealltakor az orszaggytlés
két hazanak elnokeit véleményadasra felhivja.

Nyilvanval6, hogy a jelen esetben ez a meghivas
puszta formalitds volt, Ofelsége teljesen tisztdban volt
szandékaival; hiszen az az irany, amelyet Sz¢ll Kéalmén
megbuktatd! képviseltek, megfelelt ,,az 6 szive Ohajtasa-
nak®“ ¢és elhitte nekik azt, amit 6k — bizonyara johisze-
miilleg — a siker esélyeirdl neki eldadtak. Mindazonaltal,
mikor O6felségének dolgozoszobdjaba beléptem, 06 engem
teljes komolysaggal folszolitott arra, hogy a helyzetrdl
adjam elé véleményemet. En, hasonldo komolysaggal, ki-
fejtettem, hogy sulyos hibanak tartom Sz¢éll Kalméan el-
ejtését egy erdszakos politika megkisérlésének kedvéért;
ezzel a politikdval szemben ugyanis Sz¢ll Kélmant védel-
meztem, daciara annak a vastag darnyalatnak, amely a
kovetendd eljards tekintetében koztem ¢és kozte fenn-
allott. Hozzatettem, hogy nem leszek abban a helyzet-
ben, hogy a Sz¢ll Kalméan helyébe 1épd kormanyt tdmo-
gathassam, amire Ofelsége mosolyogva ennyit mondott:
,,Ezt nem is varta ontol senki.*

Ezzel a beszélgetéssel, mely alig tartott 6t percig, a
targy ki volt meritve és az audiencidnak vége lett volna.
Legnagyobb meglepetésemre azonban, O6felsége még mas
tigyekrél kezdett velem beszélgetni ¢és egy tovabbi jo
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negyedoraig tartott magandl. Nem tudtam megérteni,
hogy ez miért tortént, de utodlag egészen vildgossa valt
eléttem a marasztalasnak indoka. Ez az indok pedig
annyira jellemzé Ferenc Jozsef egyéniségére ¢€s uralkodoi
maximaira nézve, hogy tulajdonkép ennek elmondasa
kedvéért iktattam ide az egész, Onmagaban véve jelen-
féktelen epizddnak elbeszélését, Ofelsége ugyanis nagy
sulyt fektetett arra, hogy minden allasnak méltosdga min-
den koriilmények kozt csorbitatlan maradjon. Ebbdl a
szempontbol nem tartotta illonek, hogy a képviselohaz
elndke, ha kihallgatdsra hivatik, alig 6t perc mulva el-
hagyja az wuralkodd szobdjat, mintha kidobtdk volna; az
allas méltoésaga kovetelte, hogy egy komoly targyalasnak
legalabb latszata megdvassék. E tekintetben pedig ¢&gé-
szén kozombos volt, hogy egyénileg mennyire élvezi vagy
nem élvezi az illetd egyén Ofelségének kegyeit; az allas-
rol, nem az egyénrdl volt sz6. Szd sem fér ennek az el-
jarasi szabalynak, melyet Ferenc Jozsef valtozatlanul
kovetett, helyességéhez; de rendkiviil jellemz6é, még pedig
a legeldnyOsebb értelemben, az a gondossag, amellyel
Ferenc Jozsef minden még legkisebb mozzanat f{olott is
Orkodott, mely az allami épiilet Osszes tényezdinek er-
kolcsi szilardsagat és tekintélyét érintette.

A kozvetlen ezutdn bekovetkezett tovabbi esemé-
nyéknek részletes eldadasa e foljegyzések céljanak szem-
pontjabol nem volna indokolt. Legyen elég megallapita-
ném, hogy Tisza Istvan kabinetalakitasi kisérlete meg-
hiasult;®> nem tudta még a szabadelvii partban sem meg-
talalni a terveinek keresztiilviteléhez alkalmas munka-
tarsakat. Helyette junius 30?an®® Khuen Karoly grof
horvat ban neveztetett ki miniszterelnokké. Egyénileg
talan O birta leginkdbb az Osszes aktiv magyar allamfér-
fiak kozt Ofelségének személyes bizalmat, amin senki
sem fog csodalkozni, akinek alkalma volt mind a két
egyéniséget megfigyelni: Khuen Karoly éppen ugy, mint
Ferenc Jozsef, nem volt baratja a gyokeres megoldasok-
nak, az intranzigens elvi megallapitdsoknak; tudta, hogy

65 Junius 19?én.
66 Pontosabban 27-én.
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ilyenek tekintetében olyan ellentétek léteznek az osztrak-
magyar monarchia kiilonbozé ¢€s egyenkint mell6zhetet-
len politikai tényezdi kozt, hogy csupan megkeriilésiikkel
és ki¢lesedésiik megakadalyozasaval lehet nagyobb frik-
ciokat elkeriilni, a dolgoknak bizonyos pontig nyugodt
fejlodését  biztositani. Akik emlékirataim elsé  kotetét
elolvastak, taldn emlékeznek annak elbeszélésére, hogy
amikor az egyhdzpolitikai reformok torvénybeiktatasa
utan nagyon kiélesedett a viszony a kirdly és a szabad-
elvli parti parlamenti vezérférfiak kozt, Ofelsége Khuen
Karolyt akarta a kormdny alakitdsdval megbizni, amely
kisérlet azonban az akkori tobbség visszautasitO maga-
tartasan szenvedett hajotorést. Ennél az alkalomnal azon-
ban, amelyr6l most beszEliink, a tobbség nem kovetett
hasonlé eljarast, hanem készségesen fogadta Khuen Ka-
roly megbizéasat, akivel én 1is csakhamar megallapodasra
jutottam; mert O azzal a programmal jott, amelyet ¢én
mar harom hoénap Ota siirgettem: tudniillik a Iétszdmeme-
lési javaslat visszavondsaval és csupan az eddigi létszdm
fenntartasat igényld Uj javaslattal. Sz6 sem volt tehat
tobbé arrdl, hogy az elndki 4allasrol lemondjak, sét az 1j
miniszterelndk (aki kiilonben, ha jol emlékszem, leg-
nagyobbrészt a Sz¢éll -kabinet tagjaibol alakitotta korma-
nyat®’) sulyt fektetett arra, hogy allasomban megmarad-
jak. En nemcsak ennyit tettem, hanem, amikor a nehéz-
ségek nem akartak megsziinni, az elnoki széket egy vita
tartamara elhagyva, a képviseldi padokbol nagy beszédet
mondtam a Khuen-kormany tamogatasara.6®

A létszamemelési javaslat elejtése tehat teljesen iga-
zolta politikai eldrelatdsomat, de gyakorlati szempontbdl,
mint mar elébb jeleztem, késon jott. Akkor mar az
obstruald ellenzék ott tartott, hogy a rendes hadkiegészi-
tési létszamot ¢€s évi Ujonckontingenst sem szavazza meg,
illetve megobstrudlja, egyidejii nemzeti engedmény nél-

67 Baro Fejérvary Géza helyett Kolossvary Dezsé lett az 0j hon-
védelmi és grof Széchenyi Gyula helyett maga gréof KhuemHédervary
Karoly miniszterelndk a kiraly személye koriili miniszter.

681903 jalius 22. — 1901—1906. orszaggylilés képvisel6hazanak
naploja XVII. kot. 429. 1.
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kiil. Elmérgesitették még a helyzetet egyes {ligyetlenségek
i1s, féleg az a hirhedté valt napiparancs,®® amely a minisz-
terelnok tudtdn kiviil a chlopy-i hadgyakorlatok alkalméan
val adatott ki ¢és amely tiltakozéast tartalmazott a had-
seregre vonatkozd6 nemzeti kovetelmények ellen. Mind-
ezek folytan Khuen helyzete is tarthatatlannd valt és 6
augusztus elsején lemondott.”” Hosszi vajudasok utan,
melyekbdl nem keriilt ki posszibilis korméany, Khuen
Karoly szeptember 24-én ismét elfoglalta a miniszter-
elnoki allast, de mar oktdber I-én ismét végleg le kellett
mondania.

Ekkor vildgosan latszott, hogy valaminek torténnie
kell a katonai politika terén, ha nem akarjuk a magyar
parlamentarizmust  végleg lejaratni, vagy a monarchiat
stlyos krizis elé vinni, 0Osszeliltek tehdt komoly tandcs-
kozasokra a szabadelvli part vezérld tényez6i, arnyalati
kiilonbség nélkiil, a parttél nyert formaszerinti megbizas
alapjan, hogy a bonyodalombol kivezetd utat taldljanak.
Ez volt az akkori id6k kronik4jaban hiress¢ valt 9-es
bizottsag,”! melynek munkalkoddsaban tevékeny  részt
vettem ¢és amely iparkodott a katonai kérdéseknek olyan
megoldast taladlni, mely egyfeldl szdmol azzal, ami a kiraly
elhatdrozasaiban valtozhatlannak latszott, masfeldl pedig
a magyar nemzeti aspiracioknak is annyi engedményt
tett, amennyivel az obstrukciok leszerelését ¢és a had-
seregnek legalabb eddigi létszamaban valdé fenntartisat
biztositani lehetett volna. Mivel ez az epizéd a katonai
kérdés egész fejlodésének egyik jelentékeny allomasat
jelenti, ngyszélvan az wutolsd kisérletet az ellentétek ki-

% A hadiparancsot a kiraly 1903 szeptember 16-an adta ki. A nagy,
orszagos felhaborodas miatt, melyet az kivaltott, 19-én félhivatalos jelen-
tés tétetett kozzé, mely szerint a kirdlyt fajdalmasan érintette az a hatés,
melyet a hadiparancs Magyarorszagon okozott. L. képviseléhazi naplo
ugyanazon ciklusbol, XVIIIL. két., 141. 1. és kov.

70 Grof Khuen-Hédervary augusztus 7-én  mondott le. Ujra ki-
nevezte a kirdly szeptember 22-én. Masodszor is lemondott szeptem-
bér 29-én.

71 Tagjaiul szeptember 28-an megvalasztotta a szabadelvii part grof
Andrassy Gyula, grof Apponyi Albert, Bolgar Ferenc, Hieronymi
Karoly, Hoédossy Imre, Josipovich Imre, Miinnich Aurél, Széll Kalman
és grof Tisza Istvan képviseldket.
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kiiszobolésére és a hatalmi  Osszeiitk6zés kikeriilésére,
sziikséges azzal legalabb abban a kiterjedésben foglalkozz
ném, amely a kisérlet jelentdségét teljes vilagitasba
hozza.”

Konnyen elképzelhetd, hogy a 9-es bizottsdg munka-
latanak az a megcsonkitott kiadasa, melyet Tisza Istvan,”
mint kormanyzati programmot, Bécsbél magaval hozott,
redm nézve milyen nehéz helyzetet teremtett. Hiszen
éppen azok a pontok maradtak ki, amelyekben legtobb
erd volt, amelyektdl leginkdbb vartam a hangulat atalakit
tasat ¢és amelyekrél mindenki tudta, hogy az én javaslaz
tomra ¢€s az ¢én hozzajarulasom megnyerése végett vétet-
tek fol a munkdalatba. Targyilag véve ez a leszallitott
programm nem fedte tobbé az ¢én politikdmnak azt a
minimalis tartalmat sem, mely az egész eredeti munkaz
latban legalabb annyira kifejezést nyert volt, hogy én az
arra alapitott kisérletet bizalommal tamogathassam. A do-
log egészen 1ugy festett, mintha a kihagyasok egyenesen
az én kizardsom céljabol eszkozoltettek volna. En azon-
ban ilyen kicsinyes szandékot sem akkor nem tulajdoni-
tottam, sem most nem tulajdonitok Tisza Istvannak.
Hiszen 6 nagyon jol tudta, hogy az én tdmogatisom nagy-
ban emelné az & vallalkozdsanak esélyeit és hogy annak
elvesztése kilatasait lényegesen csokkenti. Nem is volt
sziikség a Bécsben eszkozolt modositasok ilyen magyaraz
zatara, hiszen azok tényleg <¢érintették az Ofelségénél le-
gy6zhetetlen akaddlyokba iitk6z6 kovetelményeket, ha
nem is juttattdk azokat teljesen kifejezésre. Nem volt
tehat se jogom, se okom szubjektiv neheztelésre, de
targyi szempontbol vilagosnak latszott eldttem, hogy ¢én
az 0j programmot nem fedezhetem erkdlcsi feleldsségem-
mel ¢és hogy a szabadelvli partbol, mely azt elfogadni
késziilt, ki kell Iépnem.

Ekkor azonban a kovetkezO dolog tortént. A hiva-
talos kormanynyilatkozat megtétele el6tti napok egyikén

72 A Kéziratban itt a lapszdmozasbol megallapithato két lapnak
(68., 69. lapok) hianya.

731903 oktober 26-an kapott masodizben megbizast a kormany-
alakitasra.
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taldlkoztam véletleniil a fliggetlenségi partnak egy tagjan
val, azok koziil, akik lelklik mélyében nem rokonszen-
veztek az obstrukcidval ¢€s, bar partjuk tobbségével
szembeszallani nem mertek, melegen Ohajtottdk az ob-
strukci6 megszlinését. Ennek a fliggetlenségi parti kép-
viselétarsamnak elmondtam a dolgok leglijabb fordulatat
¢s azt, hogy abbol folydlag kénytelen leszek a szabadelvii
partbol kilépni és a most megalakult Tisza-kormannyal
szemben ellenzéki allast elfoglalni. Erre & O&szinte megs
dobbenéssel nyilatkozott, mondvan: ,ha te kilépsz, akkor
vége minden reménynek, hogy az obstrukcid megszlinjon
¢s ez a te lelkeden fog szaradni“. Nem tagadhattam, hogy
igaza volt és ismét azon helyzetek egyike el6tt allottam,
melyek a politikai hivatasnak ream nézve legsulyosabb
tehertételét képviselték, midon tudniillik az ember latja,
hogy az egyenes Ut kovetése a koziigyre nézve veszedel-
mes kovetkezményekkel jarhat és igy lelkiismereti kom
fliktus el6tt all. Az obstrukcioban, melyet korantsem volt
szabad a nemzeti kovetelményekhez valé ragaszkodassal
azonositani, mely inkdbb az azokért valdé kiizdelemnek
elfajulasat jelentette az én szememben is, nagy veszélyt
lattam ¢és nehéz lett volna magamat arra elhataroznom,
hogy folytatasaért barmily foka felelésséget vallaljak.
Megindult tehat lelkemben a tinddés, melynek ered-
ményeként arra az elhatarozasra jutottam, hogy nem
Iépek ki a szabadelvii partbol, hanem azon a partértekez-
1étén, amelyen Tisza Istvan programmjat eldadja, fenn-
tartasomat fogom kifejezésre juttatni a 9-es bizottsag
azon moédositott pontjaival szemben, amelyek meggy6zo-
désemmel nem egyeztek ¢€s bejelenteni, hogy abban az
esetben, ha — és akkor — ezek értelmében kell wvala-
melyik kérdés folott donteni, ¢€lni fogok elhatdrozasom
szabadsagaval. A part egy részénél lathatd visszatetszést
sziilt ez a nyilatkozat; de Tisza Istvan sietett azt koszo-
nettel tudomadsul venni, teljes megértését és azt a rémé-
nyét  kifejezni, hogy  fenntartdsaim  érvényesitésének
esete nem fog el6fordulni. A parttal eszerint gy, ahogy
rendben voltam; de arra foltétleniill el voltam hatarozva,
hogy a hdzelnoki allasr6l lemondok, nehogy engedékeny-
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ségem, mely bizonyara sok kritikdnak lesz kitéve, ahhoz
az allashoz vald ragaszkodasbdl folyonak tekintessék. Ott
tiltem tehdt ismét egy part kozkatondinak sordban, mely-
lyel magamat tulajdonkép sohasem ¢éreztem homogén-
nek, ¢és egy olyan vezér alatt, akit egyénileg nagyra
becsiiltem, aki irant azonban valddi politikai bizalommal
nem viseltettem. De lelkiismeretem talan éppen azért volt
egészen tiszta, mert az eldttem allo alternativak kozt azt
valasztottam, mely nekem egyénileg a kellemesebb volt.

Mindez 1903. évi oktober vége felé’* tortént. A ho
3bén adtam be lemondasomat az elndki méltosagrol, ami
alkalmat adott az irdntam vald bizalomnak tdbb-kevesebb
Oszinteséggel minden part részérél tortént kifejezésére.
A haz elndki székében Perczel Dezsé lett utddom, aki
ezt az allast mar korabban is betoltotte.”#/a

Es itt legyen szabad egy percre megallanom és e fol-
jegyzések szubjektiv oldalanak 4ldoznom, annak meg-
allapitasaval, hogy ¢én magam miként itélem meg elndki
milkddésemet, melyet annak idején sokan mint erély-
nélkiilit és az obstrukcidval szemben gyamoltalant, biral-
tak. Gondosan atvizsgalva a tényeket ¢és sajat lelkiisme-
retemet, a kelld idddistancia targyilagos megvilagitasaban
1s, merek ezekkel a biralatokkal szembeszallni és elnoki
mukodésemre bensd megnyugvassal visszatekinteni. Tény,
hogy az obstrukcidoval nem boldogultam; de tény az is,
hogy az akkori hazszabalyok keretén beliill az teljes lehe-
tétlenség volt, s6t hogy az ugynevezett erély alkalmazasa

7+ A 9-es bizottsag Széll Kalman elnoklete alatt oktober 18-4n be-
fejezvén tanacskozésait, 20-4n programmjat Lukacs Laszl6 pénziigy-
miniszter bemutatta a kirdlynak, aki azt nem fogadta el, hanem 26-an
Tiszanak adott megbizast a kormany alakitasra. Tisza a kirdly 4ltal
kivant modositasokat masnap a bizottsag elé vitte. A szabadelvii part
28-an megkezdett (és a kovetkez6 napokon folytatott) értekezletén fog-
lalkozott a kilences bizottsdg 4ltal készitett katonai programmal, ame-
lyen keresztiil viendd valtoztatasokat Tisza mint dezignalt miniszter-
elndk terjesztette el6. Oktober 30-an foleg Andrassy Gyula grof és
Hodossy Imre felszolalasai utan a part elfogadta a kilences bizottsag
programmjat a Tisza modositasaival. Apponyi fenntartotta a modosi-
tasokkal szemben korabbi allaspontjat s bar a partban maradt, mégis,
hogy meglrizze akcidszabadsagat, 30-an lemondott a hazelndki mél-
tosagarol.

aV.0.a49. 1. jegyzetét
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tobbnyire csak Ujabb fegyvereket szolgaltatott volna az
obstrukcionak. Példanak okaért az elndk elvonja a szot
egy képviselotdl, aki az idét a targytél vald eltéréssel
tolti; ezzel ezt az egy beszédet kétségteleniill megrovidit
tené, de mivel minden képviseld mindenkor szot kérhet
tett ,,a hazszabalyok helyes alkalmazasa“ tekintetében ¢&s
mivel ezeknek a felszolalasoknak iddtartama korlatozva
nem volt, megszdmlalhatatlan ¢és megmérhetetlen beszé-
deknek nyilt volna meg ezzel aradata afo6lott, hogy az
elnoknek voltd¢ joga az illetd képviselotdl a szot megt
vonni. Az ¢érvényben levé parlamenti jog korlatdi kozt
valoban tehetetlen volt az elndkség és azt, hogy e jogtol
eltérni s az erdszak terére Iépni nem akartam, hogy mim
den ilyen inszinuacionak ellentallottam, nem hibaul, ha-
nem érdemiill rovom fel magamnak. Az obstrukcié elleni
kiizdelemnek egész mas teriileteken kellett volna lefoly-
nia; azt a lelkiallapotot kellett volna meggyogyitani, mely-
béi az obstrukcio taplalkozott és azutdn a hazszabdlyom
kat igen szigoritani, de csak kapcsolatosan a vélasztojog
olyan reformjaval, amely biztositotta a nemzeti akarat
Oszinte  megnyilvanuldsat a  véalasztasokban. Szuverén
jogainknak foltétien oltalmat csak az a tobbség igényel-
hette erkolesi alapon, amely ilyen valasztasokbdl sziile-
tett; ha a tobbség jogcime csak formai volt, az obstruald
ellenzék is hivatkozhatott arra, hogy az, amit cselekszik, a
formai jog hatdrain beliill mozog; az egyik és a masik eset-
ben egyarant visszaélés esete forog fonn a formai joggal
a jog lényegével szemben: ils n’ont rien 4 se reprocher.

Amit biraloim nem akartak észrevenni, de aminek
kiemelésével tartozom Onmagamnak, ez abbol all, hogy
viharos id6kben viselt elndki tisztemet sikeriilt akkép
gyakorolnom, hogy a magyar parlamenti ¢letnek addig
kifogastalan formai el nem fajultak, hogy botranyok eld
nem fordultak, még ekkor sem, amikor a legmagasabbra
csapott a szenvedélyek langja. Sohasem vesztettem el
teljesen az uralmat a viharzé gyllés folott, mindig meg
tudtam a végsd elfajulasokat akadalyozni; és ezzel, ugy
hiszem, a magyar parlamentarizmusnak szolgélatot tettem.

Még egy mas, alarendeltnek latsz6 viszonylatban is
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iparkodtam az elndki tekintélynek ¢és a parlamentnek
sulyat emelni. Az udvarnal ugyanis az orszaggyllés két
haza elndkeinek, mint olyanoknak, semmi rangjuk nem
volt, hanem csak személyes rangjuk szerint helyeztettek
el. Ha példanak okaért a képviseléhaz elndke nem volt
sem titkos tandcsos, sem kamaras, ugy udvari ebédeknél
a legfiatalabb kamards utan kapta helyét; ha titkos tana-
esés volt, akkor a nalanal rangidésebb titkos tandcsosok
utan kovetkezett. Anglidban, ahol a népképviseleti elem
talsulya a hatalom megoszlasaban teljesen biztositva van,
minden baj nélkiil fonnmaradhattak azok a hagyomanyos
formasagok, melyek szerint példanak okaért a parlament
megnyitasa a Lordok hazdban torténik és a képvisel6hdz
tagjai annak sorompoinal allva, hallgatjak a kiralyi tron-
beszédet; ott nem okozott félreértést az, hogy a kép-
visel6hdz elndke csupan mint ,first commoner-! rang-
soroztatott az udvarndl az 0Osszes lordok utdn. Mindeze-
két, mint o6don cifrasagokat, fenntartottdk, mert a com-
monerek tudtdk, hogy a hatalom az Ovék és tudta azt
mindenki.

De Magyarorszdgon, ahol a népképviseleti elem
hatalmi 4llasa még kordntsem volt biztositva és ahol még
milkddtek erdk, melyek azt jelentdségében csokkenteni
kivantak, az ilyen formasagok nem voltak jelentdség-
nélkiiliek. Kijelentettem tehat, hogy kivanom a parla-
menti  dignitasoknak, els6sorban a két haz elndkének
olyan rangsorozasat az wudvarndl, amely alkotmanyos
jelentéségiiket, mint az allami szuverénitds egyenjogu
tényezdje képviseldinek jelentOségét, kifejezésre juttatja
¢s kijelentettem, hogy mindaddig, mig ez megtorténik,
semmiféle udvari vagy olyan iinnepélyre valé6 meghivast,
melynél az udvari etikett érvényesiil, el nem fogadok,
Ofelsége elismerte e kivansagom jogossagat és elrendelte
az Ugy rendezését, mely egészen megfelel6 moddon Iétre
is jott. De most kovetkezik egy, az akkori allapotokra
nagyon jellemzdé utd jaték. Azok az udvari tényezdk, ame-
lyek a rendezés elOkészitésével megbizattak, fel akartak
hasznalni ezt az alkalmat arra, hogy Ferenc Ferdinand
féherceg morganatikus feleségének udvari rangja is ren-
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deztess¢k; az erre vonatkozd intézkedések valahogyan
kiszivarogvan, a bécsi arisztokracia korében olyan ellen-
mozgalom indult meg, hogy O6felsége az Osszes javaslato-
kat dontés nélkiil irdasztalanak fiokjaba tette. Mivel
azonban az elndk helyzete, ha egyszer fOlvettetett a kér-
dés, nem maradhatott rendezés nélkiil, ez a kérdés akkép
nyert elintézést, hogy az orszdggyiilés két hdzanak elnokei
udvari ebédeknél mindenkor Ofelségével szemben, a két
foszarnysegéd kozt helyeztettek el, amibe bele lehetett
nyugodni.

Nagy altalanossadgban szolva, a képviselohdz elndokeé-
nek kozjogi helyzete az eurdpai szarazfoldon egyaltalan,
de Magyarorszagon kiilonosen, nem volt kellokép tisz-
tazva. Allasandl és kotelességei természeténél fogva a
partokon kiviil, illetve a partokon folil kell &llania. Az
angol speaker, mihelyt azza valasztatik, kilép minden
partkotelékbol. Ez azok kézé a nem irott torvények kozé
tartozik Anglidban, melyek a brit alkotmdnyossag egyik
foerejét alkotjak, hogy ellene a kovetkezd képviseld-
valasztasokndl egy part sem allit jeldltet cs hogy, bar-
mely part keriiljon tobbségre, 6 mindig 0jbol elnokké
valasztatik. igy maradt példanak okaért a konzervativ
Robert Peel (ifj.)”> kozel husz évig egymast kovetd also-
hazaknak elndke, dacara annak, hogy ezen 1d6 legnagyobb
részén at a liberdlisok voltak kormdnyon. Hasonlokép
maradt a radikalis Gully az alséhaz elndke a Balfour
vezetése alatt 4all6 wunionista tobbségnek hosszi éveken
at tarto wuralma alatt. Az ilyen elndk természetszeriileg
annyira szembe0tld Dbiztositékait nyuQjtja a részrehajlat-
lansagnak, annyira fliggetlen minden f6ldi hatalomtol
— anyagilag is biztositva 1évén helyzete —, hogy a leg-
fols6bb  birdsagokéhoz hasonld foltétien bizalomnak és
tekintélynek orvend.

A magyar képviselohaz elndke ellenben a minden-
kori tobbségnek exponense, a Hé&z munkabeosztasira

75 Helyesebben az emlitett hires allamférfi legkisebbik fia: Peel
Arthur  Wellesley 1iilt négyszer egymas utan tortént megvalasztatasa
alapjan 11 éven &t, 1884-t8l 18954g az angol alsoéhdz elnoki székében.
Az 6 kozvetlen utdda volt a speaker™ méltosagban Gully.
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vonatkozo intézkedéseit a kormannyal egyetértdleg teszi
¢s bar tulajdonképen elndki funkcidinak teljesitésében 6
is teljes fliggetlenséget élvez, ebben a fliggetlenségben ¢és
az abbol folyd részrehajlatlansdgaban nem oly foltétien
a hit és bizalom, mint amilyennek lennie kellene. Ki kell
azonban emelnem, hogy tényleg a magyar parlamentben
67 oOta mikodott elndokok egyike sem adott a részrehajlas
gyanujara okot és azért meg van az elndki allasnak tekin-
télye, kiilondsen, ha ezt alatdmasztja az elndknek szeméi
lyes tekintélye ¢és a fiiggetlenségérdl taplalt altalanos
meggy6z0dés is. De ez a tekintély mégsem olyan foltét"
len, hogy a hazszabalyok hidnyossagait poétolja és telje-
sen félreismerték a helyzetet azok, akik az angol speaker-
nek rendkiviili helyzetben tudatosan elkovetett szabaly-
talansagaval akartdk mentegetni azt a hazszabalysértést,
mellyel a dolgok fejlddésének egy mindjart eldadandd
stadiumdban, a magyar képviseléhaz akkori elndke, Per-
czel Dezs@ ¢€s késobb elnoki allasdban Tisza Istvan az
obstrukcidt letorni probaltak.

1. Kiléepés a szabadelvii partbol. A nemzeti part ujraalakit
tdsa, ennek  reménytelensége. Pitreich  kozos  hadiigyi
miniszter  nyilatkozata  az  osztrak  delegacioban,  ennek
visszhangja a magyar képviselohazban.

E kitérés utan'folveszem ujbol a helyzet tovabbi fej-
16désének ecsetelését az elndki szeékbdl valdo tdvozdsomat
kovetd idOben.

Eleinte ugy latszott, hogy semmi okom sincs elhata-
rozdsomat megbanni; s6t némely incidens alkalmabol
Tisza Istvan olyan nyilatkozatokat tett, amelyekbdl vila-
gossa lett, hogy a magyar allam ¢és kormany tekintélyét
minden koriilmények kozt teljes energidval meg akarja
ovni ¢és abszolite nem lesz az udvari politikdnak min-
denre kész eszkoze. igy kiilonGsen abban a hiressé valt
¢s Bécsben nagy visszatetszést sziilt nyilatkozatdban,
mellyel Korber osztrak miniszterelnokot egy, a magyar
tigyekbe beavatkozni latszo kijelentése miatt distinguished
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foreigner — eldkel6 idegennek nevezte.’ A magyar ko-
zOnség az ilyen kuruc apropénzt szivesen hozza forgat
lomba ¢és igy hatarozottan j6 auspiciumok kozt indult
meg Tisza Istvannak ez az els6 miniszterelndksége. De
az a reményem, hogy a szabadelvii partban valdé bent-
maradasom az obstrukcid leszereléséhez fog vezetni, nem
akart teljesiilni.

Az obstrukcidé az (joncjutalék megszavazasa ellen
csendesen folydogalt tovabb ¢és a kormdny részérdl
egyelére még semmi sem tortént, ami azzal szemben Uj
politikai rendszert jelentett volna. Ugy latszik, még nem
voltak teljesen megérlelve Tisza Istvan tervei, vagy pedig
egy bizonyos varakozasi id6t & is sziikségesnek tartott;
talan targyaldsokat tervezett az ellenzékkel a 9-es bizott-
sag megallapodasai alapjan: az egész képviseléhazi hely-
zet a varakozas jellegét mutatta. Kozben azonban a vidé-
ken er6sebb nemzetiségi mozgolddasok mutatkoztak;’’
valamennyi nemzetiség korében altalanossa valt a felfogés,
hogy az aktivitas terére kell 1épnidk, de hogy ki mellett
vagy ki ellen, az nem domborodott ki nyilatkozataikbol,
melyeknek tartalma kiilonben — ha jol emlékszem — nem
ment tal az 4ltaldnos szavazati jog €és a nemzetiségi torvény
teljes végrehajtasa kovetelésén. A szocidldemokrata part
1s mozgolodott ¢és forma szerint fOlajanlotta tdmogatasat
a Kossuth Ferenc vezérlete alatt allott filiggetlenségi ¢és
48-as partnak, ha az a maga részér6l vallalja az altalanos
szavazati jog kovetelését. En természetesen nem voltam
beleavatva e targyalasok részleteibe és — elég jellemzden
akkori gondolkozasomra — nem is érdeklédtem kiilond-
sen irantuk. De amint késébb megismertem Kossuth
Ferenc gondolkozasat a valasztdjog kérdésében ¢és amint
a szocidldemokratdk késdbbi magatartdsa a fliggetlenségi
parttal szemben nyilvanvalova teszi, megallapodds a két
part kdzt nem jott 1étre.

Két 1) parttal is gazdagodott akkor a magyar koz-

761903 november 18. — 1901—1906. orszaggyllés képvisel6haza-
nak naploja, XIX. kotet, 156. 1.

77 Megemlékezik ezekrél Tisza is — 1901—1906. orszaggyiilés —
képviseldhazi naploja XX VI. kot. 139. 1.
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élet: a Banffy Dezsé 4ltal alapitott ,Uj parttal“® és
Vazsonyi Vilmos ,Demokrata partjaval“.”® Az el6bbi a
9%es bizottsdg megallapodasain talmend, de nem radika-
lis allaspontot foglalt el a nemzeti katonai kdvetelmények
terén ¢és az 4ltalanos szavazati jog kovetelményeinek is
engedményeket akart tenni, akkép, hogy egy. az altala-
nos szavazati jogon alapuldo kuria alakult volna a kép-
viseléhazban. A demokrata part nevének megfeleld radi-
kalis belpolitikai programm mellett a fliggetlenségi part
nemzeti torekvéseit tette magaéva ¢és hajlanddo volt az
obstrukcié tadmogatasara. Mint part, egyik sem jatszott
nagy szerepet a magyar kozéletben; az Uj part nemsokara
teljesen kimult,® a demokrata part pedig nem lépte tul
az ¢érvényesiilés terén budapesti kiilvarosi sziiletési helyé-
nek hatarait; ezeken kiviil csak nagyon sporadice tudott
ittott egy?egy mandatumot hoditani. De a vezérek, ugy
Banffy Dezsé, mint Vazsonyi Vilmos, mégis jelentékeny
szerepet jatszottak ¢letiik végéig a magyar kozéletben ¢és
e foljegyzések soran még taldlkozni fogunk veliik.

Az obstrukcio elleni kiizdelem, mint mondam, Tisza
Istvan  miniszterelnokségének ezen els6 heteiben még
nem Oltott hatdrozott formékat; de egy esetben mégis
olymodon kiséreltetett meg, tudniillik parhuzamos iilések
elrendelésével, melyet ¢én  hazszabalyellenesnek  tartot-
tam. Elismerem, hogy e tekintetben teljes johiszemiiség-
g€l lehetett véleménykiilonbség ¢és azért a kozvélemény-
ben nem is allott el6 kiilondés emocido. De én, a haz-
szabalyellenes, tehat erdszakos kiizdelem rendszerének
elsd megnyilvanulasat lattam benne és ebbdl le is von-
tam a kovetkeztetést: november 267an bejelentettem ki-
Iépésemet®! a szabadelvii partbol. Valosziniileg nem csu-
pan targyi indokok érlelték meg bennem ezt az elhata-

78 Banffy 1903 november 10-én, majd 1904 februar 12-én fejtette
ki az Ujipart programm j at, mellyel partjanak elsé képviseléjeként 1904
majus 3bén Szeged I. keriilete kiildte 6t a képviseldhazba.

79 Vazsonyi 1894-ben alapitotta meg a f&varosi demokratakort s
az 1901 Oszén tartott altalanos valasztdsok soran lett a képviselohaz
tagja demokrata programmal.

80 1907-ben. ~

81 26 hivével egyiitt.
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rozast; hiszen az, amit lenyeltem, hogy a 9-es bizottsag
munkalatdnak megcsonkitasa utan is még bennmaradjak
a partban, sokkal jelentékenyebb volt és sokkal nehezebb
ben indokolhatd, mint amilyen lett volna a belenyugvas
egy hazszabalymagyarazatba, melyet én ugyan nem tar-
tottam helyesnek, de amelynek kovetése még Osszefért
a jogrend fenntartdsidnak johiszemiien wvallott elhataroz
zasaval. Bizonydra az is hatott redm, hogy nem éreztem
magamat jol abban a megkotottségben, amely se lelkem-
nek, se testemnek nem kellett. Némely bizalmas bara-
tommal egyiitt abban a gondolatban 4llapodtam meg,
hogy ez a kilépésem a nemzeti part folébredését jelenti,
azonban tagitott programmal, olyannal, amely vilagosabb
ban formuldzza meg, mint ahogy azt elébb tettik, a
katonai téren keresztiilviend6 nemzeti kovetelményeket,
de mindig a 67-es alapon megmaradva. Ez a programm
sokféle vajudds miatt, amelyen volt nemzeti parti elv-
barataim keresztiilmentek, sok tinddés utdn, vajjon Kko-
vessenek-e a kilépés ¢és nemzeti parti Gjjésziiletés terén
vagy sem, csak 1904 janius 12-én latott napvildgot egy
jaszberényi beszamoloén ¢és koriilbelil 20—25-en vettek
részt a megujult nemzeti part alakitisaban. A programm,
mely mar szamolt — de nem kielégité mértékben — a
demokratikus haladds kovetelményeivel a valasztojog te-
rén, ¢és amelynek Iényege a nemzeti élet teljességének
kivivasa volt a 67-es kereten beliil, tényleg megfelelhetett
komoly politikai igényeknek; de a felélesztett part mégis
halvasziiletett gyermek volt. Annak idején a nemzeti part
bizonyos lélektani kovetelményeknek felelt meg ¢és ebbdl
folyolag erdteljes gyoOkerekkel birt a nemzet egy részé-
ben a programmnak minden hidnyossdga mellett is; most
tokéletesebb volt a programm, de a I¢lektani foltételek
hianyzottak ¢és azért a partnak folélesztése nem sikeriil-
hetett. Nem is birt ez a kisérlet egyéb jelentdséggel, még
sajat politikai életem kialakuldsdban sem, mint azzal,
hogy athidalta késobbi csatlakozasomat a fliggetlenségi
parthoz ¢és megformuldzta azt az alapgondolatot, mely
tulajdonképen egész politikai életemet dominélta és mely-
nek megvalositasat kerestem kiilonb6zé partokban, meg-
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lehetds kozombosséggel a partprogramnak részletei irant,
melyek tekintetében mindig szkeptikus voltam: a nemzeti
¢let teljességét.

Ha pedig mar ennél tartunk, szabadgondolkozé ira-
nyomnal a partprogrammokkal szemben, ami nem jelenti
az intranzigens ragaszkodds hianyat valamely eszméhez,
legyen szabad itt beszurnom egy 4ltalanos maximat vagy
lelki diszpoziciot, amely hosszi kozéleti tevékenységem-
boi leszlirddott. Azt tudniillik, hogy két dolgot utalok:
egyesiileti  alapszabalyokat ¢és  partprogrammokat; mert
mindig 0gy tapasztaltam, hogy az egyik gy, mint a ma-
sik, csak arra valo, hogy amikor az ember valami okosat
akar tenni, az nem lehetséges, mert belelitkdzik az alap-
szabalyoknak vagy a partprogrammnak valamely para-
grafusdba. Hidba, az ¢let fejlodését az élet megnyilvanu-
lasanak egyetlen teriiletén sem lehet pontosan eldrelatni
¢s ezért tag korben kell fenntartani az elhatirozas sza-
badsagat a kifejlodé koriilményekhez valo alkalmazkodas
tekintetében. Azt az epigrammatikus rovidséggel formu-
lazott eldbbi tételemet, mely szerint uUtalom az egyesiileti
alapszabalyokat ¢és partprogrammokat, azzal a modositas-
sal tartom tehat fenn, hogy mindkettonek, de kiilondsen
a programmoknak, az irdny 4ltalanos megjeldlésére kell
lehetdleg szoritkozniok, a részletes alkalmazdsnak a sza-
badsdgat fenntartva, a koriilményeknek elére meg nem
allapithato fejlodése szerint.

Az 1903. év utols6 honapjaban kiilonben azért sem
keriilt a sor az obstrukcio ellen valo erélyesebb akciora,
mert december elején lankadasanak félreismerhetetlen jelei
mutatkoztak ¢és mert békésebb hangulat iitotte fel fejét
a Kossuth Ferenc vezetése alatt levd fliggetlenségi part-
ban, a tlirelem politikdja tehat tobb kilatassal birt, mint
elébb. Tovabba azért, mert decembernek nagy részét el-
foglaltak a Bécsbe 0Osszehivott delegaciok, melyek soran
azonban Pitreich hadiigyminiszter a magyar katonai kove-
telések tekintetében olyan nyilatkozatot®? tett, mely még

8 Pitreich kozos hadiigyminiszter 1904 januar 12?én az osztrdk
delegacid koltségvetési albizottsaganak iilésén kifejtette, hogy a had-
seregtdl tavol kell tartani minden politikai és nemzetiségi ellentétet
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a szabadelvli partban is rossz hangulatot sziilt, mert a
9-es bizottsdg azon megallapodasaival sem latszott sza-
molni, melyeket 6felsége elfogadott volt és melyek a kor-
manyzati programm részletei voltak. Nem érdemes azo-
kat a nyilatkozatokat itt részletesen eldadni, mert azok
1s, ugy, mint ennek az epochanak egyéb kiilonlegességei,
melyek annak idején a kozvéleményt lazbaejtették, eh
meriiltek a késdbb bekdvetkezett pusztulds nagy orvé-
nyében ¢és torténelmi jelentdséggel nem tartalmuk bir,
hanem csupdn az a tény, hogy minduntalan folmeriiltek
és ezzel elarultdk az egész helyzetnek természetellenes ¢és
beteg voltat. Pitreich kiilonben — ennek megallapitasaval
tartozom az 6 emlékének — azok kozé a kozos hadiigy-
miniszterek kozé tartozott, kik a legtobb megértéssel bir-
tak a magyar nemzeti kovetelmények irdnt. Taldn, hogy
ennek a megértésnek korabbi megnyilvanuldsai gyanussa
tették Ot bizonyos nagybefolydsu korokben és hogy ezek
elott akarta magat ,rehabilitalni és ezért tett olyan
nyilatkozatokat, melyekkel szemben ismét a magyar koz-
érzlilet lazadott fel? Annyi bizonyos, hogy az 1904. év
elsd heteinek képviseléhazi vitdiban nagy szerepet jat-
szottak a Pitreich-féle nyilatkozatok és hogy Tisza Ist-
van hidba erdltette meg egész dialektikai {ligyességét,
hogy azoknak 4artatlan magyarazatot adjon, vagy legalabb
¢liket elvegye. Az tény, hogy 1904 eleje ismét elmérge-
sedett viszonyt taldlt a parlamentben ¢és hogy ellenall-
hatatlan erével 1épett eldtérbe az a veszedelmes lelki

»denn das Ost.-ung. Heer ist ein Volksheer, weder deutsch, noch unga-
risch, noch tschechisch, polnisch etc., sondern es ist das gemeinsame
Heer allét Nationen, in dem diese gleiche Wiirdigung und Wertscha-
tzung, gleichen Schutz finden miissen. Dies lehrt uns die Tradition die
das Reglement verkiindet* stb.

Pitreich nyilatkozatdt mar a janudr 144 képviseldhazi iilésen szova
tette Szederkényi Nandor, kinek Tisza azt a vdlaszt adta, hogy Pitreich
csak katonai szempontbol beszélt és nem a magyar kozjog sarkalatos
tételeirdl és egyébként is Pitreich a katonai kérdéseket kolcsonds biza-
lommal akarja megoldani. Januar 15-én Tiszdnak taviratban Kkifejezett
kivansagara Pitreich ugyancsak az osztrak delegacid koltségvetési ab
bizottsagaban a Tisza fontebb kifejtett allaspontjaval megegyez6 ma-
gyarazatat adta szavainak. Ugyané napon mondott Pitreich nyilatko-
zatar6l Apponyi is hosszabb beszédet a képviseldhazban. 1901—1906. évi
orszaggyllés képviselohazanak naploja, XXI. két., 311 és kov. 1.
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diszpozicio, mely abban a tételben taldlja kifejezését,
hogy ,valamit tenni kell*“: veszedelmes tudniillik akkor,
amikor az ember nem tudja pontosan, hogy mi legyen
az a valami.®?

1l Az interparlamentaris unio stslouisi kézgytiléese 1904
oszén. Amerikai benyomasok.

Amikor ekkép itthon el0szor mutatkozott a békés
kibontakozas komoly reménye, az a hir jott, hogy az
interparlamentaris unié évi kozgyiilését az Egyesiilt Alla-
mokban fogja tartani, még pedig Saint Louis-ban,’* Mis-
souri allam fOvarosdban, ahol egyidejiileg vilagkiallitas
rendeztetett. Az interparlamentaris uniorol, mint kozéleti
tevékenységemnek egy nem jelentéktelen teriiletérél, bo-
vebben szélottim emlékirataim elsé kotetében.®> Ttt csak
azt akarom rekapituldlni, hogy az uni6 kiilonbozd
— akkor, gondolom, 26 — allam parlamentje tagjainak
szovetsége volt, abbol a célbol, hogy a nemzetkdzi visza-
lyoknak békés tuton, valasztottbirésagi dontés utjan valod
elintézését mozditsa eld. Az unid6 akkor mar koriilbeliil
10 éve allt fenn®® és Magyarorszag abba mindjart kéz-
dettdl fogva belekapcsolodott. Csekély magam, ha jol
emlékszem, 1896 oOta voltam tagja és a magyar csoport-
nak elndke. Ez az uni6 dolgozta ki a nemzetkozi valasz-
tottbirésagi szervezetnek azt a tervét, melyet az 1899.%
évi hagai konferencia nagyjabol elfogadott, mely tehat
ekkép a nemzetkézi jognak immar alkotorésze volt. Ez
a tény nagyban emelte az unid tekintélyét és igy politikai

8 A kéziratban a 81. és 82. lapok hidnyzanak. Ez a magyarazata
annak a hézagnak, mely az események ismertetésében 1904 januartol
augusztusig terjed.

841904 szeptember 9—I1?ig,

85 229. és kov. 1.

8 Az interparlamentaris unié megalapitoja William Randal Cremer
angol alsohazi tag volt, aki 1887 0Oszén tette elsd 1épéseit az uni6 meg-
szervezésére. 1889-ben, Parizsban volt az elsé kozgyiilés. Magyarorszag
képviseldi az 1895. évi briisszeli konferencian jelentek meg eldszor
nagyobb szamban, éliikkon Apponyival.

87 A kéziratban az év szdmara iires hely van fenntartva.
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eseményszdmba mentek évi kozgytilései, melyeken majd-
nem mindenkor megjelentem.

A st.-louisi gyllés elé kiilonosen fesziilt figyelemmel
néztek a nemzetkdzi jog miivel6i, mert az a hir volt el-
terjedve, hogy ott egy ujabb hagai konferencia 0Osszehiva-
sat fogjdk szorgalmazni, az els6 munkalatanak kiegészit
tése végett. Nyilvanvaléan érdekiinkben allt tehat, hogy
Magyarorszag ott kellokép képviselve legyen. Mivel pedig
én abban az intézményben mar gyodkeret vertem volt, az
Osszes hazai politikai tényezok partkiilonbség nélkiil siir-
gették, hogy a St. Louisba késziild magyar kiildottség
vezetését atvegyem. En ezt az 4altalinos buzditast és ira-
nyomban megnyilvanuld ad hoc bizalomtorlodast azzal a
tréfas megjegyzéssel intéztem el, hogy engem a politikai
patikdban azon orvossagok kozé soroznak, melyekre ra
van irva: ,Kizarélag kiils6 hasznalatra.“ Az a gondolat,
hogy Amerikdba menjek, télem annyira idegen volt, hogy
jo ideig tartott, mig azt komolyan vettem. Ez a maradi-
Sagnak egy szimptdmdja volt, mely akkor még az Ocednon-
tali utazasokat egészen rendkiviili dolognak tekintette,
olyannak, ami kozonséges halandoval meg nem eshetik.
Mikor végre az altalanos biztatdsnak, melyhez sajat érdé-
keimnek szeretetteljes mérlegelésével feleségem is csat-
lakozott, engedve, magamat erre az utra elhataroztam ¢&s
err6l Dél-Tirolban ¢él6 ndOvéremetd® értesitettem, tble azt
a valaszt kaptam, hogy sokszor sikeriilt nekem &t fol-
tiltetnem, de az a foltevés, hogy & ezt is elhigyje, tilmegy
a nala foltételezett naivitds hataran. Ennyire rendkiviili-
nek latszott az én szoros kornyezetemben ez az elhata-
rozas, pedig mar 1904-et irtunk.®

Ha a kovetkezményeket nézem, csak gratuldlhatok
magamnak hozza, mert rendkiviil becses Osszekottetések
¢s ¢élmények egész sorozata nyilt meg szamomra amerikai
utaim altal, melyek nélkiil nélkiilozném a politikai palyam

88 Georgina, grof Marzani Albertné.

8 Az interparlamentaris uni6 1904 &szén, St. Louisban tartott koz-
gyllésére vonatkozd visszaemlékezés egyes részletei némi valtoztatassal
megjelentek Apponyi: Elmények és emlékek c. poszthumus kotetének
V. fejezetében is.
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késébbi  kialakuldsaban sziikségessé¢ valt vilagattekintést.
Augusztus végén indultam el Liverpoolbdl a Cunard-tar-
sasagnak egy akkor ¢épiilt tizenkétezertonnds — tehat
mai fogalmak szerint kicsiny —, de rendkivil jol fel:
szerelt kényelmes és gyors hajojan, a Campanian. Ennek
testvérhajoja, a ,Lucania®“ a hédboru alatt valamelyik ki-
kotdben robbant fel. Utazasom a lehetd legkellemesebb
volt; a tenger sima, mint a tiikor, mindvégig. Ugyanazon
a hajon utazott az angol interparlamentaris kiildottség,
¢lén Philip Stanhope-al (késobb Lord Weardale), aki
egyszersmind az egész unid elndke volt ¢és akivel élete
végeéig tartott, a haboru altal meg nem gyengiilt baratsag
flizott Ossze késobbi éveinkben. De mas orszdgok kiil:
dottei koziil is tobben voltak a Campanian, ugyhogy kel
lemes ¢s hasznos tarsalgési alkalomban nem volt hidny.

Utazas kozben nyilt az elsé alkalmam angol beszéd
elmondésara, amitél kissé faztam, de amire mégis, ha
Amerikaban egyaltalan szerepelni akartam (pedig akar-
tam), rd kellett magamat szannom. A hajon kinalkozo
alkalom a kovetkezd volt. Minden angol hajon szokasos,
hogy az utazds soran valami hangversenyfélét rendeznek,
az utasok kozt talalhaté ,tehetségek*- felhasznalasaval.
Valami angol miss odaiill a zongordhoz ¢és zavartalan
flegméaval adja el6 parddédarabjat; azutan valami 6blos
bariton szolal meg ¢és majdnem szétrepeszti a hajo falait
hangjanak bemutatdsaval. Néha azonban (nekem is volt
késébbi utazasom alkalmaval ilyen szerencsém) valddi
muvész akad az utasok soraban, akit azutan kiméletleniil
ki is hasznalnak. Mert ezeknek a hangversenyeknek célja
gyljtés a tengerészkorhazak javara és utazds alatt olyan
rokonszenv fejlédik ki ez irdnt a derék tengerésztestiilet
irant, hogy az utasok erre a célra szivesen adakoznak.
En pedig a Campania disztermében rendezett hangver-
seny szerepléi kozé akkép jutottam, hogy angol szokas
szerint elnokot valasztanak az egész linnepély vezetésére,
akinek bevezetd beszédet kell mondania; az angol c¢s6-
port kezdeményezésére ez a tisztség ez alkalommal redm
ruhéaztatott. Ebben a kornyezetben mondtam tehat el
angol sziizbeszédemet, még pedig olyan sikerrel, hogy
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a gyljtés eredménye minden vdarakozéast folilmult és
hogy mar bizonyos szonoki hirnévvel kotottem ki New
Yorkban.

Az igen nagyszamu®® magyar kiildottség zomével csak
ott taldlkoztam: Ok egyenesen Fiumébol utaztak volt
New Yorkig. De mindnyajan egyiittlaktunk a Waldorf
Astoria-szalloban, akkor New York legelegansabb, de
egyszersmind legdragadbb hoteljében, amit csak azért bir-
tak erszényeink, mert az unidé tagjai mindeniitt rendkiviil
leszallitott arak kedvezményét ¢élvezték. A Waldorf Asto-
ria hirének jellemzésére szolgdljon az, az akkor kdzszajon
forgd adoma, mely szerint rablok, akik egy nagy posta-
szallitd kocsit megtamadtak és az utasoktél mindent el-
szedtek, az egyik utasnak zsebében egy kifizetett Wal-
dorf Astoria-szamlat talalvan, ezt az utast tobbé nem
kutattdk, mert ennél ugysem lehetett tobbé egy penny
sem. Mellesleg mondva: ezt az adomat elbeszéltem egy
New Yorkbol tett kirdndulds alkalmaval sziikebb tarsa-
sagnak ¢és kiilonosen az egyik jelenlevd ur kacagott rajta
oly foltinéen, hogy kiléte irant érdeklédtem. Kisiilt, hogy
a Waldorf Astoria fémanagerje volt.

Az unio iilésének lefolyasarol és ezen els6 amerikai
utam benyomasairdl ¢és eredményeir6l csak azoknak a
részleteknek  kiemelésével akarok beszamolni, melyek
tovabbi politikai palyamra nevezetes befolydst gyakorol-
tak. Ezek kozé pedig legelsé helyre kell tennem a meg-
ismerkedést Roosevelt Tivadar akkori elndkkel.

Rooseveltnek akkora hire volt mar az egész vilagon,
hogy az d&vele vald taldlkozas kiladtdsat amerikai utam
egyik legfobb attrakcidjanak tekintettem. Roosevelt tudva-
levéleg belecsoppent az elndki székbe; eredetileg Mac
Kinley elnok mell¢ alelnokké valasztottdk, még pedig
azzal az atlatszo szandékkal, hogy szabaduljanak tdle,
mint New York renddérfénokétdl, ahol 6 a korrupcionak
kiméletlen iildozésével valosagos reformatori munkat vég-
zett, de bizonyos befolyasos elemeknek igen kényelmet-
len volt. Folfelé¢ buktattak tehdt az alelnoki allasba, mely-

80 45 tagbol allott és igy nagyobb volt az angol vagy a francia
csoportnal is.
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nek rendesen egyetlen fontos teenddje a szendtusban vald
elndklés. De a terv hatrafelé siilt el. Feltalaloi nem sza-
moltak az amerikai alkotmanynak azzal az intézkedésé-
vei, hogy az alelnok az elndék helyébe Iép, ha a hivatali
idészaknak vége el6tt elhaldlozik vagy barmi okbdl az
elnoki székbdl tavozik. Mac Kinley elndk pedig néhany
honappal megvalasztatdsa utan orgyilkossagnak esett al-
dozatul®! és igy Roosevelt Tivadar lett az Unid elnokévé.
Ebben az allasban, mely addig, ameddig tart, tobb hatal-
mat ad viseldjének, mint amennyivel kifejlett paridmén-
tarizmus mellett egy alkotmanyos kiraly bir, Roosevelt
egyénisége erbteljesen érvényesiilt. A  korrupcid elleni
harcot nagy ardnyokban folytatta és érvényesitette maso-
dik jelszavat is, mely a ,honesty” mellett igy hangzott:
nefficiency”, amit legjobban ,¢letrevalosag® szoval lehet
magyarra forditani. Roosevelt utadlta a nemtisztakeziieket,
de egyuttal megvetette a Dbecsiiletes gyamoltalanokat.
Mindenképen nagy egyéniség volt, hibdiban is talhaladva
a kozonséges méreteket. Amit rdla mar otthon tudtam,
rendkiviil érdekessé ¢és rokonszenvessé tette eldttem egyé-
niségét. 0 akkor mar hiarom év ota volt elndk és erésen
készilt a kovetkezd évben varhatd elnokvalasztasi had-
jaratra, melyb6l 6 — mellesleg legyen mondva — fényes
gy6zelemmel Keriilt ki.%?

Mindezeknél fogva mindent elékészitettem avégbdl,
hogy Roosevelttel ne csak a szokasos formasagok kereté-
ben taldlkozzam, hanem valéban megismerkedhessem ¢és
eszmecserét folytathassak. A modot erre az a koriil-
mény adta, hogy az akkori amerikai nagykdvet Bécsben
Mr. Bellamy Storer, akivel elég jo 0Osszekottetésem volt,
Roosevelt intim barati koréhez tartozott; t6ié kértem és
nyertem tehat ajanlolevelet, amely — ugy latszik — igen
meleghangi  volt, mert, amint azt akkori washingtoni
nagykovetiink, Hengelmiiller Laszl6 bardé utjan neki meg-
kiildtem, rogton tavirati meghivds érkezett mindkettdnk
szamara, hogy a kovetkezd napokban az elnokoét nyarald-
helyén, Oyster Bayban, a lunch idejében keresstik fel.

81 1901 szept. 6-an egy merényl6 ral6tt. Sériilésébe 14-én belehalt.
921904 november.
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Megvolt tehat a taldlkozas a lehetd legkedvezdbb koriil-
mények kozott, tdvol minden hivatali formasagoktol, in-
tim csaladi korben, amit nem is mertem volt reményleni.
Hengelmiilleren kiviil, akit Roosevelt nagyon kedvelt
(egyaltalan kitlind pozicidja volt Amerikdban), senki mas
nem volt ott, mint az elndk neje, egy minden tekintetben
elsérangti, kivald nd, reanézve a tularadozd temperament
tumat ellensulyozé6 nyugalméaval ¢s Onuralmaval valdsa-
gos aldas; tovabbad Alice nevli leanya, akit ,Princess
Alice néven ismert a vilag, atyjahoz sok tekintetben
hasonld természetli, nagyon érdekes nd, kivel késobb
mint Longworth szenator nejével még tobbszor taldlkoz-
tam. En konnyen illeszkedtem be ebbe a tarsasagba, sét
rogton otthonosan ¢éreztem magamat benne. Lunch utan
még legalabb két orat toltéttem haziuramndl bizalmas
beszélgetésben ¢és bamultam tajékozottsagdt az  Osszes
europai ligyek és kiilondsen az osztrdkom agyar monarchia
belsé viszonyainak teriiletén. Az ¢én célom természetesen
az volt, hogy a magyar eszme- és ¢érzelmi vildg irant ¢éb-
resszem fol megértését ¢&és rokonszenvét, ami teljesen
sikeriilt és kiilonosen azért sikeriilhetett, mert csodalatos
tajékozottsagot talaltam nala a magyar torténelem egyes
jellemzd részleteinek tekintetében. Beszélgetéslink soran
tobbek kozt azt szuggerdltam neki, hogy utasitsa bécsi
nagykovetét szorosabb Osszekottetés keresésére a magyar
politikai korokkel, mert igy — monddam — Bécsben nem
alkothat maganak helyes képet hazankrol, sét inkabb el-
ferditett alakban jelenik meg a magyar gondolat; pedig
Magyarorszdg mégis csak szamit valamit az osztrak-
magyar nagyhatalomban ¢és nem ismerheti ezt a nagy-
hatalmat senki, aki Magyarorszdgot nem ismeri. Roose-
veit ezt teljesen atlatta és késébb ehhez képest is csele-
kedett, vagy legalabb probalt cselekedni, amire lesz alkal-
mam visszatérni. Hengelmiillernek jelenléte ennél a be-
sz€lgetésnél semmiben sem feszélyezett engem, mert 6
bensdleg rokonszenvezett az én érzelmi vilagommal.

Ebben az egynéhany ordban és az azokbol keletkezett
maradand6 Osszekottetésben  kulminalt tulajdonképen az
én amerikai utamnak jelentésége. Roosevelt ugy adta
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magat, minden fenntartds nélkiil, mintha régi j6 baratok
volnank; tartdozkodasnélkiili bizalommal beszélt minden
problémar6l és — gondolom — kolcsonds, igaz rokon-
szenvvel valtunk el egymastol; azért mondom: kdolcsonds,
mert Roosevelt lelkemre kototte, hogy Amerikabol valo
tavozasom eldtt okvetlen még egyszer keressem fol bizal-
mas eszmecserére ¢€s mert késObbi eurdpai utazasanak
alkalmabol 1d6ét szakitott maganak arra is, hogy engem
Eberhardon meglatogasson.

Maganak az interparlamentaris unié st.douisi iilés-
szakdnak kimagaslé eseménye az a hatarozat volt, hogy
az Egyesiilt Allamok elnokét folkérjik egy 0j hagai béke-
konferencia 0Osszehivasiara. Mikor neki ezt a hatdrozatot
az egész unid tisztelgése alkalmabol atadtuk, Roosevelt
minden teketéria nélkiil kijelentette, hogy meg fogja
tenni, de ha jol emlékszem, mindjart megemlitette, hogy
els6sorban az orosz carral, mint az els6 konferencia
Osszehivojaval fogja keresni az érintkezést. Ezt meg is
tette, sOt odaig ment az udvariassagban, hogy a masodik
konferencia formaszerinti Osszehivasanak tisztségét is at-
engedte a carnak. De az unid mindenesetre célt ért ¢és
ennek a masodik hagai konferencianak®® létrejovetele,
mely az elsénél sokkal eredményesebb volt, az interpar-
lamentaris unid kezdeményezésének koszonhetd. Egyéb-
ként a St. Louisban toltott napok alatt, a kiallitds vezetd-
ségének felszolitdsara, eldadast is tartottam az Ausztria
¢s Magyarorszdg kozott fonnalldo 0Osszekottetés jogi tér-
mészetérdl, egyaltalan egészen belejottem az angol nyel-
ven vald szonoklasba. S6t ezen a teriileten bizonyos nép-
szerliségre is tettem szert.

Ennek azutdn némely mulatsagos kovetkezménye
volt. Mikor tudniillik az iilésszak befejezése utdn az ame-
rikai csoport vendégszeretetébdl nagy ¢és rendkiviili érdé-
kés korutazast®™ csinaltunk a kozépnyugati (Middlewest)
allamokban, melynek végsticidja a valamikor hirhedt,

83 sszeiilt 1907 junius 15-én.

8 Az utazasrol szép kotetet adatott ki az Egyesiilt Allamok kor-
méanya Tour of the Interparliamentary Union tendered by the Govern-
ment of the U. S. cimen. Washington, 1905.
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most (illetve mar akkor is) virdgzd varosa Denver volt,
kiilonbozé allomasi helyeinken eldszeretettel engem sz6-
laltattak meg a Dbennsziilottek. igy nevezetesen Kansas
Cityben (Arkansas® allam fGvarosaban) el6szor végig-
jarattdk az uni6 tagjait a varos minden nevezetesebb
pontjan ¢és azutdn a borzepalota fOtermében iidvozolték
hivatalosan egy pohar borbdol allo6 lunch mellett; a polgar-
mester ez alkalommal {idvozlé beszédet mondott, mely-
nek végén egyenesen engem hivott fol arra, hogy az
,europaiak nevében*- vdlaszoljak. Ezek az ,eurOpaiak®-,
koztik angolok, francidk, olaszok, szdéval: nagyhatalmak
képviseldi nem voltak tulsdgosan elragadtatva attdl, hogy
egy kis orszag képviseldjét szolaltatjdk meg helyettik és
az O neviikkben; lattam magam koriil a fanyar arcokat és
éreztem az ilyen megtisztelésnek esetleg bealld kellemet-
len visszahatasat a tobbi kiildottségekhez vald  viszo-
nyomban. Valaszomat tehat akkép iparkodtam megfogal-
mazni, hogy az minden féltékenységet lefegyverezzen. De
ennek atgondolasara egy félpercnyi iddm sem volt. Sze-
rencsémre eszembe jutott a kovetkezd formula: ,,06nok
— 1igy szoltam a vendéglatdé amerikaiakhoz — egy kis
orszag képviseldjét hivtak fol arra, hogy a nagyok névé-
ben is valaszoljon szives iidvozletiikre, és én ezen eleinte
csodalkoztam, de meggondolvan a helyzetet, gy hiszem,
megértettem szandékukat Ez a kis orszdg ugyanis — ugy-
szolvan — legtavolabb esik kelet fel¢ mindazok koziil,
akik itt képviselve vannak. Aki onnan kiindulva, utazik
ide, utba ejti az Osszes tobbi orszagokat, kicsinyeket és
nagyokat, amelyek kozbeesnek ¢és igy legalkalmasabb
arra, hogy magaval hozza mindnydjuk érzelmeinek arnya-
latat, azt az egész atmoszférat, amelyet kiilonboz6 alla-
mokban belélekzett; tehat azt az altalanos rokonszenvet,
azt az éaltalanos bamulatot és azt az altaldnos halat test-
véri fogadasukért hozom 0Ondknek szerény szavaimban.*-
Ugy latszik, ezzel eltalaltam a kelld hangot, mert az arcok
mind felvidultak ¢és sokan fejezték ki nekem megelége-
désiiket.

85 Helyesebben Missouri dllam masodik legnagyobb varosaban.
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Hazautazasom el6tt még ¢éltem Roosevelt elndk szi-
vés meghivasaval ¢és miutdn jelentkeztem nala, r észtvet-
tem egy szlkkorti villasreggelin, melyen kiviilem az inter-
parlamentaris uni6é tagjai koziil — ha jol emlékszem —
csak elnokiink, Philip Stanhope volt jelen. Rooseveltnél
annyira meggyarapodott volt az ¢érdeklédés Magyarorszag
tigyeinek fejlédése irant, hogy hazatértem utin a legfObb
eseményekrdl Ot olykor levélben értesitettem; igy a koa-
licios kormany megalakulasar6l ¢és késébb  bukésarol,
0 engem, mikor Eurdépdba jott, mar mint bukott nagy-
sdgot talalt eberhardi birtokomon, ami nem gatolta abban,
hogy eurdpai benyomadsairol a legnagyobb Oszinteséggel
ne nyilatkozzék, bar rélam taplalt véleménye a bukas
ténye altal bizonyara csokkent. Hisz eldbb jegyeztem
meg, az O jellemzéseképen, hogy kettds standardja volt
az egyén ¢értékelésében; a honesty and efficiency, tisztes-
ség ¢és ¢letrevalosdg. Az eldbbit — ugy hiszem — tovabb
is tulajdonitotta nekem, de az utdbbira nézve kétségei
tamadhattak. Egyébként pedig eurdpai benyomasai koziil
kimagaslott az a hatas, melyet Ferenc Jozsef egyénisége
Ored tett; soha senki masrol ennyi tisztelettel és meg-
hatottsaggal nem hallottam 6t nyilatkozni.

De mind hatdssal volt egyaltalin redm a megismer-
kedés Amerikaval? Milyen 0Osszbenyomdst nyertem errdl
a, nekem Uj vilagrészr6l? Tanultam-e ott valamit, amit
a hazai politikédban értékesithettem?

Az utols6 kérdésre mindjart nemmel felelhetek, ha
arr6l van sz6, hogy talaltaimé az intézményekben vagy
a politikai modszerben kdvetnivalot. Az  intézmények
tekintetében nem is kerestem; ¢én akkor még teljesen
annak a hitnek bivkorében éltem, mely a magyar alkot-
manyfejlodést tekintette, az angol mellett, a legtokélete-
sebb mintanak ¢és még elsé nyomai sem mutatkoztak On-
tudatomban annak a szkepticizmusnak, amely késobb ezt
a hitemet kikezdte, hogy ne mondjam, alddsta. Nagyon
bamultam az amerikai alkotméany fejlodésnek némely rész-
letét, kiilonosen azokat, amelyekben a demokracia sajat
korében tudott  biztositékokat Iétesiteni a  népakarat
tévelygéseivel szemben, de ez a bamulat teljesen teoré-
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tikus jellegli volt Az, ami késObb leginkdbb ejtett gom
dolkozoba, hogy tudniillik ez a legdemokratikusabb alkot-
many nem ismeri a parlamentarizmust, melynek Iényege
a végrehajto hatalomnak folytonos fiiggése a nemzeti
képviselettdl, akkor még nem keltett bennem kiilonos
figyelmet; ennek a ténynek fontossadgat csak késobb kezd-
tem észrevenni, a parlamentarizmus életrevalosaga irant
taplalt kételyek atmoszférajaban. Akkor az a kérdés veto-
dott fel bennem, vajjon a parlamentarizmus az az allam-
forma-e, mely megfelel a demokracianak, vagy nincs-e a
ketté kozt lélektani ellentét? A kérdés ma is még mint
kérdés ¢l lelkemben. Az Egyesiilt Allamoknak és Svéjc-
nak példdja azt a folfogast latszik igazolni, hogy csak-
ugyan nem valok egymashoz, vagy legalabb is nem azo-
nosithatok egymassal. Ha a kettdé kozt valoban 0Ossze-
férhetetlenség van, akkor a parlamentarizmusnak kell en-
gedni, mert a masik, a demokricia, az erdsebb elv. Ebben
a meggy0zddésben nem zavar meg az a koriilmény, hogy
Ujabban a demokrécidt is kikezdik, még pedig nem reak-
cionarius, hanem fejlodést hirdetd ¢és keresdé elmék, mert
én ugy hiszem, hogy ezeknek ellenszenve csak a parla-
mentaris demokracia ellen indul, de azt, ami a demokra-
cianak lényege, hogy tudniillik a kozhatalomra vald vala-
melyes befolyads gyakorlasabol senki se legyen kizarva,
a fascizmus is vallja és Mussolini egyik nevezetes beszé-
dében nyiltan hirdette, mondvan, hogy az allamhatalom
vardba be kell venni az egész népet, mert akkor megvédi,
holott az a része, amely kimaradna, megostromolna. Az
a masik, céljaiban kiilonben még elég homadlyos, magat
antidemokratikusnak  hirdetd mozgalom: a németorszagi
hitlerizmus, tényleg mégis csak a széles néprétegek ere-
jére tdmaszkodik és azok megnyerésére iparkodik.

De ilyen elgondolasoktdl elsd amerikai utam idején
még egészen tavolallottam ¢és igy nem is voltam abban
a lelki diszpozicidban, hogy kritikai szemmel mérlegel-
jem az amerikai alkotmanybdl esetleg levonhatd tanul-
Sagokat. Ami pedig az ottani kozéleti moddszert illeti,
teljes mértékben vettem tudomasul a demokracidnak leg-
inkabb ott mutatkoz6 kindvéseit: a plutokracia elfajula-
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sait, a korrupcionak, kiilondsen a varosok kormanyzatan
ban vald félelmes terjedését. De hatott ream az az {ide
optimizmus, amellyel Roosevelt ezeket a jelenségeket
szemlélte, velik szemben a kiizdelmet fOlvette és a kiiz-
delem sikerében egy percig sem kételkedett. A tagad-
hatatlan bajok mellett tehat lattam — egy kivald férfia
egyéniségének benyomasa alatt taldn nagyitva lattam —
azt a friss erdt, amely lekiizdésiikre dolgozik és igy nem
haboztam magamnak olyan képet alkotni az Egyesiilt
Allamok nemzeti leikérdl és életérdl, amelyben a jo tul-
nyomoénak mutatkozott a rosszal szemben. Az minden-
esetre tény, hogy a legvisszatetszobb alakban mutatkozé
anyagiassag ¢és nyereségvagy mellett igen nagy er6t jelen-
tenek az amerikai kozéletben az idealisztikus motivumok,
olyan er6t, hogy az tUgynevezett realistdk kénytelenek
vele szamolni. En pedig akkor, egész lelki diszpoziciém-
nal fogva, mely jobban szereti a fényt, mint az d&rnyat
¢s enn¢lfogva hajlanddé arra, hogy azt tGlnyomonak Iéassa,
atengedtem magam annak a hitnek, hogy tdbb ott a jo,
mint a rossz ¢€s Oszinte szimpdatiat éreztem a hatalmas
koztarsasag irant, amely ott viszonzédsra is talalt. Hogy
az a rokonszenv, amellyel engem Amerikaban széles
korok  megajandékoztak, ér-e valamit hazdnknak, azt
késObbi utazdsaimnak benyomasa utdn sem merem meg-
allapitani. Semmi esetre sem az ¢én hivatdsom errdl nyilat-
kozni.

Nekiink®® magyaroknak egy optikai csalodasbol kell
kigyogyulnunk, abbdl tudniillik, hogy mi a nagyvilagnak
ugyanannyit jelentiink, amennyit a nagyvildg nekiink. Ez,
sajnos, nincs ugy. Hogy pedig nincs ugy, nem valik
szégyeniinkre, hanem egyszerien a kiilonb6z0 nemzeti
szamaranyok kovetkezménye. Egészen mas hatast valt ki
egy kivaldo amerikai vagy angol, vagy francia egyéniség
megjelenése koriinkben, mint amilyenre egy hasonlé kva-
litdsu magyar egyéniség szamithat azokban a nagy orsza-
gokban. Nalunk az ilyen kiilfoldi latogatds esemény-

06 Az itt kovetkez6 két bekezdést, melyek gondolatmenete nap-
jaink hangulatabol fakad, Apponyi sajatkeziileg athuzta. A  benniik
foglalt megallapitasok tanulsagai azonban maguk indokoljék a kozlést.
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szamba megy, amelyr6l az egész sajtd tudomast vesz ¢és
vivmanynak tekintjilk, ha az a befolyasos kiilfoldi egyéni-
ség elismerést ¢és rokonszenvet nyilvanit hazankkal szem-
ben. Ilyen hatasra magyar ember azoknak a nagy orsza-
goknak, de kiilonosen Amerikanak teriiletén nem sza-
mithat. Hacsak az illetd orszag politikai tényez6i nem
tartjak sajat  érdekiikben levének, hogy neki reklamot
csindljanak, egy kis orszdg képviseldjének megjelenése a
helyi lapok hirrovatdban, tobbétkevésbbé elismerd meg-
emlékezésen tul nem igen szamithat a kozfigyelem meg-
nyilatkozasara; de a hazai sajto azutdn a dolgot masként
allitja be, egyszertien illuziokat taplal és terjeszt. Ez aldl
csak akkor van kivétel, mikor egy kis nemzet fia kivalo
egyéniségén foliill azt is magéval hozza, hogy nagy vilag-
mozgalmaknak, az idegen orszagi polgarok szivében is
lak6 hatalmas érzelmi vilagnak ¢ékesszolo kifejezdje. Ez
magyarazza meg Kossuth Lajos propagandautazasainak
oriasi hatasat ugy Anglidban, mint Amerikaban.

Nem akarok ezzel annak a milkddésnek hasznossaga,
sOt szlikségessége ellen szdlni, melyet a kiilfoldi kozvéle-
mény korében hazdnk érdekében ki kell fejteniink: hiszen
magam is iparkodtam abbol részemet kivenni. Csak azt
akarom megéllapitani, hogy ez a mikodés nagy kitartdst
¢s azt az illuziomentességet koveteli, mely egyediil men-
tesit a csalodasbol eldalld lehangoltsagtol. Tovabba azt,
hogy az ugynevezett propagandamunkdban nem szabad
hibakat elkovetni; annak részleteiben és modszerében
nem a magunk izlése és temperamentuma szerint kell el-
jarnunk, hanem az idegen népek Iélektandhoz kell alkal-
mazkodni, amit honfitdrsaink gyakran elmulasztanak ¢és
ennek folytan olykor tobb kért okoznak, mintsem hasznot.

Mindezek az elmélkedések az akkori benyomasok
jellemzésére szolgalnak, amit nem eléggé hangsulyozhat
tok, mert az utolsé években olyan valsagokon ¢és razkod-
tatdisokon ment és megy keresztil Amerika, hogy nagyon
kétes, vajjon 30 év eldtti megfigyelések a mai helyzetre
alkalmazhatdkse €s milyen kiterjedésben.

Kiegészitésil még két tényezordl kell megemlékez-
nem, mely természetszeriileg igen kozelrdl érdekelt: az
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amerikai magyarsagrol és az amerikai katholikusok hely-
zetér6l. A magyarsaggal természetesen slri érintkezés
stink volt nekem és az egész magyar interparlamentéris
csoportnak az ott toltott harom hét alatt. Meg voltunk
hatva  kivandorlottainknak  meleg  ragaszkodasatél az
Ohaza irant; de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy,
kivévén azokat, akik néhany, ott sikeresen eltoltott
munkaév utan ismét hazatérnek, a tobbiek azok, akik
véglegesen Amerikdban letelepednek, a masodik, legfel-
jebb  harmadik nemzedékben teljesen asszimilalodnak.
Ez nem is lehet maskép; hiszen amerikai allampolgarokka
valnak, ¢és mint ahogy sajat elhatarozasukbol lettek
azokkd, nem pedig egy békediktatum altal, mely meg-
kérdezéslik nélkiil teremtett szdmukra 1j, tisztan formai
honossagot, nekik ebbdl a szabadon valasztott 0j allam-
polgari kotelékbél minden konzekvenciat le kell vonniok.
0si hazdjukat legjobban azzal szolgaljak, hogy nemze-
tink tekintélyét ¢és hitelét amerikai allampolgari koteles-
ségeik hiiséges teljesitésével emeljék. Es ezt nagyban és
egészben meg is teszik; a magyarnak, gy a magyar mun-
kasnak, mint az intelligencia korébe tartozoknak, jo a
hirneviik, bar kivalobb allasba vagy kozéleti szereplésbe
tudtommal egy magyar ember sem jutott. Az amerikai
magyarok kérdése egyébirant a bevandorlasnak szigora
korlatozasa folytan csokkend jelentdséggel bir.

Kiilon meg kell azonban emlékeznem a nem magyar-
ajki  magyarorszadgi kivandorlokrol, a totokrol és ruté-
nekrdl, akik a legnagyobb szamot tették.

Hat ezen elsd amerikai utazdsom alkalmabol valami
kiilonos megészlelni valot koztik nem taldltam. Az 6
tomeges kivandorlasuk Amerikdba féleg a visszavandor-
16k szempontjabdl lehetett aggalyos, mert Amerikaban
mindegyik a maga nemzetisége agitatorainak volt kiszol-
galtatva, ezek ott minden megszoritds ¢s akadaly nélkiil
mozoghattak, ugyhogy a legjamborabb tot is néhdny évi
amerikai tartozkodas utdn azzal az eszmekorrel telitve
térhetett haza, melyet nalunk pénszlavizmus névvel jelol-
tek meg ¢és ami tulajdonkép a magyarorszagi toérvényes
allapottal meg nem férd, fokozott tét nemzetiségi igé-
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nyekkel a magyar politikai nemzettdl vald lelki elszakae
dast jelentett. De ezen elsd utazdsom alkalmabol nem
igen taldlkoztam nyomaval egy ilyen iranyu agitacionak
tot és rutén kivandorléink korében, még kevésbbé egy
magyar részr0l szervezett ellenakcid nyomaival, ami utoé
lag anndl fo6ltindbb volt eldttem, minél keservesebben
éreztem a csehetdt nemzetiségi agitacid eredményeit toté
ajktt  kivandorloink koézt nyolc évvel késébb, masodik
amerikai kirdnduldsom alkalmabol. Lehet, hogy 1904eben,
mikor a vilagkiallitdas ¢és az amerikai vendég szeretet
tomegimpresszioi vették igénybe egész figyelmiinket, nem
maradt 1d6 ¢és nem kinalkozott alkalom sem az efajta
jelenségek alapos megfigyelésére, ami kiilonben elég jele
lemz6 akkori kvietizmusunkra. De lehet, hogy akkor
tényleg még nem indult meg oly nagy keretekben és oly
nagy intenzivitassal az az agitacio, amely késébb mindé
azokban az amerikai varosokban, amelyekben a szlavsag
er0s szamszerinti tételt alkotott, szinte lehetetlenné tette,
vagy legalabb a védekezés teriiletére szoritotta vissza a
magyar vendég felvilagositd  tevékenységét. Akarmint
legyen ez, tény, hogy mi az amerikai totajkii magyarsag
elhelyezkedését abban az iddben még leginkdbb annak
a komikumnak vilagitdsdnal szemléltiik, mely otthon né®
mely totajka valasztokeriiletben allott eld, ahol a magyar
kép viseld jelolt angol nyelven mondta el programmbeszée
dét, mert ezt nagyrészt visszavandorlokbol allo kozom
sége inkdbb értette meg, mint a magyart, a totot pedig
0 nem tudta.

Ami mar most az amerikai katholikusok helyzetét
illeti, arr6l igen kedvezd benyomasokat volt alkalmam
nyerni, még pedig a legilletékesebb forrasbol, az ottani
egyhazfokkel folytatott tarsalgasbol. Ezeknek az egyhdzé
foknek ¢élén allott, nemcsak hierarchikus méltosdganal, de
egyéniségénél fogva is: Gibbons?’ kardinalis, a baltimorei
érsek, Amerika primédsa. Az 6 tekintélyét legjobban jele
lemzi az a tény, hogy Otvenéves pilispoki jubileumahoz
Baltimoreba sereglettek az akkori elndk és alelndk, a volt

87 Gibbons, James (1834—1921), az 1870. évi vatikdni zsinaton &
volt a legfiatalabb piispdk.
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elnok, az amerikai unié 47 allama kozil tobb, mint 30-nak
governorjai, rengeteg kiildottségek mindenfeldl, szoval,
hogy az valdsdggal az unid orszagos ilinnepének jellegével
birt. De meg is érdemelte a bibornok ezt a tiszteletet és
szeretetet, melynek polgartarsai részér6l mondhatni val-
laskiilonbség nélkiil oOrvendett Példaul fiatal koraban lett
mar pispokké, a plispoki székek betoltésének amerikai
rendje szerint, hogy tudniillik az érseki tartomany piispok
kei és a pilispoki megye papsaga tesznek javaslatot a
Szentszékhez. Ha a két javaslat egyezik, a Szentszék
dontése nem kétséges; ha nem egyezik, a Szentatya a
kettd kozt valogat; a jelolések pedig eldszeretettel keres-
nek {0l tetterds, ardnylag fiatal lelkészeket. Mikor Gib-
bons a vatikdni zsinaton megjelent, IX. Pius Ot tréfasan
»puer episcopus“-nak: plispokfiunak szoélitotta, pedig 6
nevezte volt ki.

Ezzel a kivalo egyhazi férfitival hosszi ¢és behato
beszélgetést folytattam az amerikai egyhdzi viszonyokrol,
melyeket 6 ugyan nem idealizalt, de nem cserélte volna
fol egyetlen eurdpai allam egyhazanak helyzetével sem.
Rendiiletleniil  bizott, sajat tobb ¢évtizedes tapasztalasa
alapjdn, a magara hagyott, de teljes szabadsagot ¢lvezd
egyhdz hoditd erejében, melyet csakugyan senki sem kép-
viselt oly hatassal, mint 6 maga; benne valoban minden
egyesiilt: makulatlan szent élet, apostoli buzgodsdg, mély
tudas ¢€s gondolaterd, szeretetreméltd modor és imponald
kiils6 megjelenés; ¢éltdiait hivatasaért, egy mellékgondo-
lata sem wvolt, barmi néven nevezendd személyes érdek
vagy hiusag kielégitése szempontjabol; emellett rajongo
szeretettel viseltetett hazaja irdnt, bamulta alkotmanyos
intézményeit, egészséges optimizmussal gyogyithatoknak
tekintette hibait, telitve volt nagy hagyomanyainak kuh
tuszaval. Valoéban az isteni Gondviselésnek ajandéka
volt, hogy évtizedeken at ez a férfia 4allott a katholikus
tigyek ¢lén abban az orszagban, ahol csakugyan kizérélag
sajat erkolcsi erejébdl érvényesiilhetett az egyhaz, mely
ott anyagi fonnallasdnak szempontjabdl teljesen hivdinek
aldozatkészségétdl fligg. Csodalatos, hogy ezt az allapo-
tot a legtobb amerikai egyhazi férfif, akivel beszéltem,
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egyenesen magasztalta ¢és az erdteljes egyhazi élet egyik
tényezdjének nyilvanitotta. A hivok Amerikdban valo-
ban hivék ¢és levonjak hitiik minden konzekvencidjat az
anyagi téren is. Mikor a newyorki hatalmas St. Patrik
székes templom felépiilt és az Osszegylijtott épitési kolt-
ségen tal még addéssag maradt, az érsek egy vasarnap a
sz6sz¢krdl kihirdette ezt a tényt, meg is nevezte a tarto-
zas 0Osszegét ¢és egyszerlien azt tette hozza, hogy nagyon
le volna kotelezve, ha hivei ezt az 0Osszeget a kovetkezd
vasarnapig Osszegyljtenék. Meg is tortént Washington-
ban az ottani féplébania lelkésze, kinek nevére nem em-
lékszem, de tudom, hogy Ot gy emlitett¢k nekem, mint
az amerikai katholicizmusnak egyik oszlopat, ugyanerrdl
a témardl beszélgetve, azt mondta nekem, hogy neki
sohasem hidnyzik semmije, egyhdzi, iskolai vagy Kkarita-
tiv céljaira; ami kell, azt mindig a szosz€krél kéri hivei-
tdi ¢és mindig megvan egy par napon beliil. Persze, hogy
ez sem fenékig tejfel, hogy vannak helyek, ahol a hivok-
nek folytonos anyagi igénybevétele tolakoddéva valik és
félremagyarazasra ad alapot; de, amint én minden nyilat-
kozatbol tapasztaltam, ez a kivétel. Rendszerint a mod-
szer megfelel az ottani lelki diszpozicionak, ami Magyar;
orszagon nem volna igy.

Egyaltalian nem szabad elfelejteni, hogy a fény mel-
lett a wvalldsi viszonyok tekintetében is nagy kiterjedés-
ben uralkodik so6tét arny; hogy a hitetlenség ugyanazzal
a szabadsaggal 1izi orgiadit és hogy a tiirelmetlenségnek
is olyan szervezeteivel talalkozunk, mind példdnak okaért
a hirhedt Ku-Klux-Clan, mely egy Iélekzetben néger- ¢és
katholikusellenes. Az wutdbbi azon jelszd alatt, hogy a
katholikusok idegen hatalomtél fliggnek, tehat nem lehet-
nek jo amerikaiak. Az alkotmany semmi kiilonbséget
nem tesz a polgarok kozt vallasuk szerint, de tényleg
egy katholikus elnokjeloltnek alig volnanak esélyei a
gyOzelemre, amint azt az utolsoeldtti elndkvalasztasnal
follépett, egyénileg nagyon népszerti, de katholikus val-
last Smith demokrata-jeloltnek bukasa is bizonyitja. Bizo-
nyos vallasi kiilséségekhez azonban még ragaszkodik az
amerikai koznép, ami mégis azt bizonyitja, hogy azok



132

mély gyokérrel birnak a kozonség lelkében. Itt van pék
danak okaért az tugynevezett Thanks giving day (Hala-
ado nap) gyonyorli intézménye: az elndk kidltvanyban
megjelol egy napot ¢és foOlszolitja az 0Osszes egyhazakat,
az amerikai népet, hogy azt a napot Istenhez intézett
halaimanak szenteljék, mindazért a joért, amivel az O
kegyelme ezt a koztarsasdgot elhalmozta. Nincs hivata-
los bankett, amelyet ne kezdenének imaval, ennek eb
mondasara a méltdésagaban legmagasabban 4ll6 jelenlevd
egyhazi férfiut szolitjak fol, tekintet nélkiil arra, hogy
melyik egyhdzhoz tartozik; a stdouisi nagy bankettet
példanak okéaért a st.douisi katholikus érsek imaja nyi-
tottd meg, 0 lévén a jelenlevok kozt a legmagasabb egy-
hazi méltésag. Egyhazi férfit hianyaban a legiddsebb
vilagi férfiakat kérik fol az ima elmondasara.

A vallaserkolcsi téren tehat ¢éppagy, mint az élet
egyéb megnyilvanuldsaiban Amerika a kontrasztok ha-
zdja;, még a természeti jelenségek is: foldrengés! katasztro-
fak, ciklonok, jarvanyok kolosszalis mértékben szoktak
ott follépni, a még ki nem hasznalt Oser6 fennmaradasa-
nak bizonyitékaul. Ismétlem, hogy ezekben a harminc év
elétti  benyomasokat iparkodom leszegezni, amint azok
ream hatottak; arra a korra nézve sem kivanok magam-
nak teljes attekintést és az aranyok mérlegelésének be-
fejezettségét tulajdonitani: nem tértem vissza négyheti
tartozkodas wutan, mint aki Amerikat folfedezte volna;
csak arrél adok szdmot, hogy a dolgok miként hatottak
redm, €s ez a hatds er6s vonzddasban nyilvanult meg,
amit a fényoldalak befogadasara hajlé lelki diszpozicio-
mon kivil az a koriilmény is magyardz, hogy az inter-
parlamentaris unié {ilésezése természetszeriileg a legjobb
¢s a legkivalobb elemekkel hozott érintkezésbe, st veliik
maradand6d Osszekottetéseket hozott létre, melyeket éle-
tem erkolesi kincsei koz¢ szamitok.

Oktober elején tértem vissza a hazdba. Az utazis
még egy igen kedves, végsd amerikai benyomassal ajan-
dékozott meg. Az én hajomon — a kissé lassi, de nagyon
kényelmes Ivernia Cunard-g6zoson — korilbeliill harminc
amerikai egyetemi tanuld is utazott, a Cecil Rhodes-féle
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alapitvany ¢élvez6i, melynek célja az angolszasz faj lelki
Osszefiiggésének erdsitése volt; ebbdl a célbol nyertek
évenkint a legfébb amerikai egyetemek legkivalobb hall-
gatéi olyan stipendiumot, mely Iehetévé tette szdmukra
az egyévi tartozkodast féleg Anglidban, de az idének egy
kis részén 4t egyéb eurdpai allamokban 1is, ismereteik
bovitésére, latokoriik tagitdsara, de fOleg az angobszasz
Osszetartozasi érzés fejlesztésére. Az Ivemia fodélzetén
utazé amerikai ifjak Ggy redm, mint az egész utazd tar-
sasagra a legkedvezébb benyomast tettek. Jo kedviikkel
valosdggal felviditottdk a tarsasagot, anélkiil, hogy a leg-
kisebb kifogasolni valé vonas vegyllt volna magaviselet
tlikbe. Ezenfeliil lathatolag iparkodtak minden alkalmat
folhasznalni, mellyel ismereteik korét bovithették. Roélam
is hamarosan folfedezték, hogy ki vagyok és ennek foly-
tan  folkértek, hogy a magyar alkotmany fejlodésérdl
tartsak nekik eldadast; lett beldle kettd, amelyet nem-
csak Ok, hanem az angolul tudé utasok mind nagy figye-
lemmel hallgattak végig. Folfedeztek tovabba az utazo
vendégek kozt egy angol Azsia-kutatot és ettdl is olyan
eldadast nyertek Kozép-Azsiarol, amelyet mi mindnyajan
¢lvezettel hallgattunk végig. Szdval ez az utols6, amerikai
ifjakrél nyert benyomds nagyban hozzajarult annak a
rokonszenvnek Oregbitéséhez, mely bennem a nagy ten-
gerentuli koztarsasdg irant mar kifejlédott volt. Hozza-
tehetem mindjart itt, hogy az amerikai egyetemi hallgato-
Sagrol akkor kialakult itéletem megerdsbodott és kitagult
késObbi amerikai utazasaim altal, melyek nagyrészt az
egyetemeken tartott eldaddsoknak voltak szadnva. De
ezekrdl majd kiilon fogok e lapokon beszamolni.

1V. Az ugrai levél. A november 1&i szavazds. Az Orszag-
gyiilés feloszlatdsa.

Kitlind hangulatban érkeztem tehat haza oktdber
7-én, de ezt a hangulatot csakhamar ellenkezdjére fordi-
tottdk a rovidesen bekovetkezett események. Hat hét
elott tortént elutazasomkor azt az illuzidt vittem magam-
mai, hogy a belpolitikai krizis békés megoldds Utjan van
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¢s hogy talan megnyugvassal nézhetiink a kozel jovdbe;
visszaérkezésem utan rogton teljesen folfordult helyzetet
taladltam. A harc kiGjult volt, varatlanul és — hozza kell
tennem — indokolatlanul.

Az olvasonak emlékezetébe kell visszahivnom azt a
marcius 10-én kotott ugynevezett Thaly-féle békekotést,o8
mely ideig-6rdig az obstrukcidonak véget vetett s a kor-
many ¢és az ellenzék kozt fonnallo ellentéteket a rendes
parlamenti megvitatds teriiletére vitte vissza, koziilik a
legsulyosabbakat  (hazszabalyrevizid, katonai  kérdések)
késébbi megbeszélésnek tartotta fenn a megegyezésnek
bizonyos reményével, szoval: normalis politikai helyzetet
teremtett, aminek folytan teljes lelki nyugalommal vallal-
kozhattam amerikai utamra.

Mindez oktober havaban gyokeresen megvaltozott.

Tisza Istvan miniszterelnok ugyanis, eldttem ismeret-
len okokbol, és ilyen elézmények utdn teljesen érthetet-
leniil, ugrai valasztéihoz olyan nyilt levelet intézett®® a
parlamenti sziinet alatt, mely az ellenzékkel szemben
hasznalt legaggresszivebb hangon a képviselohaz els6 fel-
adatdul tiizte ki a hazszabaly gyokeres reformjat, az ob-
strukcid lehetetlenné tételének céljabol. Pedig éppen ez
a kérdés volt az, amelyet a Thaly-féle békekotés a par-
tok kozott vald megallapodasnak utjara terelt volt. Egész-
séges hazszabdlyalkotds ugyanis, egész targyilagosan véve
a dolgot, csak a partoknak, a kisebbségnek ¢&s tobbség-
nek, az ellenzéknek ¢és a kormanypdrtnak egyetértdé mun-
kajaval johet létre. E tényezOk mindegyike jogos ¢és fon-

8 Az évek oOta folyd obstrukcioval szemben, melynek a Banffy-,
Széli- és a Khuen-kormanyok 4ldozatul estek és amellyel az ellenzék
egyrésze az 1903. ¢évi Ujoncok megajanlasardl szolt javaslat targyalasa
elé is akadalyokat igyekezett gorditeni, Tisza 1904 marcius 5-én indit-
vanyt terjesztett el6 a hazszabalyok ideiglenes kiegészitése, illetve
modositdsa iligyében. 9-én okolta meg ez inditvanyat, melyet 10-én a
tobbség névszerinti szavazassal napirendre tzott. Ekkor tette Thaly
az inditvanyt, hogy az ellenzék engedje at siman az 1903. évi Ujoncok
megajanlasarol szolo javaslatot, Tisza pedig vonja vissza a hazszaba-
lyok modositasarol eldterjesztett inditvanyat. Thaly szavat altalanos
helyeslés fogadta, mire Tisza vissza is vonta inditvanyat s ezzel a
parlamenti béke helyreallott.

891904 oktober 4-én.
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tos érdeket képvisel a parlamentben, melyeknek egyarant
valo figyelembevétele ¢és kelld6 aranyba hozatala a haz-
szabalyoknak tulaj donképeni célja. Ha pedig az adott
esetben a kormany hangstlyozhatta az obstrukcionak
szinte rendszeress¢ valasa altal teremtett rendkiviili hely-
zetet, ugy az ellenzék viszont joggal hivatkozhatott a
hatalomnak a valasztasoknal gyakorolt, szintén rend-
szerré valt visszaéléseire. Ugyhogy aki nem a partérdek
szempontjabol, hanem targyilagosan, a népképviseleti
alkotmany egészséges mukodésének biztositasa szempont-
jabol nézte a dolgot, az teljes jogosultsdggal allithatta fol
a valasztdsi szabadsag tokéletesebb biztositasanak ¢és a
hazszabalyok szigoritdsanak junktimjat. Ez volt az ellen-
z€k tulnyomd tobbségének allaspontja, melyet én teljes
meggy6zOdéssel osztottam, visszatekintéleg osztok ma is,
¢s amely egyedil kinalkozott a kormany ¢és az ellenzék
kézt azon normalis viszony helyreéllitasanak alapjaul,
melyet a higgadt elemek minden politikai tdborban Ohaj-
tottak és amelyre a Thaly-féle békekotés kilatast nytjtott.

Az wugrai levél ezt a helyzetet teljesen folboritotta.
Nem a jelzett alapokon remélheté megegyezést hirdette,
hanem a harcot a hdazszabalyoknak egyoldalian eszkoz-
lend6 szigoritdsaért. A megdobbenés altalanos volt ¢és
amikor oktober kozepe tajan!'®® a Haz ismét Osszeiilt,
puskaporosabb hangulat uralkodott abban, mint valaha.
A szelid Kossuth Ferenc, aki sajat partja korében 4allan-
déan az obstrukcioellenes allaspontot képviselte, hadiize-
netnek vehetd nyilatkozattal reflektalt az ugrai levélre.!0!
Hiszen az tényleg minket, az obstrukcidellenes vezér-
férfiakat, a megegyezés sz0szoloit ¢érintette legkinosab-
ban, azokat kompromittalta sajat partjuk eldtt. Tisza 1st-
van azonban nem tagitott; november 4-én a képviselo-
hazban megindokolta hdzszabalyinditvanyat, mely f{olott
nagy ¢s eleinte targyilagosan folytatott vita indult meg.

100 A nyari sziinet eldtt augusztus 19-én tartotta a Haz utolsod
iilését, sszel pedig elso tilése oktober 10-én volt.

101 Oktober 10-i felszolalasat és Tisza valaszat 1. 1901—1906. évi
orszaggytlés képvisel6hazi naploja, XXIX. kot, 5. 1., november 5-i fel-
szoblalasatu. o., 412. 1.
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Csakhamar azonban vildgossa valt, hogy az ellenzék el
van tokélve a miniszterelnok inditvanydnak elfogadasat
akdr obstrukcidoval is megakaddlyozni ¢és ¢én ebben az
esetben nem is tehettem ez ellen kifogdst. Annyira tiszta
volt lelkiismeretem, hogy teljes johiszemiiséggel akarom
— ¢s akarja velem egylitt az ellenzéknek tulnyomd tobb-
sége — a méltanyos alapon nyugvd parlamenti rendezést,
hogy teljes jogosultsagat kellett elismernem a végsokig
vitt harcnak egy olyan rendezés ellen, mely a Iényeget:
a nemzeti akarat Oszinte megnyilvanuldsat, nem biztosi-
totta, hanem csak az esetleg annak meghamisitdsaval
valasztott tobbséget tette volna mindenhatova.

Sohasem beszéltem Tisza Istvannal arrél, hogy mi
inditotta Ot tulajdonképen az akcid ilyen egyoldalusagas
nak fOnntartdsara ¢és konyortelen keresztiilvitelének megs
kisértésére; nem latok be leikébe, hogy mik Iehettek
inditookai.'”? Lehet, hogy 6, aki mindig a gy6ztes part
soraiban harcolt, nem latta oly feketének a magyar valaszs
tasok terén uralkodo Aallapotokat, mint én, aki allanddan
a legydzoitek, még pedig, amint mi éreztik, az unfair
modon legy6zditek soraiban kiizdottem ¢és igy azoknak
minden keserliségét atéreztem. Lehet, hogy azt is latta
vagy latni vélte, hogy teljesen szabad ¢és korrekt valasz-
tasok Utjdn nem jonnének létre az O6altala helyesnek vélt
politika szempontjabol megbizhatdé tobbségek. Hogy a
demokratikus elvi kovetelmények nem birtak red dontd
hatassal, azt a wvelik szemben ¢élete végéig f{Onntartott,
elutasitdé alldspontja nyilvanvalévad teszi. Mindezekért 6
elnézébb lehetett vagy kozombdsebb a népakarat Oszinte
megnyilvanulasanak  megakadalyozasdval  szemben, ami
nala bizonydra johiszemli meggy6z6dés volt. De emberi
gyarlosagunknal fogva mindnydjunk motivumaiba akara-
tinkon és tudtunkon kiviil belevegyiilnek személyi ¢és
helyzetbeli alkotorészek 1is, ¢és ilyen vegyiiléktol Tisza
Istvannak tiszta meggy6z6dése sem lehetett mentes. En
tehat ezen a ponton, ha ugy akkori, mint késébbi ellen-
teteink képét magam elé allitom, ma is azt vélem, hogy
nekem volt igazam.'

102 Tisza indokolasat 1. u. 0. 385. és féleg a 415. és kov. lapokon.
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De akdrmint legyen ez, 1904 6szén a varatlanul fol-
¢ledt ellentét olyan akut jelleget Oltott, hogy az Ossze-
itkdzésnek be kellett kdvetkeznie.

Be is kovetkezett, szintén dramai elézmények utan
¢s dramai hatdssal 1904 november 18-an.

A képviseldhazban mar napok Ota érezheté volt a
vihart megelézé fiilledt atmoszféra. Mindenki sejtette,
hogy valami allamcsiny késziil; a nevezett november 18-an
a délutani ilésen mutatkozd slirgés-forgds a villamcsapas
kozelségét hirdette. En még egy kétségbeesett kisérletet
tettem annak elharitdsara; ellenzéki tarsaimmal egyiitt a
délutdni orakban zart {ilést kértiink és annak elrendelése
utan télem telhetd erdvel és teljes targyilagossaggal mu-
tattam ra minden erdszakos belenyulds veszélyeire ¢és
szinte kéréleg fordultam a tobbséghez, hogy kimélje meg
az orszagot ezektdl a veszélyektdl és térjen vissza mélta-
nyos megegyezés keresésének utjara, amire a mi oldalun-
kon meg van a teljes joakarat. E beszédemnek minden
nyoma elveszett, mert annyira rogtonzott volt, hogy még
feljegyzéseim sincsenek rola, gyorsirok pedig a zart iilé-
seken nem mikodnek. Hatasa azonban olyan volt, hogy
talan egyik beszédem sem mérkdzhetik vele ebben a
tekintetben; barataim azt mondtdk, hogy soha ehhez
hasonl6t t6lem nem hallottak, az ellenparton pedig, mely
néma csendben hallgatott végig, olyan volt a benyomas,
hogy Tisza Istvdn bensd hivei koziil tobben odaszalad-
tak a Haz folyosojan tartozkodd vezérikhoz ¢és kérve-
kértek, alljon el attél a szandékatdl, amelybe 6k be vol:
tak avatva. Par perccel késobb Kossuth Ferenc a kép-
viseléhdz ¢éttermében egyediil {ilve ¢és tinddve talalta a
miniszterelnokot  és  négyszemkozt iparkodott 6t meg-
gy6zni a levegdben levd erdszakossagi tervnek veszélyes-
ségérél. De Tisza Istvan, rendkiviil bortis hangulatban,
csak annyit valaszolt neki, hogy mindez mar -elkésett.
Tényleg, az esti oOrdk felé bekovetkezett a parlamenti
csiny.

Mindjart a zart {lés befejezése ¢és a nyilt iilés meg-
nyitdsa utdn Perczel Dezs6é elndk, tekintet nélkiil arra,
hogy szolasra még tobben voltak foljegyezve és hogy
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neki ilyen koriilmények kozt a hazszabalyok szerint ehhez
nem volt joga, a vitat berekesztettnek nyilvanitotta és
azt a kérdést intézte a Hazhoz, hogy elfogadj a-e Altala-
nossagban ¢s részleteiben a javaslatba hozott héazszabaly-
moédositast. Mivel pedig az els6 szavakra, melyekbdl a
puccs szandékat sejteni lehetett, olyan vihar tort ki az
ellenzéken, hogy az elndknek tovabbi szavait hallani sem
lehetett, & zsebkendblobogtatassal intett a tobbségnek és
miutdn az egy szal emberig folkelt — tehat igennel szava-
zott —, az Uj hdazszabalyokat altalanossagban és részle-
teiben elfogadottnak nyilvanitotta és az {lést berekesz-
tette.!'%® Azoknak a jeleneteknek leirdsa, amelyek ezutan
az llésteremben lefolytak, e foljegyzések céljanak szem-
pontjabol folosleges, de nem is sziikkséges, némi fanta-
zidval azokat mindenki elgondolhatja. Aki jelen volt ¢és
aki, mint ¢én, az alkotmanynak kultuszdban nétt fel ¢és
teljes szivével csliggott a népképviselet tekintélyén, soha-
sem fogja azokat elfelejteni, sem pedig azok utdOhatisatol
szabadulni. De minket itt csak azok a politikai kovet-
kezmények érdekelnek, melyeket az allamcsiny megérlelt
¢s amelyek megvilagitdsa mai napig is tanulsdgos ada-
tokat szolgaltat a magyar nemzet lelkivilaga fejlédésének,
ezen iratok fotargyanak, folismeréséhez.

Azok, amiket elobb elmondtam, késd este folytak Ie
a képvisel6hazban. De a kés6i oOrdk dacira az Osszes
ellenzéki képviselok még egyiittes értekezletet tartottak
¢s kimondottdk az egyesiilést és a szolidaritast az alkot-
many védelmében, melyet megtamadottnak tartottunk.
Ez az ellenzék négy alkotorészbdl allott; a fliggetlenségi
part, a néppart, az ¢én feltamasztott nemzeti partom ¢&s
ezenkiviil egy csoportja a kivaldo ¢és fliggetlen gondolko-
zasu politikai egyéniségeknek — csak ifjabb Andrassy
Gyulat emlitem koziilik —, akik addig a szabadelvli part-
hoz tartoztak, de a parlamenti allamcsinyt elitélték és

108 Az egykori szabadelvli part ma is ¢él6 tagjai szerint a Daniel
Gébor-féle hatdrozati javaslat megszavazdsdndl a zsebkendének semmi
szerepe nem volt, mar csak azért sem, mert Tisza Istvan beszédének
befejeztével egy emberként felallott az egész part viharos ,.elfogadjuk!
szavazzunk!“ kialtasok kozben, de az izgalom hevében allottak az ellen--
z€ki képviselok is.
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ennek folytdin az ellenzéki blokkhoz csatlakoztak. Ez a
blokk mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az in-
korrekt moédon 1étrejott 1) hdzszabalyoknak érvényessé-
gét el nem ismeri, hanem tovéabbra is élni akar mindazok-
kai a jogokkal, melyeket a régi hazszabaly az Osszes kép-
viseloknek biztositott. Amilyen természetes volt ez a
hatarozat, éppoly vildgos az is, hogy Ilehetetlenné tette
a parlamentnek tovabbi mulkodését. Az elndkség ugyanis
minden eléforduld esetben az Uj héazszabalyokat akarta
alkalmazni, a Haznak tekintélyes része, tobb mint egy-
harmada pedig minden ilyen intézkedéssel szembeszalloit
¢s ameddig az fOnntartatott, lehetetlenné tette a tandcs-
kozast.!9 Ezzel az orszaggytléssel tehat lehetetlen volt
az tlgyeket tovabb vinni. Tisza Istvan ezt bizonyosan
elére latta és készen is tartotta az orszaggyiilés feloszla-
tasara vonatkozd kiradlyi rendeletet, mely december 28-an
ki is hirdettetek.!9

Ezzel az ellenzéki gravamenek szama egy sulyos
tétellel szaporodott. Az 1848. évi IV. torvénycikk 6. §-a
szerint ugyanis tudvalevéleg tilos volt az orszaggytlés
feloszlatdsa a kovetkezd évi koltségvetés vagy pénziigyi
felhatalmazas megszavazasa el6tt; amit az 1867. évi X.
torvénycikk odamodositott, hogy a foloszlatds meg volt
ugyan engedve, de csak ugy, hogy az 10j orszaggyilés a
kovetkezd évi koltségvetés vagy pénziigyi meghatalmazas
megszavazasat ,még azon évben“1% eszkozolhesse: esze-
rint nyilvanvalolag ki volt zarva az év végén elrendelt
foloszlatds esetén, melyet tehdt ebbdl a szempontbol

104 Jtt nincs megemlitve a december 134 esemény, mely szintén
hozzéjarult ahhoz, hogy a parlament tovabb ne tandcskozhassék. Az
ellenzék ugyanis, mikor a november 184 elnapolas utan a kirdly az
orszaggytilés 0j iilésszakat december 13-ra Osszehivta, még az iilés meg-
kezdése elott — mintegy feleletiil a november 184 hazszabalysértésre —
Osszerombolta az elndki emelvényt s a miniszteri székeket és asztalokat
és kiverte a fegyvertelen parlamenti Oroket, Ugyhogy az aznapra hir-
detett {ilést nem lehetett megtartani.

105 E napon tartotta a képvisel6haz 1904-ben az utolsd (iilését
melyen Tisza javaslatira hatarozatba ment, hogy a képviselohaz 1905
januar 34g ne tartson iilést. E napon kovetkezett be az orszaggyiilés
feloszlatasa.

106 E harom sz6 a szerkeszt$ betoldéasa.
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alkotmanyellenesnek  lehetett  nyilvanitani. A helyzet
azonban nem volt ennyire vilagos, mert Tisza Istvan a
parlament nyilt lésén!®? kérdést intézett az -ellenzékhez,
vajjon hajland6dé a jovO évi koltségvetési felhatalmazast
(amely egy 1ilés alatt elintézhetd wvolt) atbocsatani, hogy
a kirdly hazfeloszlatasi jogat gyakorolhassa, amire én a
szovetkezett ellenzék nevében kijelentettem,'”® hogy az
elkovetett torvénysértés utan semmiféle ilyen kotelezett-
séget nem vallalhatunk. Szenvedély nélkiil mérlegelt meg-
gy6zO0désem szerint ez a kijelentés is ellentétben allott
az alkotmanyossag kovetelményeivel, mert a kiraly alkot-
manyos jogainak gyakorldsat lehetetlenné tenni semmi
koriilmények kozott sincs megengedve. Tisza Istvan tehat,
midén e nyilatkozat utdn a Héaz feloszlatasat tartalmazé
kirdlyi rendeletet kihirdette ¢és végrehajtotta, a kényszer-
helyzetre hivatkozhatott ¢és igy ezen ujabb torvénysér-
tésért az erkolesi feleldsség nem Ot terheli kizarolag.

V. Az j valasztasok kiirdsa. Belépés a fiiggetlenségi
partba. A valasztasok eredménye.

Bekovetkeztek tehat a téli valasztasok, melyekben az
ellenzéki partok egy kozos vezérldbizottsdg vezetése alatt
teljes szolidaritdisban Iéptek fol, egymas birtokalloma-
nyat kolcsondsen meg nem tdmadvan ¢és 1) jeloléseknél
csak azt véve tekintetbe, hogy melyik partnak vagy
egyénnek van az illeté keriiletben legtébb esélye. En
magam teljes erdmbdl vetettem magamat a valasztasi
kiizdelembe és Isten csodédja, hogy ebbe a téli hadjaratba
bele nem pusztultam; mert alig volt nap, melyen beszé-
det nem mondtam, még pedig tobbnyire szabadban —
januarban! Ezt egyébirant magam akartam igy, éppen
egészségi szempontbol, mert a meghiilésnek veszélye ki-
sebb, ha az ember a szabadban mondott beszéd alatt ki-
melegedvén, meleg szobdba jon, mint, ha megforditva, a
meleg szobaban mondott beszéd utan a szabadba megy.

1071904 december 16. és 28., valamint 1905 januar 3.
1081904 december 28, és 1905 januar 3.
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Elég az hozza, egy, kevés eldzménnyel bird, valasztasi
hadjaratot vittem, de ezt megelézéleg egy nagyfontos-
sagu 1épésre hatdroztam el magamat. Lelkem ugyanis
telitve volt attol a gondolattol, hogy ebben a kiizdelem-
ben az ellenzéknek nem szabad elbuknia. Mindny4junk-
ban az a fanatikus hit égett, hogy az alkotmany megmen-
tésére indulunk csatdba, hogy tehdt a harc esélyeinek
javitasa elsd hazafiai kotelességiink. Az esélyeknek szem-
pontjabol azonban a feltdmasztott ¢és éppen csak életre
galvanizalt nemzeti part nem volt alkalmas. E tekintet-
ben nem lehetett illdziom. Elhataroztam tehat, nem min-
den tlin6dés ¢és aggaly nélkiil, de elhatdroztam, hogy a
67-es alappal szakitok ¢és belépek a fliggetlenségi és 48-as
partba'® ¢és ebben az elhatdrozasomban barataimnak szii-
kebb kore engem kivétel nélkiil kovetett. Kossuth Ferenc-
cél és egyéb fiiggetlenségi parti vezérférfiakkal folytatott
tandcskozdsaim sordn tisztdztam azokat a nehézségeket,
melyek lelkemben fonnmaradtak. Ezek féleg arra vonat-
koztak, hogy a kiiliigveknek kiilonvalasztasat ugyanazon
uralkod6 alatt all6 orszdgok kozt nem tartottam keresztiil-
vihetének, hogy tehat ezen a ponton a fliggetlenségi part
programmjaval szemben fenntartassal kell élnem. Kossuth
Ferenc ¢és vezértarsai megnyugtattak abban a tekintet-
ben, hogy ezt a nehézséget 6k is érzik ¢és hogy ezen a
téren, ha a fliggetlenségi part kormdnyra jutna, valami
megoldast talalni sziikséges lenne; ha tehat csak ennyi
a nehézségem, kértek, hogy ezen ne akadjak fenn; ne-
hogy azonban a helyzet ujabb vitas kérdések felvetése
altal komplikaltassék ¢és az ellenzéki kiizdelem elszant-
saga ezaltal esetleg gyengiiljon, a kérdés eziddszerinti
folvetését melldzni  kérték, amibe én belenyugodtam.
Voltak még aggodalmaim a fiiggetlenségi partnak egy
masik programmpontjaval, az 0©nallé vamteriilet foltétien
kovetelésével szemben. Mindig elhibazott dolognak tar-
tottam ¢és tartom ma is, hogy kozgazdasidgi kérdésekbdl,
melyek terén az opportunizmusnak kell uralkodnia, elvi
kérdéseket csindljunk. Itt is csak abban taldltam meg-

1091905 januar 3.
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nyugvast, hogy az 0ndllo0 vamteriiletre val6 atmenetei
kozbensd, elOkészitd intézkedések ¢és igy atmeneti 1d6
kozbejotté nélkiil nem eszkzdlhetd.

A kozvetlen cél szempontjabol, tudniillik az ellene
z€ki kiizdelem erejének novelése tekintetében, ez a 1épé-
sem teljes sikerrel jart. A filiggetlenségi part propagan-
disztikus erejének — barmily szerényteleniil hangozzék,
meg kell mondanom — igen jelentékeny fokozasat jelem
tette ¢és nekem magamnak a kozvélemény eldtt inkabb
hasznalt, mintsem artott. Voltak ugyan nagyrabecsiilt
barataim, elsdésorban Andrassy Gyula, akik ezt a Iépése-
met fajlaltdk, anélkiil, hogy elitélték volna: de mindnya-
junkban annyira dominalt a siker biztositdsanak fOszem-
pontja, hogy ennek a kiizdelmi ldaznak hevében minden
egyéb szempont mellékesnek latszott.

De politikai valtozdson mentek keresztiil az egyesiilt
ellenzék tobbi elemei is, kiillondsen a szabadelvii partbol
ez alkalommal kivalt jeles férfiak, ¢likon Andrassyval,
akit nemsokara formailag is vezérilkknek ismertek el. Ok
tudniillik lattak azt a helyzetet, hogy a magyar nemzeti
kovetelményeknek bizonyos mértékben valdo teljesitése
nélkiil szabalyszeri és torvényes parlamenti eljaras kere-
tében nem lehet a hadsereg fenntartasat és sziikségesnek
latsz6 katonai fejlesztését elérni. Elhatdroztak tehat, gy
a néppart, mint az Andrassy-csoport, hogy ezeket a kove-
telményeket, nevezetesen a magyar vezényleti €s szolgas
lati nyelvnek elrendelését a magyarorszagi csapatoknal,
magukéva teszik, ugyhogy most mar az egész ellenzék le
volt kotve e kovetelmények mellett és ezek hangoztatas
saval érte el azt a valasztdsi eredményt, melyr6l késdbb
fogunk szolni. Ez a tény dontd jelentdséggel nehezedett
red a tovabbi fejleményekre.

Ha most teljes hidegvérrel akarom elbirdlni akkori
elhatdrozasomat ¢és megallapitani, hogy miként volt Ilehet-
séges egy ilyen frontvaltoztatds éppen nalam, aki sok
mindenfélével vadolhatom magamat, de politikai lelki-
ismeretlenséggel nem, Ugy a kovetkezd eredményre jutok.
Megtehettem bensd meghasonlas nélkiil, mert én eldttem
az ¢én legmélyebb meggy6zddésem ¢és politikam alapmoti-
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vumai szempontjabél az nem birt akkora fontossaggal,
mint aminét forma szerint jelentett. En tudniillik sem
elobb, sem utébb nem voltam sem ortodox 67-es, sem
or odox 48-as. Az én torekvéseimnek vezércsillaga az az
eszme volt, hogy egyetlen egy Ilényeges szerve se hia-
nyozz¢ék a magyar nemzet politikai életének. Ebben tér-
mészeti  torvényt lattam, melynek megszegése magat az
¢letet veszélyezteti és a nemzetiségi kérdés megoldasan
nak kérdését; ez a hit legpregnansabb kifejezését a
katonasag terén tamasztott nemzeti kovetelményeimben
nyerte, ennek a hitnek Ilényeges kdvetelményeit pedig
telj esithetOknek tartottam a 677es kiegyezés keretében is
¢s azért ragaszkodtam ahhoz, mert igy véltem a végcélt
kevesebb surlédassal elérhetni. Az osztrakom agyar mon-
archia-szétbontasara, a tole valdo elszakadasra, sohasem
gondoltam (ezt a kérdést is végkép tisztaztam a fiigget-
lenségi partba vald Dbelépésemkor), s6t fonnmaradéasat
nemzeti fejlédésiink  biztossaganak szempontjabol, geo-
grafiai helyzetiinknél ¢és némely belpolitikai problémank-
nal fogva, sziikségesnek tartottam, de ennek foltételeit a
fliggetlenségi part programmjan belil is megtalalhatok-
nak véltem Reamnézve tehdt ez a partvaltozads csak
annyit jelentett, hogy mdas alakot kerestem ¢és véltem
talalni, valtozatlanul fOnntartott eszményem megerdsités
sére, miutan ugy lattam — vagy gy véltem latni —, hogy
téves volt az a hitem, mintha 67?es alapon kevesebb sum
lodassal volna megvaldsithatd a nemzeti élet teljességéi
nek programmja, az én igazi programmonm.

Ezutdin a szubjektiv természetli kitérés utan térjiink
vissza az akkori események altalanos érdekli jelentdségé-
nek méltanylasahoz.

Mikor az ellenzék az 1904—1905 telén valasztasi
harcba indult, nem volt egyéb reménye, mint az, hogy az
uj parlamentben a régihez hasonld erdviszonyok tartas-
sanak fonn. Tért nem veszteni: ez volt reményeink ne-
tovabb ja és ennyi is elegendd lett volna, hogy a parla-
menti allamcsiny eredményei ne legyenek fonntarthatok
¢s hogy azt valahogyan visszacsinalni, a hatalmat mas
kezekbe adni sziikséges legyen. Az addigi tapasztalas
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ugyanis azt a meggy6zOdést keltette mindenkiben, hogy
az akkor Iétezett valasztasi rendszeriinkkel — torvényt
¢s praxist egybevetve — a hatalom ellen gydzni Ilehetet-
lenség. Azt pedig foltételeztik, hogy Tisza Istvdn minisz-
tereln6k, ha mar a parlamentben az erdszak terére lépett,
nem fog visszariadni a hatalmi eszk6zok kiméletlen ki-
hasznalasatol a valasztasoknal sem.

De ebben a foltevésben tévedtiink. Tisza Istvan épp
annyira meg volt gy6z6dve a maga igazar6l, mint mi a
magunkérdl. Nemcsak szadmszerinti eredményt vart ¢&s
kivant a vélasztasoktol, hanem erkolcsi sikert és igazolast
1s, lesujto elitélését az obstrukcionak a valasztokozonség
altal. Ezt pedig csak tiszta és szabad valasztasok utjan
érhette el, melyeknek eredménye eldtt az ellenzék kény-
télén lett volna meghajolni. A tény tehat az, hogy az
1905 januar havaban megejtett valasztasok majdnem
mentesek voltak illetéktelen korményzati beavatkozastol
¢és tomeges korrupciotol: a legszabadabb ¢és legtisztabb
valasztasok egyike volt ez, amelyre az egész alkotma-
nyos éraban emlékszem. Az eredmény azonban nem iga-
zolta Tisza Istvan vdarakozasait: a korméanypart kisebb-
ségben maradt ¢és az egyesilt ellenzék, amint mar akkor
nevezték: a koalicid, jutott tobbségre.

Es itt alljunk meg kissé, mert ennek, a mindenkit
meglepd eredménynek méltanyldsa, a nemzeti Iélektan
szempontjabol eszkozolt analizise bir a legnagyobb fon-
tossdggal azoknak a tanulsdgoknak kidomboritdsa célja-
bol, melyeknek most is hasznat vehetjiik.

Els6 tanulsdga az, hogy még egy tokéletlentil miikodo
valasztasi rendszer is nyujt valami garancidt a népnek
¢s igy ebbdl a szempontbdl jobb a semminél, bar viszont
— amint azt mar ismételten kifejtettem — demoralizal6
hatdsa ezt a ritkdn érvényesiild értékét nagyon is kétessé
teszi. Az érték abban all, hogy vannak bizonyos felfoko-
zasai a kozérziletnek, amelyekkel szemben a valasztési
praktikak cs6dot mondanak. Ha a végletekig fel van esi-
gazva a népi¢lek energidja, akkor keresztlil tér mindazo-
kon a torvénytelen hatdsokon, melyek nem mennek tul
a ,,szelid nyomas* hatérain.
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Ezzel kapcsolatban a masik, rendkiviil érdekes ¢és az
egész korra nézve jellemzd jelenség az, hogy a hézszaba-
lyok megsértése birt arra a magyar népiélekre, mely
latszolag fontosabb sérelmeket le tudott nyelni, azzal a
folrazd hatassal, mely az 1905. évi valasztdsokban meg-
nyilvanult. Ez mutatja, hogy akkor a magyar tarsadalom
vezetd elemeinek tobbségénél még domindld erd volt az
alkotmanyhoz valé ragaszkodas ¢és annak féltése. Mutatja
azt is, hogy ez az érzék rendkiviilileg ki volt finomodva,
mert a hdazszabalyok sérthetetlensége bizonyara alkot-
manybiztositék jellegével birt, de mint ilyen csak a mé-
lyebben latok altal értékelhetd. Mutatja végiil, hogy azok
a nemzeti igények, amelyek érdekében az obstrukcio
folyt, kozelallottak a nemzet lelkiiletéhez, annyira, hogy
maga az obstrukcid sem valtott ki beldle erds ellenérzést.

Jegyezziik meg magunknak ezeket a I¢lektani adato-
kat, hogy megitélhessiik, mily irdnyban és mily mértékben
mentek azok valtozason keresztiil a kovetkezd 1id6kben.

Maga a politikai helyzet a valasztasok ezen ered-
ménye altal teljesen 1) képet nyert. Ne feledjiik el, hogy
a hadseregre vonatkoz6 nemzeti kovetelmények mellett
az egész gyoOzelmes ellenzék leszogezte magat; hogy olyan
programra alapjan nyert tobbséget, tehat manditumot a
nemzettdl, melynek ezek a kovetelmények Iényeges
alkotorészét alkottak. Most tehat nem egy obstrudld
ellenzék képviselte azokat, mellyel szemben hivatkozni
lehetett a tolik idegen formaszerinti parlamenti tobb-
ségre ¢s lehetett e tobbség torvényes jogainak érvénye-
stilését kovetelni. Most az uj tobbség képviselte azokat,
olyan tObbség, melyet alatdmasztott a nemzetnek nyil-
vanvalo lelkesedése, mely a formai jogcim mellett teljes
erkdlesi  jogcimmel rendelkezett és amellyel szemben a
kisebbségbe jutott part helyzete valoban igen nehéz, hogy
ne mondjuk, lehetetlen volt; mert lehetett tobbségi hely-
zetben, opportunisztikus indokokbol fel nem allitani azo-
kat a nemzeti kovetelményeket, de azok ellen tiltakozni,
azok ellen ellenzéki akciot folytatni teljesen képzelheted
len dolog volt.

Uj helyzet allott tehat el; veszedelmes ¢és, amint
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latni fogjuk, szinte kibonyolithatatlan: konfliktus nem a
parlamenti  tobbség ¢és a hazszabalyok altal nyujtott
lehetdségekkel visszaéld kisebbség, hanem a parlamenti
tobbség ¢és a kiraly kozt. Ez a parlamenti tobbség pedig
tagadhatatlanul a nemzeti kozérziiletet képviselte. Kipat-
tant tehat ¢és format oOltott az a valdsag, amely éveken
at a formdk mogott rejtdézott; nyilvanvalova valt és gya-
korlati problémavd a katonai kérdésnek valodi Iényege:
Osszelitkdzés a kirdly, ".-xpemzet ér"ejjpvilaga és egy
mindkettdjiikkre nézve életbevagd probléménak felfogasa
kozt. Az Osszes megelézd és kovetkezd eredmények meg-
itélésénél ezt a szempontot mérlegelni sziikséges.

VI. A Tisz-kormany  lemonddsa. A  Fejérvary-kormany
kineveztetése. A koalicio vezérférfiainak bécsi audiencidja.
Az altalanos valasztojog mint kormdnyprogramm.

A krizis formai lefolyasa kezdetben egészen szaba-
lyos volt. Tisza Istvan miniszterelnok a valasztasok ered-
ményébdl mindjart levonta a kovetkeztetést ¢€s beadta
lemondasat,''® melyet a kirdly el is fogadott, de, amint
szokés, a krizis megoldasdig a kormanyzati iigyek tovabb-
vitelével bizta meg O6t. Nem tudom, hogy névszerint kit
ajanlott utédul a tavozd miniszterelnok, de mindenesetre
rogton megkezdddtek 6felségének targyalasai'''! a koalicio
vezéreivel a kormany elvéllaldsa irant. E targyaldsok
eredményre nem vezettek; a koalicid vezérpolitikusai le
voltak kotve a nemzeti kovetelmények mellett, a kirdly
pedig azok teljesitését mereven megtagadta, az 1) tobb-
ség vezérei eszerint nem vallalhattdk a kormanyalakitdst
¢s a helyzet honapokon at huzodott tovabb egy olyan
kormannyal, mely csak a foly6 tligyek intézésére birt fel-
hatalmazéssal.

Igen természetes, hogy Tisza Istvan érezte leginkabb
ennek a helyzetnek tarthatatlansagat és reanézve kinos

1101905 februar 1.
I Grof Andrassy Gyulat fogadta februar 3-an, Kossuth Ferencet
februar 12-én.
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voltat. Par évvel kés6bb a lemondott koaliciés kormany
hasonl6 helyzeten ment keresztiil; teljesen tudom tehat
méltanyolni annak odidzus voltdt. Tisza gyakran kereste
1s az ¢érintkezést veliink, hogy minket engedékenységre
birjon; de ezzel olyant kért t6liink, ami — sajat felfogas
sunk szerint — a nemzettel szemben vallalt kotelezett-
séggel ¢és a politikai tisztességgel nem fért volna meg.
Végiil egész erdvel érvényesitette Ofelségénél helyzeté-
nek tdrhetetlen voltat, mire 1905 jinius 16-an Ofelsége
a Fejérvary-kormany kinevezésével 1) helyzetet teremtett.

Mindenkinek éreznie kellett, hogy ennek az uj kor-
manynak kinevezése nem jelentett egyszeri miniszter-
krizist, az eléallott bonyodalmak rendes alkotmanyos
mederben valé megoldasat. Ilyen megoldas az lett volna,
hogy mivel az Uj tobbség vezéreinek kormanyvallalasi
foltételeit a kirdly nem tartotta elfogadhatoknak, 1jbol
az a férfia bizassdk meg kormanyalakitdssal, aki még
mindig egy nagy part €lén képviselte a kiradly altal el-
fogadhatonak itélt programmot, és ez a férfit nyerjen
felhatalmazast, hogy 1j valasztasok 4altal szerezzen maga-
nak tobbséget; vagy ha nem ugyanez a férfiu, hat akkor
az O ajanlatara valaki més, de ugyanennek az eljarasnak
keresztiilvitelére. De bar6 Fejérvary Gézadt nem Tisza
Istvan ajanlotta utddaul, és 6 kinevezése utan bemutat-
kozott ugyan a parlamentnek, de el is hozta magéaval azt
a kiradlyi kéziratot, mely az orszaggyllést rogton elnapolta,
bar torvényesen megszavazott koltségvetés nem  volt;
azzal az indokolassal, hogy el6 kell késziteni a megértést,
ehhez pedig id6 kell.

Formai szempontb6él semmi kifogast sem lehetett
tenni Fejérvary kinevezése ellen, mert alkotmanyunk sze-
rint a kirdly nincs korlatozva abban, hogy a magyar
allampolgarok sorabol kire bizza a kormanyzast; az 4altala
kiszemelt egyénnek dolga, hogy parlamenti tobbséget
taldljon, vagy alkotméanyos eszkozokkel 1étesitsen maga
mellett. Ahol a szigora alkotmanyossag kovetelései nem
teljesit tettek, az ott volt, hogy az ujonnan kinevezett
minisztereln0k a létezd parlamenttel nem keresett érint-
kezést, illetve nem tett semmi kisérletet, hogy korében
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tobbséget taldljon, vagy pedig, gondolkozdsidt megismerve,
esetleg a képviseléhaz feloszlatdsanak alkotmanyos esz-
kozét vegye igénybe (a pénziigyi felhatalmazds hidnya-
ban rejlé akadaly elhéritdsa, vagy az arra tett komoly
kisérlet utdn), hanem egyszerlien elnapoltatta a Hézat.
Az indokolas, amellyel ezt a tényt igazolni iparkodott,
alkotményjogi szempontbol teljesen értéktelen volt, de
ravilagitott a helyzetnek rendkiviiliségére ¢és komoly-
sdgara. Torténelmi erdk Osszelitkozése elétt  allottunk,
melyek hatalma a parlamenti sablon hatdrai koéz¢ nem
volt szorithatd. A koalici6 vezérférfiai, éppugy, mint a
magyar kozvéleménynek akkor tulnyomé tobbsége, azon-
ban az eseményt a parlamentarizmus kovetelményeinek
mértékével mérte ¢és ezekhez alkalmazta eljarasat, melyet
nemzeti ellendlldsnak nevezett és mint olyant szervezett.
A kozonségben elterjedtek az ennek megfeleld szén ve-
délyek; altalanossdgban alkotmany ellenesnek tekintették
a Fejérvary-kormanyt, ami csak a parlamenttel szemben
kovetett eljardsa tekintetében volt igaz, és torvénytelen-
nek  mindsitették minden  kormanyzati  cselekményét.
A mai torténelmi visszapillantdsnak azonban torténelmi
mértéket kell alkalmazni ennek a nevezetes epizodnak ¢és
fejleményeinek megitélésére. Ezt akarom én is megkisér-
leni, mert csak igy merithet6 azokbol maradando értéki
tanulsdg. Az idddistancia és a helyzetnek azdta bedllott
gyokeres valtozdsa legjobb tudomasom szerint ma mar
képesit erre az objektivitasra.

A helyzet lényege nem kisebb dolog volt, mint Ossze-
itk6zés alkotmanyunk két tényezdje, a kirdly és a nem-
zet kozott. A nemzet alkotmanyos formédban kifejezte
azt az akaratdt, hogy a hadsereg korében bizonyos nem-
zeti kovetelmények érvényesiiljenek ¢és semmi kétség sem
volt, hogy egy ujabb alkotmédnyos akaratnyilvanitasban,
uj valasztasokban, ezt az akaratot fonn ne tartana. Hiszen
éppen ennek tudata riasztott vissza a krizis ezen az tton
valo megoldasdnak megkisérlésétol. A kirdly viszont el
volt tokélve arra, hogy ezeket a kovetelményeket nem
teljesiti, mert O azokban hadserege egységének ¢és harc-
képességének veszélyeztetését latta és ugy is érzett, hogy
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a kiegyezés megkotéséért a nemzet akkori vezérférfiaitol
igéretet vett hadserege egységének fOnntartasdra vonat-
kozolag.

Bar6é Fejérvary Géza mint miniszterelndk a kiraly
ezen alldspontjanak képviseletére vallalkozott, mely sajat
meggy6zddésével €és a benne megtestesiilt katonai hagyo-
Hianyokkal egyezett, katona Iévén, mindenekel6tt alkot-
manyos hitvallasa a kirdlyi akarat {elsObbségének hité-
ben cstcsosodott ki. Nem véadolom &t azzal, hogy tuda-
tosan allamcsinyre ¢és esetleg abszolut uralkodas Iétesité-
sére gondolt volna. Hiszen urdnal és csaszaranal, Ferenc
Jozsetnél ki volt zarva minden olyan tervezés, mely koro-
nazasi eskiijével Osszeiitkozott volna. Ugy gondolom,
hogy sem Oneki, sem maganak a kirdlynak nem volt vila-
gos koncepcidja a teenddkrdl; csak ugy altalanossdgban
lebeghetett elottik a nemzet megpuhitasanak gondolata.
A katona-miniszterelnoknek  polgari munkatarsai  bizo-
nyara abban a hitben vallalkoztak népszeriitlen felada-
tukra, hogy valami alkotmanyos megoldas csak fog talal-
tatai. Egyelére azonban ennek nyomat sem lehetett ¢&sz-
lelni a latéhatdron. Megindult tehat a ,,nemzeti ellenallas-
nak“ mnevezett kiizdelem, egy, az Osszes szovetkezett
tobbségi partokbol alakult, szinte permanencidban levd
vezérlObizottsag vezetése alatt, képviseldi beszamolokon,
vidéki népgytiléseken, amiknek az 1) kormany nem gor-
ditett utjdba semmiféle akadalyt. A sajtdé legnagyobb
része is a nemzeti kiizdelem oldalan allott és az izgalom
folyton terjedt. A valasztasoknal kisebbségben maradt
szabadelvli part Tisza Istvannal ¢élén, bar helytelenitette
a Fejérvary-kormanynak eljardsat ¢és semmi rokonszen-
vet sem mutatott az 4ltala képviselt politikai akcioval,
nagyjabol passziv magatartast kovetett. Hiszen tudva-
levéleg Tisza Istvannak mindjart a valasztdsok utdn az
volt az allaspontja, hogy a gydztes koalicionak kormanyt
kellett volna vallalnia katonai kovetelményeinek teljesii-
lése nélkiil is, tehat alapjaban a koaliciét is hibaztatta a
komoly helyzet eldallasaért, de a dolognak ekkép kiélese-
dett stddiumaban semmit sem tett kiizdelmiink gyengi-
tésére.
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Ennek a kiizdelemnek egyes tényeit nem fogom e
foljegyzéseimben leirni, minket abbol a torténetfilozofiai
szempontbol, melyet érvényesiteni iparkodom, ezek nem
érdekelnek; csak egy eseményt kivanok kiemelni, mert
annak lefolydsa jellemzi a helyzet komolysagat és az egy-
massal 0Osszeiitk6z6 erok mibenvoltat, bar részleteibol
nem hidnyzik a komikum sem.

1905 szeptember vége felé''? az az izenet érkezett a
szovetkezett ellenzék vezérférfiaihoz, hogy Ofelsége Oket
magahoz fogja hivatni, hogy elhatdrozasait veliikk kozolje.
Névszerint meghivandok voltak Kossuth Ferenc, mint a
fliggetlenségi part, Andrassy Gyula, mint az alkotmany-
part, Banffy Dezsd, mint az 4ltala Ujonnan alapitott ,,0j-
part“ és Zichy Aladar, mint a néppart''® vezére; Kossuth
Ferenc kivansdgara nyertem ¢én is meghivast. Folyt tehat
a tanacskozéds koztiink ¢és a taldlgatas, hogy mit akarhat
télink Ofelsége. E tandcskozasok sordn kiilondsen Banffy
Dezs6é volt az, aki a legkalandosabb fGltevéseket kockaz-
tatta, gondosan Osszeszedett eldszobdi pletykak alapjan:
hogy Ofelsége X-nek vagy Y-nak azon whistpartiek alkal-
mabol, melyekben Schratt Katalinnal teljesen politika-
mentes férfiakkal néha szorakozast keresett, igy ¢&s ugy
nyilatkozott volna, természetesen bizonyos engedékeny-
ség szellemében stb. En mindezekbdl egy szot sem hit-
tem ¢és most is csoddlkozom, hogy Banffy Dezs6, aki
mint miniszterelnok két!'* éven at allandd Osszekottetés-
ben volt Ferenc Joézseffel és az & egyéniségét ismerhette,
felilt azoknak a hirhordoknak, akiktdl pletykait vette.
Eléggé ismertem Ferenc Jozsefet, hogy tudjam, mennyire
lehetetlen foltevés, hogy azoknal a politikamentes pihe-
néseknél, melyeket maganak engedett, a résztvevoknek
barmelyike is merészeljen politikai kérdést széba hozni,
vagy hogy Ofelsége lelkét azoknak kidntse. De hat még-
sem volt eleve kizarva, hogy anndl a tanacskozasnal,
amelyre Ofelsége minket meghivott, komoly targyalas
folyjon, hogy vagy 6 kozoljon veliink egy olyan elhata-

118 Szeptember 20-an.
113 Zichy Aladér neve a kéziratban hidnyzik.
114 Valdsagban négy évig, 1895 januar—1899 februar.
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rozast, melyhez majd hozza kell szolnunk, vagy tdliink
kérjen javaslatot a kibontakozast illetéleg. Hozzafogtunk
tehat a mi kovetelményeink minimuménak megallapitas
séhoz ¢s a legkomolyabban megvitattuk, hogy mennyire
¢s miként kozeledhetink a kirdly 4allaspontjdhoz. Nem
emlékszem, hogy formaszerinti szereposztast vittiink-e
végbe egymdskozt, de magunk el6tt lattuk azt a zold
asztalt, mely koril Ofelségénél {iilni és vele eszmecserét
folytatni fogunk, természetesen a miniszterelnok bele vonas
saval. Szellemileg teljesen fOlkésziilve indultunk tehat
szeptember 27-én''® Bécsbe ¢és jelentink meg a kitizott
oradban annak a teremnek el0szobajaban, amely a tanacs-
kozas szinhelye lett volna. Rovid varakozas utan a szarny-
segéd minket felhivott a terembelépésre. Ott azonban
legnagyobb csodalkozasunkra egy teljesen iires, minden
butortol mentes helyiséget taldltunk, melynek csupan
egyik sarkdban allott egy keskeny asztal, rajta egy darab
papir, egyéb butor semmi.

Alig volt idénk arcunkon kérddjellel egymdssal Ossze-
nézni, midon a szemben levd ajton Ofelsége minden kisé-
rét nélkil belépett ¢és, miutdn minket fejbiccentéssel
idvozolt volna, a kis asztalrdl felvette a papirt és koriil-
beliil ekkép szolitott meg minket: ,En az urakat magam-
hoz kérettem, hogy mégegyszer komolyan felszolitsam a
kormany atvételére, amint az az urakat, mint a tobbség
vezéreit, megilleti, egyszersmind tudatom az urakkal azo-
kat a valtozhatlan fOltételeket, melyek mellett a kor-
manyhatalmat 6noknek atadni hajlandé vagyok.“ Ezutan
pedig a papirlaprél leolvasta ezeket a foltételeket, melyek
semmi egyebet nem tartalmaztak, mint Ofelségének val-
tozatlan ragaszkodasat a nemzeti kovetelményekkel szem-
ben elfoglalt elutasitd alldspontjdhoz ¢€s az 1) kormany
kotelezettségét a hadsereg igényeinek minden ilyen f0l-
tétel nélkiil valo teljesitésére. E fOlolvasads utan, mely alig
vett igénybe harom percet, Ofelsége csak ennyit tett
hozza: ,,A részleteknek Ondkkel valdo megbeszélésére
Goluchowski  kiiliigyminiszteremet hatalmaztam fol, szi-

118 Helyesen 23-an.
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veskedjenek vele érintkezésbe 1épni.“ Monda ¢és ujabb
fej biccentés utdn elhagyta a termet. Az egész jelenet alig
tartott 6t percnél tovabb.

A meglepetés hatasa alatt Banffy Dezsé egész éti-
quette?ellenesen felszolalt ¢és Ofelsége felé fordulva azt
mondta: ,,Hat Goluchowski gréffal beszEljiink?  Mire
Ofelsége azt valaszolta: ,JIgenis Goluchowski groffal, de
a foltételek valtoztathatlanok.“ S ezzel elment s marad-
tiink négyen!!® az tires teremben.

Haldlosan komoly dolgokrdl volt sz6; de azon neki-
késziilodés utan, amellyel Becsbe jottiink, azoknak a
tanacskozasoknak elképzelése utdn, amelyeket koziiliink
még a hitetlenek is vartak, ez a rideg jelenet ellenallhat-
lan komikummal hatott redm ¢és kiilonosen Béanffy Dezso-
nek leforrazott lelkiallapota, aki erés meggydzddéssel
ecsetelte volt elottiink annak a beszélgetésnek fontossa-
gat, melyre meghivast nyertiink, Ilehetetlenné tette, hogy
kizardlag a helyzet komolysagdnak hatidsa alatt legylink
az els6 pillanatokban. Nem voltam képes a nevetéstol
tartozkodni, mikor az ultimatum meghallgatisa utan ki-
felé kullogtunk a ,tanacskozdterembdl--. De azutan mégis
meg kellett allapodnunk tovabbi teenddinkre nézve ¢és
csakhamar megegyeztiink arra nézve, hogy Goluchowski
groffal, ki nem magyar allampolgdr és aki, mint kozos
kiliigyminiszter, az 1867: XII. torvénycikk vilagos ren-
delkezése szerint el van tiltva magyar beliigyekbe valo
minden beavatkozast6l, nem targyalhatunk. Mi tehat
Ofelsége utasitdsa szerint felkerestik Ot ugyan, de csak
azért, hogy ezt a lehetetlenséget tudtara adjuk olymoédon,
hogy 6 ebben ne lathassa személyének Ilebecsiilését, ha-
nem csupan a torvényhez valdo ragaszkodasunkat. Golu-
chowski grof, akivel mindnyajan személyes jO viszony-
ban voltunk, ezt rogton belatta és arra kért minket, hogy
varjuk be Ofelségének tovabbi intézkedését, akihez rog-
ton jelentéstételre ment. Jellemzd, hogy Ofelsége is rog-
ton elfogadta torvényen alapuld ellenvetésiinket és Golu-
chowski helyett grof Czirdky Béla udvarnagyot bizta

118 Helyesebben oten.
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meg a targyalasok folytatdsaval. Cziraky bardtunknak ez
nem sok idejébe keriilt és sok faradsagot nem okozott,
mert az egész targyalds abbol dllott, hogy tudomasul
vette!!” Gfelségének vald kozlés végett azt a valaszunkat,
melyet a magyar tligyekben vald jartassaga folytan eldre-
lathatott, tudniillik azt, hogy legnagyobb sajnalatunkra,
amennyiben Ofelsége csakugyan ragaszkodik a veliink
kozolt foltételekhez, mi nem vagyunk abban a helyzet-
ben, hogy korményt vallalhassunk.

Mai napig is rejtély eléttem, hogy kicsoda eszelte ki
¢s kicsoda rendezte részleteiben ezt az otromba jelenetet,
mely annyira nem allott Osszhangban Ferenc Jozsef kiraly
uralkodéi modoraval. Azt sem tudom elképzelni, hogy ki
lehetett az, aki ett6l a mise en scéne-t0l hatast vart a mi
elhatdrozdsunkra. Minthogy tévol allott t6link minden
olyan szandék, hogy a kiizdelmet elmérgesitsilk, nem is
akartuk az esemény részleteit nyilvanossagra hozni; de
azok mégis kiszivarogtak és nem jarultak hozzd az or-
szagban uralkod6 hangulat lecsillapitdsdhoz.

A kiizdelemnek végét nem Ilehetett belatni; heves-
sége notton-nétt ¢és mindazoknak valdsdgos bojkottala-
sava fajult, akik, amint mi akkor mondtuk, a nemzet ellen
foglaltak 4llast, barmilyen hivatalvallalassal a Fejérvary-
kormany alatt. Kivételt csak Popovics Séndorra nézve
tettlink, akit magunk kértiink, hogy tartsa meg a pénz-
tigyi allamtitkarsagot, nehogy azon a téren felfordulas
alljon el6.

Ez igy tartott egy par honapig, mig oktéber 28-an
bedllott az a fordulat, mely derékon torte kiizdelmiink
erejét. Ezen a napon tudatta ugyanis a Fejérvary-kor-
many az orszaggal,''® hogy a szikkori valasztojog alap-
jan eszkozolt valasztasok eredményében csak a nemzet
egy toredékének akarata nyilvanul meg, 6 pedig dontd-
nek csak az egész nemzet akaratdit ismeri el és ennek
folytan a kirdly felhatalmazasdval torvény javaslatot akar

17 Szeptember 247én.

18 Egy, a miniszterelnoki palotdban megjelent kiildottség eldtt.
De Kristofty beliigyminiszter mar szeptember 9-én, németbogsani pro-
grammbeszédében bejelentette az altalanos valasztdjog eldkészitését.
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benyujtani az altalanos szavazati jog létesitése céljabol.
Jellemz6, hogy mi nem mindjart értékeltiik kellokép
ennek a fordulatnak jelentéségét; de csakhamar észre-
vettilk, hogy a tomegek tOliink elfordulnak: egy jelentés
kény vidéki varosban tartott alkotmanyvédd gytilésre
valo bevonulasunk alkalmaval a kozonség egy része az
alkotmany védoit kdodobdssal fogadta ¢és katonasagot kék
lett rekviralni sajat megvédésiinkre. Mikor pedig a Fejére
varyskormany bevaltotta igéretét ¢és a képvisel6hazat az
altalanos szavazati jogrol szold torvényjavaslat benyujt
tasa céljabol Osszehivatta,!'” amit mi hallatlan vakmer6-
ségnek tekintettiink, tomegek tanyaztak az orszaghaz
elétt a ,darabont?kormany“ megvédésére ¢és mukkanni
sem volt tanacsos elleniikk. A képviseléhazon kiviil pedig
csak valogatott helyeken, ahol a nemzeti érzés domindlod
hatalmar6l meg Ilehettlink gy6zddve, folytathattuk kiiz-
delmiinket, de érezniink kellett, hogy az orszdg megosz-
16tt, hogy annak nagy része nem all tobbé mogottiink.
Hiszen mi egy olyan alkotmanyt védtiink, amelynek jog-
¢lvezetébdl a nemzetnek nagy része ki volt zarva; a fel-
n6tt  férfiaknak csak koriilbelil egy negyedrésze birt
valasztojoggal; nehéz volt allitani, hogy tényleg a nem-
zetet képviseljiik a kirdllyal szemben: formailag igen, de
tényleg nem. Ezzel szemben a kiraly allaspontjanak kép-
visel6i azzal éllottak a nép elé, hogy 6k olyan alkotmanyt
akarnak Iétesiteni, mely a nemzetnek Osszes fiait részesiti
az alkotmanyos jogokban; nem mondtak, de sejteni en-
gedtek, hogy egy ilyen valasztasnak eredményével, mely
az egész nemzet akaratdt hozza kifejezésre, a kirdlyi
akarat is szamolna.

Mit vélaszolhattunk erre? Talan azt, hogy ezt az 1j
alkotmanyt nem engedjiik Ilétrejonni, hogy a szikkori
valasztokozonség valasztottjainak akaratnyilvanitasaval
meggatoljuk az egész nemzet akaratanak érvényesiilését-
Lehetséges voltdé ez, fonntarthaté a demokratikus hala-

n18 Eredetileg — Kristoffy beliigyminiszter szerint — ez volt a kor-
many terve. Valdjaban azonban a kormany meg sem jelent a december
194 {ilésen, melyen a Haz {iléseit elnapoltdk 1906 marcius l-ig. Ellenben
aznap kozreadta Kristoffy valaszto jogi torvényjavaslat-tervezetét.
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dast akar6 és hirdetd hatalommal szemben sikeres kiiz-
delmet egy antidemokratikus ellenzék? Es ha neki sike-
riilne a szavazati jog Kkiterjesztését célzd térvény meg-
alkotasdt meggatolni, és ha azutan a hatalom ezen a for-
mai akadalyon magat tultenné ¢és a természetes jogra
hivatkozva, oktroj utjan 16kné félre a tomegek igényei
érvényesiilésének utjdban alld6 papirosakadalyt: lehetne-e
ezzel szemben a formai jogfolytonossdgra sikerrel hivat-
kozni? Nem tapsolnak az egész vildg az ilyen célbol el-
kovetett allamcsinynek? Nem volna-e tehat biztos az
erkolcsi vereség?

Ennek a fordulatnak ¢és kovetkezményeinek tanulsaga
mélyen belevésodott lelkembe; megérttette ¢&s  atéreztette
velem a nemzeti eszme gyengeségét, ha a nemzet nem
foglalja magaban az egész népet. Az alkotmany citadellad
jat csak azok védik meg, akik benn vannak; akik abbdl
ki vannak zarva, mindig felhasznilhatok megostromla-
sara. Ha koradbbi alkotmanyos kiizdelmeinkben akadt
volna egy genidlis és koranak latokorén talnézé uralkodo,
aki vallalkozott volna a jobbagysadg fOlszabaditdsara ¢és
¢észszeri fokozatossdggal alkotmanyos jogokkal valo fel-
ruhdzasara, a vildg tapsai kozt lokte volna félre privilé-
giumon nyugvo alkotmanyunkat, mert erkolesi folényt
allitott volna a formai joggal szembe. Tetszik, nem tét-
szik, ez nemzetbiologiai torvény, a Fejérvary-éraban el6-
szOr ¢éreztik annak hatalmat és ez ennek az éranak leg-
nagyobb tanulsdga, olyan tanulsdg, mely mélyen bele-
veésddott lelkembe.

Azt mondtak azok, akik a helyzetben bedllott for-
dulat jelentésége eldtt szemet akartak huanyni, hogy egye-
diil a szocidldemokrata part rendezte az ellentiintetése-
két, hogy tehat nincs ok tdlik megijedni, vagy miattuk
kurzust valtoztatni. Tegyiik fel, hogy ez a ténymegalla-
pitas egyeldre megfelelt a valosagnak; egyelére, mondom,
mert voltak a szavazati jogbdl kizart szazezrek, akik nem
tartoztak a szocidldemokrata parthoz ¢és akikre a moz-
galom rovid idén belill bizonyara atcsapott volna. De
tegylik fel, ismétlem, hogy csak a szocidldemokrata part
foglalt aktiv ellenséges allast a mi alkotmanyvédé moz-
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galmunkkal szemben: egy ellenzéki mozgalom erejének
megtorésére ez is elég volt. Hogy ezt némelyek be nem
lattak, vagy be nem akartdk latni, az csak annak a fik-
ciokkal taplalkozd6 eszmekomek tulajdonithatd, amelyben
alkotmanyos életiink mozgott. Egy szlikkeblii valasztojog
folytin a szocidldemokrata part nem juthatott a parla-
mentbe ¢és ennek folytan quantité négligeable-nak tartot-
tak 6t az alkotményjogi statusquo baratai; tényleg azon-
ban nem volt az, mert éppen ott, ahol minden tdmeg-
mozgalomnak leghatalmasabban lehet ¢és kell megnyilva-
nulnia: a varosokban, az utca az O kezében volt; az utca
ellen pedig lehet a hatalomra tdmaszkodd kormdnyparti,
de nem lehet a hatalommal szembeszalldo ellenzéki poli-
tikdt csindlni. De ennél mélyebben fekvo okokbdl sem
lehetett a szocidldemokrata part magatartdsat ignoralni.
El0szor azért, mert egy egész tarsadalmi osztalynak, az
ipari  (egyelére csak az ipari) munkdssagnak tobbségét
foglalta magéban, de azért sem, mert a muvelt vilag leg-
tobb orszdgaban, az Osszes nagyhatalmak kebelében jelen-
tékeny politikai erdt képviselt, és ebben az esetben, midon
nem az 6 programmjanak megvaldsitasarél, hanem a
demokratikus elvek mellett vald akciorél volt szd, maga-
val ranthatta vilagszerte a nem-szocialista kozvélemény
nagy részét is. Ezeknek a tényezOknek erkdlcsi tamoga-
tdsa nélkiil pedig a hatalom és a kiralyi tekintély ellen,
kiilonosen mikor azt egy olyan nagy presztizzsel bird
uralkodo képviselte, amilyennel Ferenc Jozsef mindeniitt
rendelkezett, a kiizdelem el sem képzelheto.

Meg is kellett érezniink helyzetiink tarthatatlansagat,
mikor a sajtdé, mely talnyom6 részben a mi tligyiink mel-
lett foglalt 4llast, a szocialistdkat akarta tamadni, de ezt
a szandékat nem hajthatta végre, mert a szeddék egy-
szerlen megtagadtdk az ilyen természetli cikkek kiszedé-
sét, soOt sztrgjkkal fenyegetdztek, mig egy formaszerinti
megallapodds nem sziintetett meg minden hirlapi tdrna-
dast a szocialista vezérférfiak ellen.'?® Meg voltunk tehat
bénulva a sajtoban is.

1201905 december 4-én a Budapesti Hirlap és még két lap kivéte-
lével a tobbi ellenzéki lap a Budapesti Hirlap ellen rendezett nagy
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Ilyen koriilmények kozt bizonyos frontvaltozasnak
sziikségessége nyilvanvalova lett azok el6tt is, akik az
altalanos szavazati joggal nem rokonszenveztek, de az
eszme hatalmat nap-nap utan kelletleniil érezték. A sz6-
vetkezett ellenzék vezérférfiai kozt csekély magam vol-
tam, aki el6szor hangoztatta az altalanos szavazati jog
mellett teendd hitvallds sziikségességét és engem, ha jol
emlékszem, kezdettél fogva legerdsebben  tamogatott
Hadik Janos tisztelt baratom. Elsdk voltunk tudniillik
azon ellenzéki partok sorabdl, melyek odaig az altalanos
szavazati jogtol idegenkedtek; a fliggetlenségi partnak
Ugrom frakcido ja azt mar elobb vallotta programmpontul.
Amde ez a frakci6 a fiiggetlenségi partnak aranylag Kkis
toredéke volt; a tobbsége igen kelletleniil nyugodott bele
a kényszerhelyzetbe, mely alatt alltunk. Nekem Kkeriilt ez
talan legkevesebb erdfeszitésembe; lelkileg én voltam reé
leginkabb  eldkészitve ¢és csak kornyezetem befolyasa,
meg a polgari liberalizmus korében meggyokeredzett elo-
itélet hatdsa tartott vissza mar régebben ennek az Utnak
kovetésétdl. Megtorténtek tehat résziinkrél azok a nyilat-
kozatok, amelyekkel az 4ltalanos szavazati jog elvének
elfogadasat!’?! a kozonség tudomasara hoztuk, de be kell
vallanom, hogy ezzel helyzetiink Iényegesen nem javult,
mert nyilvanvald volt, hogy csak az erkolcsi presszionak
engedve, léptiink erre az utra, és hogy a kezdeményezés-
nek — a jég megtorésének — érdeme azokat illeti, akik
ellen, mint alkotmanyon kiviilallok ellen, kiizdelmet foly-
tattunk. A kiizdelem nem sziint meg, de gondosan ki-
valasztott helyekre kellett tiintetéseinket szoritanunk ¢és
igy rovidesen, 1906 elején mindkét oldalon olyan hangu-
lat fejlodott, amely valamely kiegyenlités utjat kereste.

Az erdviszonyok ugyanis igy allottak.

A szovetkezett ellenzék vezérférfiai még mindig ren-
delkeztek a valasztojoggal felruhdzott kozdnség tulnyomod
tobbségének rokonszenvével ¢és tamogatasaval; a fonn-

ostrom hatisa alatt reverzalist, volt kénytelen adni, hogy tobbé nem
ir a szocialistak és az altalanos valasztojog ellen.

1211905 december Ibén foglalt allast a fiiggetlenségi part egyhangi
hatarozattal az altalanos valasztdjog mellett.
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allo valasztojog alapjan elrendelt valasztisoknal nem lett
volna kétséges lesujté aranyt gydézelmiink. Hogy az
akkori képvisel6hazban ilyen gyd6zelmiink volt ¢és hogy
abban a Fejérvary?kormany a Tisza Istvan vezérlete alatt
allo tekintélyes kisebbség részér6l sem szamithatott tarnom
gatasra, azt mar az eddigiekbdl tudjuk.

A Fej érvary?kormany ellenben, melynek parlamentéi
ris helyzete kilatastalan volt, a kirdlyi hatalomra tdmasz-
kodott ¢és tamaszkodhatott volna, vagy legaldbb remél-
hette volna, hogy tamaszkodni fog az altalanos szavazati
jog hirdetése 4ltal eldidézett tomegmozgalomra és kiil-
foldi hatdsra; ebbeli hatalmi pozicigjat azonban gyengi-
tette az a tudat, hogy fOtdmaszuk, maga a kirdly, nem
éppen lelkesedéssel all mogottik az altalanos szavazati
jog kérdésében és hogy Ot olyan Iépésre, mely korona-
zasi eskiijével ellentétben allana, semmi koriilmények
kozt sem lehetne birni. Megindultak tehat minden rend-
beli hivatott ¢s hivatlan koézbenjarék Utjan, mindenkor
dezavualhatd modon a targyaldsok, mig végre, kora
tavasszal a  Fejérvary?kormanynak egy  elGterjesztése
megingatta a kirdlynak bizalmat ehhez a kormanyhoz ¢és
egy olyan alkotmanyjogi dilemmat hozott I1étre, mely a
megegyezést kényszeritdén sziikségessé tette.

A Fejérvary-kormany ugyanis szabadulni akart attol
az orszaggylléstol, amellyel tudta, hogy nem boldogulhat
és ezért annak fOloszlatasat javasolta a kirdlynak azzal,
hogy az 1) valasztdsok kiirdsa bizonytalan iddére halasz-
tassék el, annyi iddre tudniillik, amennyi alatt ez a kor-
many remélhette, hogy sikeriilni fog mindenféle eszkdzzel
a nemzeti kozvéleményt atgyurni. Az elbterjesztésnek ez
az utols6 része, az 1 valasztdsoknak bizonytalan iddre
valo halasztisa, nyilvanvalé ¢és kétségtelen alkotmany-
sértés lett volna, mert az 1867. évi X. torvénycikk altal
modositott!?> 1848. évi IV. torvénycikk vilagosan elren-
deli, hogy az orszaggyllés feloszlatasanak -elrendelése
esetén az 1) valasztdsok olyan 1don beliil rendelendék
el, hogy az Uj orszdggyllés az eldbbinek feloszlatasatol

123 A Kkéziratban elirasbol e szavak olvashatok: ,az 1867. évi
III. t.tfc. altal megerdsitett--.
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szamitand6 harom hénapon beliill Osszeiilhessen. Ferenc
Jozset kirdly a Fejérvary-éra folyaméan allandéan érdek-
16d6tt minden egyes intézkedésnek alkotmanyos kor-
rektsége irant ¢és e kormany igazsagligyminiszterének,
dr. Lanyinak mindig sikeriilt, tobbé-kevésbbé alapos
okoskodasokkal, oOfelségét e tekintetben megnyugtatni.
De ennél az elbterjesztésénél, mely a torvénynek nem-
csak szellemébe, hanem betiijébe is iitk6z6 cselekvényt
kért a kiralytol, ez a legkérmdonfontabb okoskodasnak
sem sikerilhetett. A kiraly — amint nekem mondtak —
a kormanyon kiviilallo tekintélyes férfiak véleményét is
meghallgatta, nevezetesen Csernoch Janos biboros-herceg-
primasét, akik egyhangulag azt vallottdk, hogy a valasz-
tasok ilyen elhalasztdsa ellenkezik az alkotmannyal, tehat
azzal a koronazéasi eskiivel, melyben a kirdly magat az
alkotmany tiszteletben tartasara kotelezi. Mihelyt ez két-
ségteleniil meg volt allapitva, Ferenc Jozsefnél vége volt
minden habozédsnak; megtagadta a Fejérvary-kormany
eloterjesztéséhez vald jaruldst az 1) valasztdsok elhalasz-
tasat illetéleg (a feloszlatast elfogadta) és szinte kétségbe-
esetten fordult bizalmas uton a szovetkezett -ellenzék
vezérférfiaihoz, hogy tegyék lehetové egy alkotmanyos
kormany 1étesitését, keressék utjat egy oly megegyezés-
nek, mely 6t a dilemmabol kimenti. Ki kell itt emelnem,
hogy senki sem segitette el ezt a megegyezési akciot
olyan buzgalommal, mint baré Fejérvary Géza miniszter-
elndk. Neki hatarozottan kinos volt a szerep, amelyet
jatszania kellett; neki tulajdonképen nem voltak kifor-
rott politikai nézetei és vilagos kozjogi fogalmai; & égé-
szén katona volt és mint ilyen vezényeltetett ki a legfobb
hadur 4altal régebben a honvédelmi miniszteri, legujab-
ban a miniszterelnoki 4llasba: Ein treuer Diener seines
Hermn.”” Az 6 egész katonai nevelésébdl ez a politikai
etika szarmazott, melyet az egyén megitélésében tekin-
tetbe kell venni, valamint azt is, hogy Ferenc Jozsef irant
személyes lekdtelezettségei voltak. Mindazondltal —kelle-
metlen volt neki az a misszio, mely 6t a nemzet kozérzii-

128 Grillparzer Ferenc osztrak dramair6 Béank banrol szolé drama-
jonak cime.
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letéve! olyan flagrans ellentétbe hozta, mert nem volt
hijdan a magyar nemzeti ¢érzésnek ¢és elég magyar koz-
¢leti routine-ja is volt, hogy ne legyen kétsége kozjogi
helyzetének kétes jellege irant Valosagos felszabadulas-
ként érezte tehat, sajat egyéni szempontjabol is, annak
megszinését; de fOleg orilt annak, hogy a kirdly és nem-
zet kozt beallott meghasonlasnak végét latta kozeledni.

VII. Tdrgyalisok a kiraly és a koalicio vezérférfiai kozott,
A koalicios  kormany  kinevezése, A  kiraly  hadiigyi
felségjogai és a magyar parlamentarizmus gyongesége.

A bizalmas targyaldsok tehat 1906 aprilis elején
Bécsben megindultak és azokat a szovetkezett -ellenzék
részérél  csodalatosképen, olyan  koriilmények  folytan,
amelyekre nem emlékszem, a fiiggetlenségi partnak egyik
legexponaltabb tagja: Polonyi Géza vezette. Mikor a ki-
bontakozdsnak lehetésége mar kétségtelen volt, féimen-
tink Bécsbe még tobben a szovetkezett ellenzék vezér-
férfiai koziil, jelesiil Kossuth Ferenc, Andrassy Gyula és
én. Hogy a néppart képviseletében ki jott vellink, arra
mar nem emlékszem. Mi mar egyenesen Fejérvaryval
targyaltunk, aki minket ragyogd arccal fogadott, de, az
elsd udvozlések utan, egyszerre elkacagta magat. Mikor
mi ennek okat kérdeztiik, elmondta, hogy éppen késziilt,
talan mar ki is adatott a rendelet, hogy minket mindnya-
junkat els6 megmozduldsunkra Orizet ala helyezzenek;
hamar utdna kell néznie, hogy nincs-e intézkedésre sziik-
ség ennek a rendeletnek visszavondsdra, miutdn azokkal
a férfiakkal, akikre ez vonatkozott, a kormany elvallalasa
tekintetében folynak targyaldsok és mégis furcsa volna,
ha a miniszter jeloltek Budapestre vald visszaérkezésiik
utan dutyiba keriilnének. Mi is atéreztik a helyzet komi-
kumat, mely azonban egy nagyon komoly hattérre enge-
dett kovetkeztetni.

A targyalasok eredményeként a kovetkez6 megalla-
podas jott létre, Ofelsége a szovetkezett ellenzék korébol
nevezi ki az ) kormanyt és mi azt vallaljuk, akkép, hogy
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a feloszlatott orszaggytilés helyébe a torvényes hataridon
beliil iljon Ossze az 0j orszaggyllés, tehat a valasztasok
rogton elrendelend6k, mert ettél a terminustdl mar csak
néhany nap valasztott el; a kormany alakitds foltételel
pedig a kovetkezék: az 1 orszaggylilésen haladéktalanul
hozzatogunk az altaldnos szavazati jogra alapitott U
valasztasi torvény megalkotdsdhoz ¢és mindaddig, mig az
ezen az alapon megvalasztott orszaggytilés Osszell, fliggo-
ben tartjuk azokat a nemzeti irdnyu katonai kovetelése-
két, melyek teljesitésébe Ofelsége nem akar beleegyezni;
az altalanos szavazati jog alapjan létrejott orszaggytilés-
nek dolga lesz ezekre nézve Ofelségével megegyezésre
jutni; dfelsége azonban arra az iddre nézve is fonntartja
elhatarozasinak  szabadsagat. Viszont ezen atmeneti 1d0
alatt nyugszik a hadsereg katonai fejlesztésére vonatkozo
minden kovetelés is: csak a katonai statusquo fOnntart
tdsara vallalunk kotelezettséget. Kotelezettséget vallalunk
tovabba a tekintetben is, hogy a mar tobb év ota csak év-
rél-évre meghosszabbitott kozgazdasagi kiegyezést Auszt-
ridval, a két allam kozti szabad aruforgalom fenntartasa-
val és a kiildllamokkal k&tendd szerzédések egységességé-
nek biztositasaval, a szokasos idOtartamra hozzuk létre.
A fliggetlenségi part programmjara vald tekintettel ke-
rilni kellett a ,ko6zos vamteriilet kifejezést, bar tényleg
a megegyezés ezt jelentette.

A személyi kérdéseket illetéleg deferaltunk Ofelsége
azon, természetszerli kivansaganak, hogy a miniszter-
elnok ne legyen olyan egyén, aki a lefolyt alkotmanyos
kiizdelemben exponalta magéat. Hiszen a kirdly ezt a kiiz-
delmet ellene folytatottnak érezte és nagy személyes On-
megtagadasba keriilt annak szerepldivel egyaltalan szoba
allani. Wekerle Sandor lett tehat a miniszterelnok, aki
az utols6 idében semmiféle politikai szerepet nem jat-
szott, ambar teljesen veliink érzett. Tekintetbe johetett
volna Széll Kalméan is, de Ofelsége valdsziniileg tobb
simulékonysagot ¢s ferde helyzetekben vald Ileleményes-
séget tételezett fol Wekerlénél ¢€s azért eshetett valasz-
tasa Ored, dacara azon kellemetlen korilmények emléké-
nek, amelyek kozt & kevés évvel azel6tt tavozott a mi-
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niszterelndki sz¢ékbdl, hivatalosan kijelentve, hogy lemon-
dasat a kirdly bizalmanak elvesztése okozta. Az 1) kor-
manyban a  pénziigyminisztériumot = Wekerle maganak
tartotta fonn, tamogatva Popovics Sandor allamtitkartol,
akiben annyira foltétleniill megbizott, hogy a tarcat a
miniszterelnokség mellett is vallalhatta; a beliigyminisz-
tériumot Andrassy Gyula vallalta el, amint hiszem, ofel-
sége egyenes kivansagara, mert Oiranta, mint a 67-es
hagyomdnyok legmarkénsabb orokose irdnt, viseltetett
mindnyajunk kozt a legtobb bizalommal, vagy mondjuk,
a legkevesebb bizalmatlansdggal; kivanta tehat, hogy az
0 kezében legyen ez a hatalmi tarca. A honvédelmi tar-
cat Jekelfalussy Lajos tdbornok nyerte el, akiben o&fel-
sége 1s, mi is teljesen megbiztunk; tetétOhtalpig magyar
érzelmii, a nemzeti kovetelésekkel rokonszenvezo férfit
volt, akit valdéban kolléganknak tarthattunk, nem pedig
hozzank kivezényelt csaszari és kiralyi fOtisztnek. A flig-
getlenségi partnak harom tarca jutott, az igazsagiligyi,
melyet Polonyi Géza, a kereskedelmi, melyet Kossuth
Ferenc, ¢és a wvallds- ¢és kozoktatasiigyi, melyet csekély
magam toltottem be. Ennek az ¢én tarcavallalasomnak
erds politikai hattere volt, mert ¢éppen ettél a tarcatol
faztam leginkébb, tekintettel az annak keretében el6for-
dulé kényes egyhazpolitikai kérdésekre. Mégis vallalnom
kellett, mert a néppart természetszerlileg nagy sulyt fék-
tetett annak miként valdo betoltésére; mivel pedig, tekin-
tettel a szovetkezett partok liberalis elemeire, nem vihette
keresztiil, hogy az O korébdl vétessék a wvallds- és koz-
oktatasligyi miniszter, egyedill az én személyemben talélt
elegendd garanciat a szivén fekvd vallasi érdekek szem-
pontjabol. A néppartot ennek folytdn az 10j kormanyban,
mint O6felsége személye koriili miniszter, Zichy Aladar
képviselte. A foldmivelésiigyi tarcara nem is johetett mas
jelolt tekintetbe, mint Daranyi Ignac, aki irdnt az egész
gazdakozonség jol megérdemelt ¢és osztatlan bizalommal
viseltetett; politikailag & az Andrassy-csoporthoz tarto-
zott, mely akkor alakult meg alkotméanypart név alatt.

Az 1) kormény megalakuldsa Becsben kétszer 24 ora
alatt ment végbe; a kinevezés aprilis 7-én tortént, ugyan-
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azon a napon tettiik le az eskiit, mely utdn rogton tav-
iratilag kellett megtenniink az intézkedéseket a valasztas
sok elrendelése tekintetében, mert kiilonben nem tarta-
tott volna meg az 1848: IV. torvénycikk altal megallapis
tott hatdrnap. Az eskiitétel alkalmaval Ofelsége azzal a
csodalatos Onuralommal, amelyet minden uralkoddi ese-
lekménynél tanusitott, ugy fogadott minket, mint hogyha
kinevezésiinkkel  szivének legbensdbb  vagya teljesiilt
volna; nyoma sem volt a hidegségnek. Bizonyara érvés
nyesiilt benne a lelki megkonnyebbiilés érzete is, hogy
egy sulyos alkotmanyskrizist sikeriilt —megkeriilnie; a
tovabbit illetéleg azt gondolhatta, amit mi: Kommt Zeit,
kommt Rat-

A megallapodds, melynek alapjan kormanyt vallal-
tiink, valoban magén viseli mindkét félre nézve a kény-
szerhelyzetbdl eredd elhatdrozas jellegét. Tulajdonkép
nem oldott meg semmit, csak eloddzta a valodi nehéz-
ségeket. Ofelsége egy kinos alkotméanyos dilemma eltt
allott, sajat tantorithatatlan meggy6zddése ¢és koronazasi
eskiije kozt. A szovetkezett ellenzéki partok pedig, ame-

lyeké volt az imént feloszlatott orszaggyiilésen — és min-
den eldrelatas szerint az jbol megvalasztandd képviselo-
hazban is lett volna — a tobbség, politikai zsakutcidba

jutottak, mert programmjukat nem birtak a kirallyal el-
fogadtatni, e programui elejtésével valé kormanyvallaléas
pedig reajuk nézve erkolcsi lehetetlenség volt. Létre kel-
lett tehat jonnie egy santa kompromisszumnak, mely
— mint monddm — nem oldott meg semmit, de mind a
két félnek egy-két, legfoljebb haromévi Iélekzetvételi idot
engedett ¢és reménykedést, — ez utdbbit minden pozitiv
alap nélkiil.

Ha azonban a Iétrejott ideiglenes megallapodast ele-
meire bontjuk szét, vilagossa valik, hogy a két fél — a
kirdly és a nemzeti képviselet — kozt melyik volt tulaj-
donkép az erdsebb. Mi, akik a nemzeti képviselet tobb-
sége nevében alkudoztunk, nem ejtettiik el nemzeti kove-
telményeinket a hadsereg terén, csak azok siirgetésétdl
allottunk el, mindaddig, mig az A&ltalanos szavazati jog
alapjdn  megvalasztandd  orszaggylilés nem nyilvanitja
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azok tekintetében az egész nemzetnek akaratat. Ez eddig
rendben volna s logikailag megfelelne annak az altalunk
is elfogadott eszmének, mely szerint a csonka vélaszto-
jog alapjan létrejott  képviselohaz  akaratnyilvanitasanal
kétséges, vajjon kifejezésre juttatja™e az egész nemzet
akaratat és igy nem gyakorolhat dontd befolyast az alkot-
manyos kirdly elhatarozasaira. De ennek tovabbi logikai
kovetkezménye az lett volna, hogy viszont a kirdly biz-
tos kiladtdsba helyezze hozzajarulasait ama koveteimé-
ny¢khez abban az esetben, ha az altaldnos szavazati jog
alapjan megvalasztott képviselohaz, tehat az egész nem-
zet képviselete, azokat fOnntartja; igy azutdn rendben
lett volna a dolog és az alkotmanyos tényezOk egyen-
sulya fol nem billent volna. Ofelsége azonban ilyen kote-
lezettséget nemcsak nem vallalt, hanem kifejezetten fonn-
tartotta elhatdrozasdnak szabadsagat az egész nemzetet
képviseld orszaggytiléssel szemben is. Itt tehat nyilvan-
valova valt, hogy a két alkudozé fél kozt melyik az erd-
sebb ¢és folszinre jutott az alkotmanyos tényezOk azon
erdviszonya az akkori Magyarorszagon, mellyel a real-
politikanak szdmolnia kellett. A katonai kérdésben foly-
tatott egész ellenzéki akcid, barmennyire alapult légyen
tartalmilag  megcéafolhatlan igazsdgokon, e redlpolitikai
tényezd figyelmen kiviil hagyasanak hibajaban szenvedett.
Hiszen mas teriileten is meg lehet allapitani a kirdlyi
hatalom tulsulyat, melynek kovetkezetes folhasznalasa
egy — hogy ugy mondjam — belsé kiegyezési allapotot
teremtett, az 1867: XII. torvénycikkben foglalt kiegyezés-
tdi némely igen fontos kérdésben eltérét, az orszdg flig-
getlensége szempontjabol annal nagyobb megszoritasokat
tartalmazot. Az 1867: XII. torvénycikk vildgosan kimon-
dotta, hogy a vam- és kereskedelmi {ligyek kozossége nem
folyik a pragmatika szankciobol és hogy csupan célszeri-
ségi okokbdl kell torekedni kozos vamteriileti alapon valo
megegyezésre, magatol értetddvén, hogy amennyiben ilyen
megegyezés nem jon létre, mindkét fél visszanyeri azon
a téren az Ondllo intézkedés szabadsagat; kozds bankrol
pedig ama térvény nem is tesz emlitést. Ezzel szemben
mindenki tudta Ofelségének azt a megingathatatlan el-
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hatdrozéasat, hogy a vamteriileti elkiilonitésbe és a bank-
igy kettévalasztasaba semmi szin alatt nem fog bele-
egyezni ¢és ekkép ennek a két kozosségnek -elfogadasa,
amelyrdl pedig a kiegyezési térvény nem tud, igy lett az
ugynevezett kormanyképességnek egyik foltételévé. Azok
a nemzeti kovetelmények a katonai szolgalat terén, melye-
két az egyesiilt ellenzéki partok kozosen vallaltak, szin-
tén belefértek az 1867: XII. torvénycikknek, tehat a jogi-
lag igy nevezhetd kiegyezésnek keretébe; de ezekkel
szemben Ofelsége azokra a biztositasokra hivatkozott,
melyeket a kiegyezést megel6z6 alkudozasok sordn a
nemzet akkori vezéreitél nyert volt. Ez is olyan megalla-
pitas, mely a szigorGlan vett parlamentarizpiusnak kere-
tébe nem volt beilleszthetd, hanem csak a kiralyi hatalom
tulsulya folytan érvényesiilhetett.

Kiilonben az a korilmény, hogy az alkotmanyos -
tényezOk sulyviszonydban az uralkodéi hatalom a tal-
nyomo6, nem magyar kiilonlegesség, hanem az alkotma-
nyos fejlddésnek egy olyan stddiuma, amely minden
alkotmanyos monarchia torténetében jelentkezik. Hiszen
Anglidban is a XVIII. szazad vége felé még eldontetlen
volt a kiizdelem ¢és az akkori ellenzéki partok nyiltan
megallapitottdk a kirdly személyes befolyasanak tulten-
gését, mely ellen Ok harcot inditottak, melyet azonban
a tory-k hatalmas partja nyiltan elfogadott ¢és tamoga-
tott. Az a végsod kifejlédése a parlamentarizmusnak, mely
szerint a kirdly tulaj donfcépen csak végréliaj to kozege a
nemzeti képviselet tobbségének ¢€s, netaldni ellenkezd fel-
fogasanak javara, csupan az elhalasztasnak, a nemzetre
valo ujbol appellalasnak jogaval bir, Anglidban is csak
Viktoria kirdlyné uralkoddsdnak elején nyert végleges ¢és
megmasithatatlan, tényleges érvényesiilést. Nagyon tér-
mészetesnek latszik tehat, Ijpgy a magyar parlamentariz-
mus, mely megkiilonboztetve az 06si magyar alkotmany-
toi, ardnylag ujkeleti volt, mert csak 18487ban sziiletett
és 1867-ig szilinetelt, még abban a staddiumban volt, melyet
az angol parlamentarizmus a XVIII. szdzad végén ¢élt at,
bar megvolt az iparkoddas minden oldalrél, hogy a tobb-
ségi uralom érvényesiilésének latszata fenntartassék. Mi-
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vei pedig ennek a latszatnak fenntartdsa is tagadhatatlan
értékkel birt, mar csak azért is, mert a valdsagot eld-
készitette, s6t azt a kérdések egész sorozatdra nézve létre
is hozta, jogosan Iehetett folvetni azt a kérdést, véajjon
nem voltdé bolcsebb politika a tényleges helyzettel sza-
molni és ezaltal ama latszat fenntartasat lehetové tenni.

Nagy ¢s perdontd kérdést vetek fol ezekkel a szavak-
kai: dontét abban a perben, mely a torténelem itéloszéke
elétt folyt le az akkori kormanypart és az akkori ellen-
zék kozt. Az itéletet kimondani, érdekelt fél 1évén, nem
vagyok illetékes; de az itélethozatalhoz sziikséges anyag
Osszegyljtéséhez télem telhetdleg jarulni akarok, még
pedig a tényeknek a maguk Iényegében valdo minél telje-
sebb ¢és minél elfogulatlanabbul eszk6zolt 0Osszeallitasaval:
ezt, igenis, e foljegyzések céljanak tekintem, még pedig
legfébb céljanak oly kérdéseket illetéleg, amelyek bar-
mennyire megszlintek légyen is mint gyakorlati problé-
mak létezni, azokat a torténelmi erdket vilagitjdk meg
egy korabbi fejlédési korszakunkban, amely erdk jatéka-
bol keletkezett az egész mai helyzet, melyek megértése
nélkiil tehdt ezt a helyzetet sem lehet tokéletesen meg-
érteni.

Folytatva tehat azt az eszmemenetet, mely az ural-
kodoi hatalom akkori talsulyaval kapcsolatos, meg kell
allapitanom, hogy ennek a tllstlynak, az 4ltalanos fejlo-
dési torvényeken kiviil, amelyekkel kongruens volt, még
kiilon indoka, hogy ne mondjam jogosultsaga Iétezett
abban a kozjogi 0Osszekottetésben, mely Magyarorszag és
Ausztria kozt torvényileg fonnalloit és melynek bizonyos
természet szeri koOvetelményei voltak. A  pragmatika
szankcid intézményesen allapitotta meg Magyarorszag ¢&s
Ofelsége tObbi orszagai kozt az egyiittes birtoklast és az
ebbdl folyd kolesonds védelmi kotelezettséget; ezt a leg-
radikalisabb magyar kozjogi partok sem vontak kétségbe,
ebbdl pedig egy Dbizonyos kapcsolatnak sziikségessége
onként kovetkezett. Az egész orszdg ragaszkodott mind-
azonaltal Magyarorszag allami fliggetlenségének elvéhez
¢s azért visszautasitott minden néven nevezendd kozos
népképviseleti organumot; a 67-i kiegyezés altal Iétesitett
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kozostigyi delegaciok a magyar koncepcié szerint csak
bizottsagai voltak a két szuverén torvényhozo testiilet-
nek, de a fliggetlenségi part a kozosségnek még ezt a lat-
szatat is perhorreszkalta. Minél intranzigensebb moddon
ragaszkodott tehdt az orszag teljes allami fliggetlenségé-
hez abban a kotelékben, melyet a pragmatika szankcid
létesitett és minden part fonntartani kivant, annal nyil-
vanvalobba  valt, hogy a sziikséges egylittmikodésnek
mas organuma nem lehet, hogy mas kapcsolat nincs, mint
az uralkodonak személye. Ebbdl folydlag lehetetlen volt,
hogy ¢éppen azoknak az {ligyeknek teriiletén, melyekben
a kolcsonds védelmi kapcsolat kifejezésre jut: kiiliigy és
hadiigy, az wuralkodd6 a parlamenti tobbségek akaratanak
puszta végrehajtoja legyen, amint azt a legfejlettebb
parlamentarizmus gyakorlata kivannd, mert hiszen neki
két parlamenttel van dolga, melyekben ellentétes akarat
is juthat kifejezésre. Ezeknek az iligyeknek teriiletén tehat
el kellett ismerni az 6 0©nallo elhatarozasanak bizonyos
Onallosdgat ¢és anndl inkabb kellett ezt elismerni, minél
kovetkezetesebben ¢és a végletekig vitt modon ragaszko-
dott valamely part az orszdg fliggetlenségéhez. S valoban
ugy 1is latjuk, hogy az a kisebbség, mely a kiegyezés
folotti  targyalasokban a Dedk Ferenc-féle tervezettel
szemben foglalt allast, ellen vélemény ében olyan javas-
latokat tett, melyekrdl nekem e kisebbség akkori vezére,
Tisza Kalman, magéanbeszélgetésben nyiltan megmondta,
hogy az & tervezete az ,Absolutistische Spitze“-ben csu-
csosodott ki. A perszonalunid, a pragmatika szankcid
altal 1étesitett kotelék keretén beliill, valdoban nem is volt
maskép megvaldsithatd. A dolog maskép allhat olyan
perszondluniok esetében, melyeknél az wuralkodd szemé-
lyének azonossaga csak esetlegességet jelent és az illetd
orszagok kozt semmiféle kolcsonds kotelezettséget nem
allapitott meg; ilyen volt példanak okaért az a perszonal-
unid, amely a Hannoverai-dinasztia uralkoddsa folytan
Anglia és Hannover kozt egy ideig fonnalloit és amely-
nek idején elméletileg lehetséges lett volna, hogy Hanno-
ver olyan haboruba kevertessék, melyhez Anglidnak
semmi koze sem lett volna. Hogy ez gyakorlatilag ke-
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resztiilvihetd lett volna-e, ahhoz erds kétely fér, de a mi
viszonyunk Ausztridhoz elméletileg is egészen madas ala-
pon nyugodott, amit Dedk Ferenc, midoén afolott vitat-
koztak, véjjon az 6 kiegyezési javaslata megfelelje a per-
szonalunié eszméjének ¢és nem létesitse realunidt, ekkép
jellemzett: a mi viszonyunk Ausztridhoz igenis perszonal-
unio, de kolcsonds védelmi kotelezettséggel és errdl a
kotelezettségrol kivant gondoskodni a késdbb torvénnyé
valt 67-es javaslat. Mellesleg legyen mondva, némi eltolast
a pragmatika szankcidval szemben ez a javaslat mégis
tartalmazott, amennyiben a ,koOlcsonds-* védelmi kotele-
zettséget ,,kOzOssé* tette, amit célszeriiségi indokokkal
iparkodott megokolni.

Az imént mondottakbdl kivilaglik, hogy a hadiigy és
a kiiliigy terén a parlamentarizmusnak teljes kifejlodése
hazankban ¢éppugy, mint Ausztridban a két orszag kozt
ezekre az {ligyekre nézve fenndlld6 kolesonds kotelezett-
ségben 1is talalt nehézséget. Erre a nehézségre a kiegye-
z¢és megalkotasakor nem voltak kelld tekintettel,'>* talan
nem is lattak elméletileg vilagosan és igy nem oldottak
meg; csak megkeriilését kisérelte meg az 1867: XII. tor-
vénycikk, midon 11. §-aban a kévetkezdket mondta ki:

,Ofelségének a hadiigy korébe tartozd alkotmanyos
fejedelmi jogai folytdn mindaz, ami az egész hadsereg-
nek ¢és igy a magyar hadseregnek is, mint az Osszes had-
sereg kiegészitd részének, egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozik, O6felsége 4altal inté-
zenddnek ismertetik el.*

124 E nehézségeket jol latta a kozos Ugyek targyaban kikiildott
67%s bizottsag tobb tagja, koztik Apponyi Gyorgy grof is, Albert édes-
atyja. 1866 majus 8?an, a 1570s albizottsag {lésén, Lonyay Menyhért
naploja szerint kijelentette, hogy: ,,A hadiigy a legkényesebb kérdés,
Ofelsége is, a lajtantiliak is ebben a legérzékenyebbek. Fait accompli-
nak veszik a hadiigyre nézve jelenleg fennalldé rendszert. Tobb skrupu-
lusai vannak. ... A szerkezetben benne van, hogy az ujoncot az orszag
ajanlja meg; ezen megtorhetik a kiegyezés. Elottiink, a szerkezet sze-
rint, az 18474 rendszer all. Azt most behozni razkodtatas nélkil nem
lehet. Kér, hogy nincsen koztiink a kormany képviseldje. Itt latja az
Osszeiitkozésnek els6 magvat. Sajnalna, ha emiatt megtormék az alku-
dozas, a kiegyenlités*- stb. L. Konyi Mano: Dedk Ferenc beszédei.
2. kiadas, III. kot., 693. 1.
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Hogy ez a szoveg, melynek minden egyes tétele
kiilonb6zé magyarazatokat enged, nem oldotta meg a
kérdést, azt maga a tény bizonyitja. Az a tény tudniillik,
hogy a hadseregre vonatkoz6 nemzeti kovetelmények
folotti  vitatkozdsokban mindkét fél arra hivatkozhatott
¢s hivatkozott is, sajat igazédnak bizonyitdsara. Talan
lehetetlen is volt a kérdést elméletileg megoldani, mert
az alkotmanyos — tehdt parlamentaris — elintézés aldl
kivételeket megéllapitani mindenesetre veszedelmes dolog
lett volna; igy tehat valoszintileg itt is, valamint az allami
¢let tobb mas teriiletén (vegylik csak példanak okéaért az
egyhazpolitikai kérdéseket) csak az alkotméanyos ténye-
zO0knek helyes politikai érzéke ¢és tapintata segithetett a
felmeriild nehézségeken. A nagy kérdés, amely a torté-
nelem itélészéke elé jutott, tehat az, vajjon a tdbbségre
jutott ellenzéki partok a katonai kérdések koriil eldallott
Osszelitkzésekben megdvtak”e ezt a politikai tapintatot?

VIIIL. A magyar — nemzet  foldrajz"politikai helyzete.
Kossuth Lajos dunai konfoderacios terve. Nyugati
vagy keleti orientacio. A Habsburgkor alom mérlege.

De itt egy messze vezetd kitérésre van sziikség, mert
ezeknek a sulyos nehézségeknek szemlélete Onkéntelentil
felveti azt a kérdést, vajjon Magyarorszag szempontja-
bol nem volt-e karos az wuralkodohdaz kozdssége mas
orszagokkal, kiilonosen pedig a pragmatika szankcid altal
1étesitett kolcsonds védelmi kapcsolat? Nem nyer-e ezek-
ben igazoldst Kossuth Lajosnak ismert inkompatibilitasi
elmélete, mely 6t arra a kijelentésre birta, midén szam-
lizetésébdl a 67-es kiegyezéshez szolt hozza, hogy 6, da-
cara minden kinos emléknek, Ferenc Jozsef leghliségesebb
alattvaloja lenne, ha Ferenc Jozsef csupan magyar kirdly
volna ¢és nem egyszersmind mas orszdgoknak is uralko-
d6ja? Ezzel a kérdéssel eldbb-utobb le kell szamolnom
és célszerlinek latszik ezt itt tennem, mert ezzel a tovabb
biak megértése sokkal konnyebbé valik.

Kossuth Lajos elmélete azon a tagadhatatlan igazsag
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gon alapul, hogy a nemzet éppen a maga fejétdl, a kiraly-
tol varja elsOsorban, hogy magat a nemzeti célokkal tel-
jesen azonositsa, lévén a monarchikus elvnek etikai
megalapozdsa ¢éppen az a tény, vagy {fOltevés, hogy az
uralkodoban testesil meg legtokéletesebben a nemzet
egységének fogalma. Ez a teljes azonosulds a nemzettel
pedig alig lehetséges egy olyan embernél, aki tobb nem-
zetnek uralkodoja; e tobb nemzet kozil melyikkel azono-
sitsa magat? Egyikkel sem teheti tokéletesen a tobbiek-
nek sérelme nélkiil.

Hogy ebben sok igazsag rejlik, azt tagadni lehetet-
len; a nemzet és az uralkodo teljes lelki Osszeforrasanak
elérését mindenesetre megneheziti az a koriilmény, hogy
az uralkod6 lelkére tobbeknek van hasonld joguk. De a
kérdés az, amelyet minden egyes esetben az Osszes koriil-
mények mérlegelésével kell megoldani, vajjon azt a hat-
ranyt, mely az uralkodonak mas nemzettel vagy nemze-
tekkel valé kozosségébol folyik, nem ellenstlyozzak”
olyan eldnyok, melyek az adott viszonyok kozt ama hat-
ranynal nagyobb jelentdséggel birnak, sét esetleg lét-
fenntartasi sziikségességeket képviselnek? Oseink, midén
a Habsburg-dinasztiat hivtdk meg a magyar tron elfogla-
lasara és az O uralkoddsa alatt levd tobbi orszdgokkal a
pragmatika szankcioban allando kapcsolatot Iétesitettek,
ugy hitték, hogy igen. Azokban az id6kben, midén ez az
Osszekottetés keletkezett, szintén voltak annak az elmé-
letnek hivei, mely szerint nem szabad a magyar tronra
olyan uralkodot vagy uralkodéhazat iiltetni, mely mas
orszagok folott is uralkodik; kozvetlen a mohéacsi vész
elétt a rendek ezt hatarozatilag ki is mondtak. Amde
mindinkdbb tilnyom6 tobbséggé valt és az idék folytan
megszilardult és szinte koztudattd valt az a folfogas, hogy
hazénknak sajat biztossdga szempontjabél mas orszagok-
kai valo éallandd kapcsolatra sziiksége van, amit maskép,
mint egy kozds uralkodohaz altal, biztositani nem lehet
¢s ami nem =zarja ki sajat 4llami fiiggetlenségiinknek
fenntartasat, alkotmanyos biztositékokkal valo koriilbas-
tydzasat ¢és tényleges érvényesiilését, bar ez utdbbinak
némi korlatokat szab.
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Igazuk volt-¢ ebben, vagy tévedtek-e? ¢és ma, midon
a vildgesemények valova tették hazanknak fiiggetlenségét
abban az ¢értelemben, hogy semmi mds orszaggal sincs
semminem( allandé 0Osszekottetése, ma midén ennek az
allapotnak  hatdsarol tobb mint tizéves tapasztaldsunk
van, oda kelbe kovetkeztetniink, hogy ilyen 0sszekottet
tés létesitése hiba volt és hogy fel kelbe hasznalnunk az
alkalmat annak végleges elutasitasara?

A valasz szerintem az, hogy O&seink helyes uton jar-
tak ¢és hogy minden okunk megvan az 6 nyomdokaik
kovetésére ebben az ligyben is.

Eppen a mai vilagban, amikor a tavolsagok megsziint
tek, kozlekedési akaddlyok nincsenek, midén minden
nemzet ki van téve minden mas nemzet hatasanak és
minden allam tobbé-kevésbbé kozpontositva rendelkezik
Osszes hatalmi eszkozeivel, kétszeresen veszélyeztetve
van egy egészen kiilondlldé kis nemzetnek fennmaradasa
¢s létérdekeinek kielégitése, foleg ha annak a kis nem-
zetnek geografiai helyzete nem olyan, amely szadmara
lehetové teszi a vilagesemények forgatagdn wvalo kiviil-
maradast, hanem ellenkezdleg, olyan természetli, hogy
azokba akarva, nemakarva, belesodrodik. A skandinav-
orszagok példanak okaért, ha ugy akarjak, kivil marad-
hatnak a nagyok minden 0Osszeiitkozésén. Hogy a mult
szazadokban kivalo szerepet jatszottak a vildgesem ¢é-
nyékben, az kirdlyaik ambicidjanak volt folyomanya, de
nem geopolitikai sziikség. Magyarorszag ellenben szinte
orszagutjan fekszik a vilag eseményeinek, a nagy Ossze-
iitkozéseknek; kelet és nyugat kozé ékelve, az ¢ teriile-
tén folytak le nagyrészben és az O nemzeti létét érintet-
ték és fogjak érinteni ezentil is mindazok az Osszeiitko-
zések, melyek a kelet és nyugat polaritasdbol folynak.
A mult idékben egy kis nemzet is megallhatta néha a
helyét a nagyokkal szemben, ha tokéletesebb volt tech-
nikai felkésziiltsége ¢és politikai egysége ¢€s igy jobban
rendelkezett minden hatalmi eszkozével, mint ahogyan
rendelkeztek amazok. Ma ezek a kiilonbségek megsziin-
tek:  korilbeliil népességének aranyaban  érvényesiilhet
minden eurdpai ¢és igen sok d4zsiai nemzet, mert még a
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kulturdlis hatramaradottsdg sem gatolja egyikiikket sem a
modern technika 0Gsszes segédforrasainak igénybevételé-
ben. Lehetnek tovabba kis nemzetek, melyeket maga a
természet véd meg egyfelol, a nagyoknak egymasiranti
féltekenysége masfel6l, mint példanak okaért Svijc,
amelynek fajilag nem egységes, hadrom nagy kulturfajhoz
tartozd népét egyesiti a legrégibb szabadsagélvezet nagy
tradicioja. Ez 1s egy egészen kivételes helyzet, melybdl
Magyarorszagra nézve semmi koOvetkeztetést sem lehet
levonni. Valamennyi kis orszdg kozt egy sincs, melynek
kiilsé helyzetét nagyobb bizonytalansagok és veszélyek
kornyeznék, mint Magyarorszag. E veszélyek ellen pedig
pusztan  szovetségekkel, diplomaciai  Osszekottetésekkel,
biztosan védekezni nem lehet; mert a nagy nemzetek
politikdjaban a kicsinyekkel Iétesiilt megallapodds ¢és egy-
altalan a kicsinyek irdnt tanusitott érdeklodés és joindu-
lat masodrendi alkotoelemet képvisel, melyet rdogton
félretolnak, ha ennek ardn mas nagyokhoz valé viszonyu-
kat javithatjdk: a kis nemzetek a nagyok politikdjaban
a kompenzéacids objektumok jelentdségével birnak; még
a gazdasagi Osszekottetések terén sem tudnak érvénye-
silni kell6 nyomatékkal, mert mint piacok nem igen
jelentékenyek.

Nem mondom, hogy mindezekkel szemben nem Iehet
reamutatni arra a jelentdségre is, amellyel éppen az olyan
geografiai helyzetben levé kis nemzet, mint amilyen a
miénk, ha erejét Osszeszedni birja és céltudatosan veti
latba, bizonyos konjunktardk kozt a nagyok szemében is
birhat; de figyelmeztetni kivanok arra, hogy ez a jelentd-
ség mindenkor csak konjunkturdlis természetli ¢és hogy
a konjunkturdk létesiilése nem 4&ll a mi hatalmunkban;
tehat allando kockazatos jatékkal tartjuk magunkat a fel-
szinen.

Hogy mindez all Csonka?Magyarorszagra nézve, az-
irant kétség alig lehet; de allott?e ¢és dllana?e a nemzeti
foltamadas esetén Nagy?Magyarorszagra nézve is? Ha
tisztdn a geopolitikai és gazdasagi momentumokat néz-
zik, mindenesetre sokkal kevésbbé. Geografiai elhelyez-
kedésiink veszélyeit, melyek mindig fonnéllottak ¢és az
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elébb emlitett vilagfej 16dési mozzanatok folytdn akutab-
bakkéa valtak, csokkentenék, bar azokat meg nem sziin-
tetik a jo, természetes hatarok; a gazdasagi politikdban
sokkal jobbak az autarkia megkozelitésének esélyei,
melyek most egyaltalan nem 1éteznek, és nagyobb stly-
lyal esnék latba orszdgunk, mint kereskedelmi piac. De
viszont eldallana (tényleg el is allott) a belsd bomlasnak
egy veszélye, mely abbol all, hogy Nagy-Magyarorszag
népessége fajilag nem volt egységes ¢és hogy a nem
magyarfaji  polgartarsak egy része erbteljesen fejlodo
szomszédallamokban latta faji egyéniségének 4allami szer-
vezetét.

Ezzel a helyzettel e foljegyzéseknek a nemzetiségi
kérdésre vonatkoz6d részeiben mar foglalkoztam. Itt egy
egészen Uj szempontbol akarom azt szemiigyre venni:
tudniillik nemzetkdzi biztossagunkkal ¢és hatalmi allasunk-
kai valo dsszefiiggésében.

Ott, ahol a kérdést belpolitikai szempontbol targyal-
tam, bOven Kkifejtettem, hogy mik voltak, vagy lettek
volna szerintem a bels0 asszimilacid, a minden faji kii-
l6nbségen  foliilemelkedd egységes magyar allampolgari
koztudat kifejlodésének foltételei. Kiemeltem, hogy azo-
kon feliil, amiket az 4llami élet minden szervének egész-
séges ¢s minden honpolgarra nézve jotékony miikodése
allapitana meg, nem nélkiilozhetdé az sem, ami az allami
presztizst emeli, ami egyrészt minden honpolgarnak tuda-
tdba beleviszi az allamnak imponald erejét, masfeldl
bliszkesége targyava teszi azt az allami koteléket, mely-
hez tartozik. Az egységes dallampolgari Ontudat e presz-
tizs-foltételeinek soraban elsé helyre tettem a katonai
szolgalat altal eldidézett lelki benyomasokat; itt a helye
annak, hogy ramutassak egy masikra, tudniillik arra a
presztizsre, amellyel az 4llam kiils6 hatalmi 4allasanak
ragyogasa folytan birhat. Hogy ez mind fontos tényezd
lehet, arra legismertebb példa Elzasz-Lotharingia, mely-
nek német lakossagat i1zz6 francia patriotizmussal telitette
egyfelél a francia forradalom folytdin beéllott korabbi
¢lvezete a polgari egyenloségnek ¢és szabadsagjogoknak,
de masfeldl a francia hatalmi presztizs fényében valo
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részesedés is, amely biliszke Ontudattal tolthetett el min-
denkit, aki a francia allamhoz tartozott.

Ilyen presztizs-versenyt a magara maradt Nagy-
Magyarorszdg sem futhatott volna eredményesen azokkal
a szomszéd allamokkal, melyek faji vonzerét gyakorol-
tak a magyar Aallampolgarok egy részére: legaldbb nem
olyan eredményeset, mely ezen a vonzdson diadalmas-
kodhatott volna.

Ezt a presztizst csak a nagyhatalmi allds nyujthatta
¢s nagyhatalmi alldssal a magyar allam csak mas orsza-
gokkal wvald kapcsolatban birhatott Az olyan nemzetiségi
politika, amely masajkti polgartarsaink nyelvi igényeinek
minden tiszteletbentartdsa mellett mégis magyar nemzeti
allamot kivant fenntartani, az elszigetelt, nagyhatalmi
presztizst nélkiiloz0 Magyarorszagon gy az anyagi, mint
az erkolcsi erdtényezok elégtelensége folytan, egyszeri
lehetetlenség lett volna. Amennyiben fonnallhatott, csak
annak a nagyhatalmi presztizsnek segitségével allhatott
fonn, amelyet az osztrak tartomanyokkal wvalé kapcso-
latban talaltunk.

Talan keserli igazsagok ezek, de igazsagok, politikat
pedig csak igazsagra lehet alapitani, nem pedig arra, ami
nekiink jol esnék, vagy amit képzeliink.

De hat, ha ez igy van, vethetik elembe, miért nem
latta ezt Kossuth Lajos is? Miért tartotta fenn Ausztria-
val szemben konyorteleniil inkompatibilitasi elméletét?

Hat igenis fenntartotta: de csak Ausztridval szem-
ben; kapcsolatot 0 is keresett — kelet felé.

Végteleniil tanulsdgos az a lelki fejlédés, amelyen 6
a szabadsagharc lezajldsa utan, midén a szamiizetésben
toltott 11 év  alatt megfigyelhette ¢és tanulméanyozhatta
az eurdpai nemzetek erdviszonyait és igy elmélkedhetett
hazdja fenntartdsanak foltételeirdl, ezeknek az elmélkedé-
seknek eredménye pedig a dunai konfederacio terve volt.

Egy, Turinban 1862 majus hd Lén kelt, sajatkezilileg
aladirt okmanyban Kossuth Lajos maga fejti ki a konfede-
racié alapgondolatait.!?> Tagjai volnanak, az esetre, ha a

125 A kovetkezOkben kivonatosan kozolt tervezetet teljes széve-
gében 1. Kossuth Lajos iratai, VI. két., 9. és kov. 1.
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keleti kérdés a keresztény népek filiggetlenségével taldlna
megoldatni: Magyarorszdg, Erdély, Romania, Horvath
orszdg, Szerbia, a netdni hozzéacsatolandd tartoméanyok-
kai s a tobbi. (Kossuth irata teszi a felsorolas végére:
,»,Sth.)

A konfederacié jogi tartalmdt az irat tizenegy pont-
ban ismerteti, melynek kozlését itt azért mellézziik, mert
Kossuth Lajos a turini ,,Alleanza®“ cimi folyoiratban e
folydirat 1862. évi 16. szdmaban arrél ekkép nyilatkozik:

»A javaslat, mely itt varatlanul nyilvanossagra jutott,
nem egyéb, mint egy propondlt értekezleti bazis, melyet
nem ¢én fogalmaztam ugyan, de melyhez, csakis mint
ilyenhez, 6romest adtam aldirdsommal beleegyezésemet.

Ezekutan pedig annak az iratnak minden egyes pont-
jdhoz magyarazatokat filiz, melyeknek teljes figyelembe-
vétele mellett is fonnmaradt az allami szuverénitds filig-
getlen gyakorldsadnak sokféle korlatozasa.

Amit azonban Kossuth Lajos ebben a magyarazo
iratban nem dezavudl, hanem inkdbb megerdsit, és meg-
erdsit az 1862 junius 20-an grof Karolyi Gyorgynéhez
intézett levelében is, az a konfederacid6 eszméjét ismer-
tetd elsé iratdnak zar6 passzusa, melyben konfederacios
politikajanak alapgondolatat fejti ki és amely igy hangzik:

Az Eg nevére kérem a magyar, szlav és romén test-
véreket, boritsanak fatyolt a multra s nyujtsanak egy-
masnak kezet, folkelvén mint egy ember a kozds szabad-
sagért, s harcolvan valamennyien egyért, egy valameny-
nyiért a svajciaktol adott régi példa nyoman. Az Eg
nevére kérem, fogadjak el a tervet, mely nem koncesszio,
hanem kolcsonds ¢€s szabad szovetkezés. Minden egyes
aldunai nemzet, ha sikeriilne is maga koré gylijtenie most
mashova tartozd fajrokonait, legfolebb masodrendii alla-
mot alkothatna, melynek filiggetlensége 0Orokos veszély-
ben forogna, s mely sziikségkép alarendelve volna idegen
befolydsoknak. De ha a magyarok, délszlavok ¢és roma-
nék a fontebbi tervet foOlkaroljak, elsérendli, gazdag ¢és
hatalmas allam lesznek, 30 millié lakossal, mely sokat fog
nyomni Eurépa mérlegén.*

Hat ez teljesen ugyanannak a gondolatnak kifejtése,
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ugyanannak az igazsdgnak -elismerése, amelyet az imént
eldadni ¢és megindokolni iparkodtam, tudniillik annak,
hogy Magyarorszdg mas orszagokkal vald kapcsolat nél-
kil ,legfolebb masodrendii allam Iehetne, melynek fiig-
getlensége Orokos veszélyben forogna, s mely sziikségkép
ala volna rendelve idegen befolyasoknak*.

A kiilonbség csak az, hogy Oseink ezt a kapcsolatot
nyugat — Kossuth Lajos pedig kelet felé keresték, illetve
kereste.

Ha pedig ekkép all az alternativa, csak az -elfogult-
sag szenvedélye tekintheti kétesnek a valasztast. A nyu-
gattal valo Osszekottetés kulturdlis emelkedéssel, a keleti
kulturalis stillyedéssel jarna; arra, hogy mi emeljik f6l
magasabb nivora az esetleg elmaradottabb kultirdju népe-
két egy ilyen kapcsolatban, még nem vagyunk elég erdsek.

Sokszor iparkodtam sajat gondolkozasomban ¢és kiil-
foldon tartott eldaddsokban is a Habsburg-uralom mér-
legét megallapitani a hazankra gyakorolt hatas tekinteté-
ben. Arra az eredményre jutottam, hogy annak sokféle
hatranyat ellensulyozza — egyebektdl eltekintve — az az
eléggé meg nem becsiilhetd elény, hogy megszilarditotta
benniink a nyugati gondolkoddsmodot, terjesztette koz-
tink a nyugati szokasokat, szdval teljessé tette a Szent
Istvan altal utbainditott evoliciét a nyugati nemzetiét
megvalositdsdhoz. Még egyes karos jelenségek is elémoz-
ditottdk ezt a célt; ami benniik karos volt, az elenyészett,
a nyugatias hatds megmaradt. Ez 4ll példanak okaért
Maria Terézianak azon tarsadalmi politikajara is, mely
a magyar arisztokracidnak nagy részét Bécsbe vonzotta
¢s 1deigioraig nyelvében ¢és szokdsaban nemzeti jellegé-
boi kivetkdztette; ez a kivetkdztetés egy generdcion at
tartott, azutan megsziint, az 4ltala érintett csaladok nem-
csak lakas, de miiveltség és szellem tekintetében is vissza-
jottek Magyarorszagba, de magukkal hoztdk a nyugat-
europai eldkeld tarsasdg életesztétikajat, melynek terjesz-
tése volt az arisztokracianak tulajdonképeni hivatasa. De
sokkal mélyebb jelentéségli vonatkozasokban is ez alatt
az 1d6 alatt wvaltunk teljesen nyugati nemzetté, aminek
értékét alig lehet tulbecsiilni.
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Ami pedig a Habsburg-uralom hatranyait illeti: a
nemzeti fiiggetlenség ¢€s alkotméanyossag ellen intézett
idénkénti tdmadasokat, a folyton sziikségessé¢ valt meg-
alkuvasoknak gyengitd0 hatdsat a nemzeti jellemre: ezek
mind allandé javuldsi tendencidt mutatnak. Minden egyes
kibékiilés a nemzet ¢s a kirdly kozt beallott Osszeiitko-
zések utan jobb volt, mint az azt megel6zd; a pragmatika
szankcio tObb biztositékot tartalmazott, mint a szatmari
béke; az 1790—91. évi torvényhozas haladas a pragmatika
szankcidohoz képest, amennyiben annak alaptételét teljes
vilagitdsba hozta; az 1867. évi kiegyezés minden el6bbi-
nél hatalyosabban védi a nemzet jogait, érdekeit, oncélud
sagat. A legujabb fordulat pedig, amely még IV. Karoly
kirdly tényleges uralkodasanak utols6 évébe esik, a per-
szonalunié elismerését ¢és elfogadasat hozta a kirdly ré-
szér0l — 1igaz, hogy erre az elhatarozasra talan a haborts
kényszerhelyzet is befolydssal volt; de ¢én, aki annak
mérlegelésében ¢és létrejottében  kozvetleniil kozremiikod-
tem, jo lélekkel tanuskodhatom annak teljes Oszinteségé-
r6l, valamint arr6l, hogy -elfogadasa minden lelki ellen-
hatds nélkiil tortént: visszacsinadlni pedig semmi koriil-
mények kozt sem lehetett volna.

M¢ég egy kiilonbség 4ll fonn a nyugati orientdcion
alapuldé és a Kossuth?féle kelet felé nézdé kapcsolatok kozt
¢s Kossuth Lajos gondolkozasdban ez volt valdszinilileg a
dontd0 momentum, midén ez utdbbit valasztotta: azaltal
a tervezett dunai konfederaci6 nem alapult az allamfd
kozosségén; 6 nyilvan tugy vélekedett, hogy a nemzeti
fliggetlenséget ¢és Oncélusagot kevésbbé érintik azok a
kozosségek, melyekbe kész volt belemenni: kozods parla-
ment a szOvetségi ligyek intézésére, kozos végrehajtd
hatalom szervezése ugyanezekben, kozos kereskedelmi ¢és
egyaltalan kozgazdasagi torvényhozas stb.,'?* mint az
allamfo kozossége, a perszondluni6. De ¢én, és nemcsak
én, hanem a magyar kozvélemény legradikdlisabb koz-
jogi arnyalata is e tekintetben ellenkez6 nézeten vagyunk.

126 Felsorolasukat 1. Kossuth iratai, u. o., 10. 1.
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Mindjart a terv nyilvanossagra jutasa utan'?’ az 18614
orszaggyllés hatarozati partja értekezletén elhatarozta,
hogy ezzel a tervvel szemben Magyarorszdg ,nem az
18614 feliratok alapjan, de sokkal rosszabb alapokon is
kész leend a dinasztidval kiegyezni®.

A partnak egyik kival6 tagja, Podmaniczky Frigyes
bard pedig naplojdban a kovetkezdket irja a konfedera-
cios tervrol: ,Ha mar a Reichsrathba kell mindenaron
mennem, csak inkdabb megyek Bécsbe a németek, mint
Belgradba a racok kozé.“ Egész nyilvanvalonak latszik,
hogy a legfontosabb 4allami {igyeknek kozds testiiletek-
ben vald targyalasa sokkal kozelebb hozza a népeket az
Osszevegyliléshez, sajat egyéniségiik oOnallésaganak gyen-
giiléséhez, mint az a kozos uralkodo, akinek csak fizikai
személye egy ¢és ugyanaz, kozjogi egyénisége azonban
mas ¢és mas kiilonb6z6 orszagaiban, azok alkotmanya
szerint, ez a megkiilonboztetés pedig intézményekben
nyer valosagot és alig mell6zhetd garancidkat.

Kézzelfoghatd tovabba, hogy ahol fizikai személyek-
ben is kiilon uralkoddék vannak, intézményesen van meg-
alkotva az a tényez0, mely az egymas kozt vald félté-
kenységet megtestesiti ¢és melybe minden kiilfoldi intrika
belekapcsolddhatik.  Hiszen lattunk ilyen konfederaciot:
a Deutsche Bundot és lattuk, miként volt allanddéan szét-
mallofélben; pedig ezt a faji egység tamasztotta ala.

De nekem nem célom itt Kossuth Lajossal polemi-
zalni, én Ot csak tantként idézem azon igazsdg mellett,
hogy mas nemzetekkel vald intézményes kapcsolat, annak
minden tagadhatatlan hatrdnyat ismerve, valddi nemzeti
fliggetlenséglink  biztossaganak és  nemzetkdzi  Onalld
akcioképességiinknek egyik nehezen nélkiilozhetd segitd-
eszk6ze. Amiben, a magyar nemzeti kozvélemény tal-
nyomo tobbségével egylitt, vele szemben foglalok 4allast,
az csupan az a masik tétel, hogy a kapcsolatot olyan
iranyban kell keresni, mely nem veszélyezteti, hanem
megerdsiti nemzeti 1étlinknek nyugati jellegét és hivatasat.

1271862 majus végén.
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IX. A4 koalicios kormdny nehézségei. Elitéls kiilfoldi koze
vélemény a magyar nemzeti torekvesekrol. A walesi  here
ceg (VII. Eduard angol kiraly) mint kivetel.

Ezzel végére jutottam annak a kitérésnek, melyet e
kozbevetd kérdés tisztazdsa végett szilikségesnek tartot-
tam ¢és ujbol folvehetem annak a helyzetnek boncolasat,
amely akkor allott el6, mikor a katonai kérdések koriil
kifejlodott  alkotmanykrizis a koalicidonak kormanyvalla-
lasa altal nyugvopontra jutott, anélkiill, hogy megoldast
nyert volna. Meg kell ismételnem annak megallapitasat,
hogy ennek a nyugvépontra jutdsa, ha ugy tetszik: ennek
a fegyversziinetnek foltételei el6nydsebb sztratégiai hely-
zetbe juttattdk a kirdlyi hatalmat, mint a vele szemben-
alloé parlamenti tényezdket és hogy ebben a tényben is
kifejezést nyert a kiralyi hatalom tulsulya az alkotma-
nyos erdviszonyokban. Ezt a talsulyt még ndvelte Ferenc
Jozsetnek egyénisége ¢és vilagszerte ¢lvezett presztizse.
Helyzetiinket ez a presztizs nagy mértékben megnehezit
tette. Ha példanak okaért a megegyezés nem sikeriil, ha
Ferenc Jozsef csak azon alternativa eldtt all, hogy vagy
egy alkotmany ellenes fOlterjesztéshez, amilyennek az 1j
valasztasok elhalasztasat ismerte, jaruljon hozza, vagy
olyan engedményeket tegyen a parlamenti tobbségnek,
melyeket 6 legjobb lelkiismerete szerint veszélyeseknek,
tehat wuralkodoi kotelességébe litkozOknek tartott, akkor
eléttem teljesen vildgos, hogy & ebbdl a dilemmabol csak
egy kivezetd utat ismert volna: a trénr6l valdo lemondast;
egy késObbi eset tanlisaga szerint ezt batran kimondhat
tom. Ennek hatasa a vildg kozvéleményében pedig a
magyar allaspontra nézve lestjtdé lett volna. A kiilfoldi
kozvéleményben egyaltalan nem volt kiilondsen jO6 a mi
helyzetiink és ez is olyan redlpolitikai tény volt, amellyel
nem eléggé szamoltunk. Abban az id6ben ugyanis az
egész vilag, kiilondsen a nyugati vilag, az osztrak-magyar
monarchia fennalldsat a politikai egyensuly és igy a vilag-
béke egyik biztositékanak tartotta® Kozszdjon forgott az
a megallapitds, hogy ,meg kellene csindlni, ha nem
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volnat“.!?® Kivételt ez alol csak azok az orszagok alkot-
tak, amelyek hazadnk integritasdnak sem voltak baréatai,
tudniillik azok a balkdnallamok, amelyek a mi rova-
sunkra akartak hoditani (amint az nekik a haborG utén
sikerlilt is) és azok az dramlatok Oroszorszagban, ame-
lyek egy panszlav orosz uralomr6l almodtak. Az orosz
cari udvarban és igy a hivatalos Oroszorszagban a régi
konzervativ felfogds még kiizdott ezekkel az &ramlatok-
kai; igy jott létre Goluchowski kiiliigyminisztersége alatt
az a mirzstegi megegyezés,'?® mely egészséges alapon lat-
szott véget vetni a mi monarchiank és Oroszorszag kozott
lappang6 ellentéteknek. Kozbevetdleg legyen mondva:
mikor Goluchowski mint kiiligyminiszter ezt a megegye-
zést a magyar delegacioval kozolte, az ott osztatlan
helyesléssel, sot lelkesedéssel fogadtatott, jeléiil annak,
hogy mennyire tavol allott a magyar kozvéleménytdl és
annak minden komoly 4rnyalatatdl minden néven neve-
zendé haborus tendencia. Egy kivald osztrak allamférfi
értesiilvén arrdl a jo fogadtatasrol, melyben a miirzstegi
megegyezés hire a magyar delegacioban részesiilt, felkial-
tott: ,,Quel spectacle, un ministre Polonais, acclamé par
la délégation Hongroise, pour avoir conclu un accord avec
la Russie.“ (Milyen latvany! Egy lengyel miniszter, akit
megéljenez egy magyar delegacié, mert Oroszorszaggal
megallapodasra jutott.) Szegezziik tehat le, mint ama kor-
szak uralkodd vildgaramlatainak egyikét, az osztrak-
magyar monarchia fennallasdnak sziikségességérdl taplalt
altalanos meggy6zddést.

Ebb6l a meggy6zddésbdl folyolag sehol sem nézték
jO szemmel'3® azokat a magyar ellenzéki torekvéseket,
melyek a monarchia felbontdsira, vagy legalabb a kote-

128 Palacky Ferenc, a csehek kivalo torténetirdja s az 1848 julius
havaban 0sszeiilt alkotmanyozé birodalmi gyilés tagja az emlitett évben
mondta e hiressé valt szavakat: , Firwahr, wenn dér Osterreichische
Staat nicht schon seit langem bestiinde, miissten wir im Interessé Euro-
pas, ja dér Humanitat selber uns daran machen, dass es geschaffen
werde.“ (Kozli: T. G. Masaryk: Palacky’s Idee des bohmischen Volkes.
Prag, 1899, 42. 1., lényegben egyezben idézi Palackynak e mondasat
Karolyi Arpad Batthyanyrol irt nagy miivében, I. kot, 283. 1.)

129 L. a 75. lapon k6zolt jegyzetet.

130 A kéziratban ,,jol“.
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I¢k lazitdsara irdnyuld torekvésnek latszatat keltették.
Hogy ezekt6l az akcioktol tavol allott — legalabb az
ellenzék nagy részénél — minden ilyen tendencia, hogy
az ellenzéki kovetelményeknek egészben vagy részben
valé teljesitése, azaltal, hogy Magyarorszdgot kdozelebb
hozza az uralkodohazhoz ¢és fokozza megelégedését a
monarchidban elfoglalt allasaval, inkdbb ellenkezd irdny-
ban hatottak volna, tudniillik a monarchianak erkolcsi
megerdsitését idézték volna eld: ennek belatasdra a kiil-
foldi  kozvélemény nem Dbirt elegendd tajékozottsaggal.
Honnan is meritette volna, mikor az idegen orszdgok
hivatalos képviselete szinte kizarélag Becsben tartdzko-
dott, az ottani légkdrt szivta magiba ¢és adta tovabb;
mikor a legtobb nagy kiilfoldi ujsagnak csak Bécsben vol
tak allando tudositoi, akik csak olykor randultak le Buda-
pestre, de egészben véve szintén telitve voltak azzal az
osztrak felfogassal, mely torekvéseinkben tamadast latott
a monarchia szilardsaga ellen? Rossz vilagsajtonk volt
tehat és rossz kozvélemény rolunk'! a kilfoldi hivatalos
korokben. A nem hivatalos, a radikalisabb iranyt sajtot
pedig ¢és annak kozonségét elleniink hangoltdk a nemzeti-
ségek elnyomasarol valo hiresztelések, melyeket a tertiié-
tiinkre spekuladléo 4allamok 4ldozatok &ran is hatékonyan
terjesztettek; tovabba a maradisagunkrol terjesztett fel:
fogas, melynek szolama az volt, hogy a magyar nemzeti
torekvések csupadn ,,a magyar oligarchia® fészkelddésének
tekintendék. Az ellenséges hatdsok e gylrijén szinte
lehetetlen volt attérni. FEls6 amerikai utam alkalmaval
sokat érintkeztem az ottani Associated Press (Sajto-
szovetség) elnokével és vezetd tagjaival. Iparkodtam veliik
megértetni, hogy bécsi levelez6ik nem adhatnak nekik
helyes informéciot Magyarorszag allapotarol, lelkiileté-
rol, torekvéseirdl. Hogy egy New Yorkban lakd levelezd
e tekintetben még tobb garancidt nyudjtana, mint amazok,
mert 6 tudatlan volna ugyan, de nem elfogult. Siiket
fiileknek prédikaltam. Tobb sikerem volt Roosevelt elnok-
nél, akit arra kértem, utasitand az osztrdk-magyar ural-
kod-nal akkreditadlt nagykovetét, hogy keressen tobb

131 A kéziratban ,.k6zvéleményiink®-.
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Osszekottetést a magyar hivatalos korokkel és a magyar
tarsadalommal; mert utovégre nem ismerheti az osztrak-
magyar monarchidt az, aki Magyarorszagot nem ismeri,
tehat nem 1is teljesitheti enélkiil igazi haszonnal diploma-
ciai kiildetését. Roosevelt ezt teljesen belatta és eszerint
cselekedett 1s. Az els6 nagykovet, akit 6 kiildott Bécsbe,
az ottani bemutatkozds utan tObbnapi tartdozkodasra el-
jott Budapestre és ezt tobbszor meg is ismételte; de, nem
lévén hivatdsos diplomata, nagyon is nyiltan dicsekedett
ezzel az Uj stilussal és a télem szarmazd kozjogi kiokta-
tasbol olyanok eldtt is tett le vizsgat, akiknek a megfeleld
feleletek nem tetszettek. Mindenfel¢ hirdette ugyanis,
hogy Oneki gyakrabban kell elldtogatni Budapestre, mert
hiszen nemcsak az osztrdk csaszarhoz, hanem a magyar
kirdlyhoz is van kiildetése. Az eredmény az volt, hogy
kirandulasait be kellett sziintetnie; Bécsbol alkalmasint
ilyen irdnyban tettek 1épéseket Washingtonban és ezeket
ott természetszeriileg figyelembe kellett venni.

Az idegen hatalmak képviseléi csak akkor jottek
Budapestre, mikor ott valami udvari {iinnepély volt ¢és
akkor is gondoskodtak arrdl, hogy tartdzkodasukat vala-
hogy meg ne hosszabbitsak ................ 0r0Sz nagykovettel!
valahol falun talalkozvan, azt talaltam neki mondani,
hogy miért nem latjuk Ot soha Budapesten? Valasza az
volt, hogy & szivesen jon oda, ha hivjdk. Az én kérdés
semre, hogy kit6l véarja a hivast? Igy felelt: ,Kedves
Grof, ezt Oon éppen olyan jol tudja, mint én.“ Ezekkel
a hatasokkal szemben mi tehetetlenek voltunk. A hiva-
talos kiilfoldi kozvéleménnyel csupan a Budapesten szé-
keld konzulok utjan tudtunk érintkezni és ezeknek nagy
része fogékonysdgot is mutatott a mi helyzetiink és a mi
torekvéseink megértése tekintetében; de az & jelentéseik
a bécsi nagykovetségek, illetve kovetségek utjan jutottak
csupan kormanyaikhoz, ha ugyan odaig eljutottak; de
ebben az esetben sem igen johettek tekintetbe a maga-
sabb allasu diplomata ellenkezé iranyu felfogasaval szem-
ben. Azok a sporadikus érintkezések pedig, kiilfoldi
allamférfiakkal, amelyekre kiilondsen az interparlamenta-

182 A kéziratban a név hely© iiresen van hagyva.
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ris uni6 értekezletei nyujtottak alkalmat, igen kellemes
személyes 0Osszekottetéseket teremtettek ugyan némelyik
kiink szdmara, de a tomegerdkkel szemben, melyek a
kozvéleményt elleniink hangoltak, alig érhettek el komoly
eredményt.

Magam is azt tapasztaltam, hogy azok a kiilfoldi
allamférfiak, akik egyaltalan figyelmiikre méltattak ellen®
z€ki miikddésemet, azt tobbnyire kedvezdtleniil, s6t valo®
sagos ellenszenvvel itélték meg. Ennek még Biillow emlék®
irataiban'” is nyomat latjuk, melyben ez rdlam mint
veszedelmes felforgatordl nyilatkozik, akit hiba volt ,,meg
nem nyerni®; ez — szerinte — politikai fejlodésem ko®
rabbi stddiumaban egy koveti, késObb csak egy nagy®
koveti allas felkindlasaval lett volna elérhetd, de meg®
érdemelte volna ezt az aldozatot. Annal nagyobb csodal®
kozassal olvastam ezt a reamnézve nem nagyon hizelgd
itéletet, mert Biillow, akivel tObbszor volt szerencsém
talalkozni, e taldlkozasok alkalmaval mindig foltind szivé®
lyességet mutatott irdntam és Ugy beszélgetett velem,
mint akit komolyan vesz. Annal inkabb tudom mélta-

133 Apponyi war wohl die grosste oratorische Begabung, die mit
vorgekommen ist. Er sprach glanzend und in jeder Sprache gleich gut:
auf Ungarisch, auf Deutsch, auf Englisch, auf Franzosisch, wahrschein--
lich auch auf Italienisch und auf Lateinisch. Er sprach {iber jedes
Thema, iiber Politik und tiber Musik, iiber Unterrichtswesen und iiber
Landwirtschaft. Er hatte aber das Ungliick gehabt, vielleicht gerade
durch seine Vielseitigkeit, dem Kaiser Franz Josef zu missfallen. Dieser
hatte ihm sein Missfallen zu deutlich zu verstehen gegeben, und dér
empfindliche Apponyi war seitdem ein sehr gehassiger Gegner nich nur
des altén Kaisers, sondem auch des Osterreichischsungarischen Aus-
gleichs von 1867 geworden. Auf dér anderen Seite versaumte man in
Wien, den Grafén Albert Apponyi, dér aus einem streng konservativen,
bis dahin ganz kaisertreuen Hause stammte, rechtzeitig wiederzugewim
nen. Als Apponyi seine erste antidsterreichische und im gewisscm
Grade antidynastische Rede hielt, sagte mir dér Botschafter Graf Szo-
gyény, dér schon mit dem Vater des Grafén Albert Apponyi befreun-
det gewesen war: ,Als ich die Rede von Albert Apponyi las, war ich
so entsetzt, als wenn ich meine verstorbene Mutter auf dem Kirchhof
hatte Cancan tanzen sehen/ Derselbe Szogyény meinte aber auch, dass
Wien, als Albert Apponyi anfing eine parlamentarische Rolle zu spielen,
ihn mit dem Gesandtenposten in Athén hatte gewinnen konnen, nach
einigen Jahren noch mit einer Botschaft, jetzt aber taté er es nicht
mehr unter dér Entthronung des altén Kaisers.” Biilow: Denkwiirdig-
keiten. Bd. L, S. 161—162.
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nyelni azt a kivételt, melyet e tekintetben VII. Eduard
angol kiraly tett, aki szintén a Biilow-féle emlékiratok
tanisdga szerint, mikor a német csaszarral folytatott
beszélgetése kozben rélam esett sz6, engem erélyesen
védelmébe vett és hatdrozottan kijelentette, hogy rélam
minden tekintetben j6 véleménye van. Eduard kirallyal
még mint walesi herceggel volt szerencsém Magyarorszag
gon talalkozni; késdbb mar mint kiralyndl Londonban
tisztelegtem néla.

Az els6 talalkozas abba az évbe esik, melyben ofel-
sége a walesi herceget egyik huszarezredének tulajdonom
saval3* tette és a taldlkozas nem volt a humoros vegyiik
Iéknek hijjan. Az ezred atvételét megelézdleg ugyanis a
herceg Keszthelyen 1d6zott Festetics Tassilo baratom-
nal,!3% aki szives volt engem meghivni, hogy vele meg-
ismerkedhessem. En a meghivast szivesen elfogadtam és
egy ¢jjeli  vonattal meglehetés koran reggel érkeztem
Keszthelyre. Itt azutan kovetkezik a talalkozds komi-
kuma. Megérkezésemkor bizonyos megdobbenéssel lattam
mindenfelé puskdkat, tolténytaskakat, szoval vadaszatra
valo késziilédést: megdobbenéssel azért, mert a puska
kezelése sohasem volt er6s oldalam; az otthoni vadasza-
tokon részt vettem ugyan, de vaddszati teljesitményeim
rendszerint a kozderiiltségnek szolgaltattak targyat; kép-
zelhetd, hogy nem szerettem az orszag illusztris vendégé-
nél éppen err6l az oldalr6l bemutatkozni. De hat mar
benne voltam és szembe kellett néznem az eseményekkel.

Kell6 id6ében el is indult a tarsasag ladikon az tugy-
nevezett Kis-Balaton felé¢, mely 6szi idében a vizi szar-
nyasoknak valdsagos gyiilekezési helye. GyOnyorti szép
volt a vizi at, mely kiilonb6zé csatornaelagazasokon ke-
resztiil a Kis-Balatonnak nevezett téhoz vezet. Ott épp-
ugy, mint a szarazfoldi korvadaszatokon, a puskasokat
egyenkint egy-egy hajtdo kiséretében ladikon a part men-
tén osztottdk el akkép, hogy kort alkossanak és kon-

134 Ferenc Jozsef 1888-ban nevezte ki a walesi herceget a 12. cs. és
kir. huszarezred tulajdonosava.

135 Az itt leirt epizodok 1888 augusztus havaban torténtek. L. Lee,
Sidney: King Edward VII. London, 1925, 1. két., 574. 1.
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centrikus lasstt elényomulassal a felrepiild szarnyasokat
puskaink elé kergessék. Tortént pedig, hogy ennek az
elényomulasnak mindjart kezdetén, mikor még senki sem
szamitott arra, hogy a szarnyasok koziil valamelyik 16-
tdvolsdgba jusson, egy szarcsa sajat joszantabol felkelt
¢s igen nagy magassagban éppen az ¢én ladikom fel¢ vette
iranyat, ugyhogy nekem kellett vele leszdmolnom az
egész tarsasagnak erre az egy lovésre koncentralt figyelme
kozt. A walesi herceg ladikja pedig egészen kozel volt az
enyémhez. Hat mit volt tennem. Elszantan nekiszegeztem
puskamat annak a szegény madarnak, mely valdszinlileg
az ¢én kvalitdsaimrol szerzett értesiilés folytdn valaszt-
hattd éppen ezt az Utirdnyt; elslitom tehdt puskdmat ¢és
ime a vad telitaldlattal, altalanos taps kozott, lepotyog
a vizbe; az ¢én hirnevem, mint kitind puskasé, pedig
ebben a tarsasagban meg volt alapozva ¢és talan elment
Angliaba is.

Komolyabb kovetkezménye ennek a két?harom napig
tartott igen kellemetes latogatasnak az volt, hogy a walesi
herceg ezrede atvételének iinnepére meghivott Miskolcra.
Az ezred tisztikara Foresti'?® ezredessel az élén, mint az
uj ezredtulajdonos vendégét, természetszeriileg igen ud-
variasan fogadott ¢és valamennyi {innepi cselekményre
meghivott. A talnyomorészt magyarokbdl allo tiszti tar-
sasagnal azonban tobbet taldltam, mint puszta udvarias-
sagot, mondhatom: szinte tiintetdé rokonszenvet: termé-
szetesen politikamenteset; legaldbb mint ilyen nyert ki-
fejezést. A nagy banketten engem a walesi herceggel
szembe iltettek; onnan hallgattam az ezredesnek hivata-
los 1udvozlo felkoszontdjét és a walesi hercegnek kitlind
németséggel elmondott valaszat, melyben kiemelte, meny-
nyire kiilonds kegynek tekinti azt, hogy Ofelsége éppen
egy magyar ezrednek az élére allitotta. Ez a kijelentés
természetesen tiintetd lelkesedést idézett eld. E hivatalos
beszédek elhangzdsa utan lattam, hogy a walesi herceg
valamit sig a mellette ilé ezredesnek, aki azutan mind-
jart hozzam jon és a hercegnek azt az Ohajtasat kozli
velem, hogy szoélaljak fol. Rovid megfontolds utdn azt a

136 Foresti Gyula lovag.
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valaszt kiildtem illusztris vendégiinknek, hogy legnagyobb
sajnalatomra nem felelhetek meg kivansaganak, az oko-
kat ¢élészoval fogom neki asztalbontds utdn megmondani.
Ezek az okok pedig abban allottak, hogy semmi kétség
gém sem lehetett azirdnt, mennyire kellemetlen lett volna
Ofelségének akarmilyen tartalma felszélalassom ennél a
katonatiszti ebédnél, Ofelsége — egészen helyesen — a
legnagyobb sulyt fektette mindig arra, hogy semmiféle
politikai 4ramlat hadseregét ne érintse. Mdar pedig az én
exponalt politikai helyzetem lehetetlenné tette, hogy nyil-
vanosan tett barmely nyilatkozatom politikamentes jel-
leggel birhasson. Hozzateszem, hogy, amint a hangulatot
lattam, felszélaldsom a tisztikar fiatalabb részénél olyan
visszhangra szamithatott, melyet a rosszakarat politikai
tiintetésnek is magyardzhatott volna. Midén ezeket a
walesi hercegnek négy szemkdzt eldadtam, 6 mindjart be-
latta  tartozkodd6 magaviseletem indokoltsagat; mindem
esetre meggyO6zOodhetett arrdl, hogy kirdlyom jogos érzé-
kenysége irant koteles tekintettel vagyok azon hatarig,
melyet meggy6zodésem ¢és eszerint valdo hazafiai koteles-
ségeim szabnak; taldn ez a kis incidens is hozzéjarult
annak a kedvezd véleménynek kialakuldsdhoz, melyet
rélam taplalt, mert hiszen 6 is a kirdlyok csaladjahoz tar-
tozott ¢s igy nagy megértéssel volt a kiraly irant tanusi-
tott figyelemnek minden megnyilvanuldsaval szemben.

Egészen maskép ¢és mas korilmények kozott folyt le
Eduard kirallyal valé masodik taldlkozdsom Londonban,
1906-ban, az ott tartott interparlamentaris konferencia!®’
alkalmabol. Akkor mar Ofelsége minisztere voltam ¢és
mint olyannak volt igényem kiilon kihallgatdsra. De errdl
majd a kronoldgia rendjén, ama konferencia eseményei-
nek ecsetelése keretében fogok beszdmolni. Itt legyen elég
konstatalnom, hogy Anglia volt az az orszag, amelyben
még leginkabb sikeriilt gy a hivatalos korokben, mint
a kozvélemény orgdnumaiban a félremagyardzdsnak ¢és
kedvezdtlen hangulatnak azt a gyar(jét attérni, mely
akkori nemzeti torekvéseinket a mivelt vildg kozvélemé-
nyétol elszigetelte. A  Fejérvary-érat kozvetleniil meg-

1871906 julius 23—25.
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el6z6 id6ben sikeriilt nekem egy igen tekintélyes angol
folyoiratban két cikket elhelyeznem a magyar katonai
kérdésrdl és az abbol szarmazott alkotmanyos Osszeiitko-
z€sr61.188 Ezek egyikér6l tudom, hogy VII. Eduard kiraly
is elolvasta ¢és talan ennek folytan itélt némileg masképen
helyzetiinkr6l, mint példanak okaért a német csaszar ¢és
a legtobb mas mérvado kiilfoldi tényezd. Ott tehat nem
volt az a merev elzarkdzds, melyet masutt tapasztaltunk.
De ez a sporadikus szohozjutds mégsem ellensulyozhatta
annak a rendszeres hadjaratnak hatdsat, melyet ugyan-
akkor a Times-nek hires levelezdje, Mr. Wickham Steed
¢s az ismert Scotus Viator ellenlink a sajtoban folytattak.
Elébbi azonban az osztradk-magyar monarchidnak, mint
olyannak is, akkor még titkosan, ellensége volt, mirdl még
mindig folyd munkassdga tanuskodik. A masodik leg-
alabb annyira megtért, hogy néha latja, mennyire rdsz-
szabb a magyar kisebbség helyzete az utddallamokban
annal, mely, még az 6 eldaddsa szerint is, az idegen nem-
zetiségeké volt Nagy-Magyar orszagon.

Mindezeket azért adtam eld ily részletesen, mert csak
ekkép alkothatunk magunknak retrospektiv képet az
akkori hadallasokrol. Mi ezt akkor nem akartuk latni,
vagy legalabb elismerni; még mindig annak a visszhang-
nak emlékeibdl ¢éltiink, mellyel nemzeti torekvéseink
1848-ban és a XIX. szazad 50-es éveiben vilagszerte talal-
koztak volt, annak a lelkesedésnek, mellyel Kossuth Lajos
angolorszagi és amerikai korutait fogadtdk, annak a tdmo-
gatasnak, amelyet az dltala vezetett emigracid itt-ott
talalt. Ezektél az oOntudat alatti szuggesztioktol meg-
blvolve ¢és torekvéseink igazatol athatva, nem szamol-
tink az 1id6k gyokeres valtozasaival. Akkor, régebben,
forradalmi hangulat wuralkodott az egész vilagon; akkor
a magyar nemzeti ellenallast az abszolutizmussal szem-
ben folytatott szabadsagharcnak fogadtdk el, aminthogy
az is volt. De abban a korszakban, melyrél most szolok,
nem volt abszolutizmus, mely ellen a kiilfoldi kozvéle-

188 Az egyiknek cime: The army question in Austria and Hun-
gary. Monthly Review, 1904, July, London. A masikét nem sikeriilt
megallapitanunk.
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mény altal megérthetd harcot vivtunk volna ¢és minket
nem elnyomottaknak, hanem elnyomoknak tekintettek,
nem a haladds zaszlévivOinek, hanem egy maradi oligar-
chikus uralom fenntartoinak. Akkor egy fiatal, tapasztat
latlan uralkodé iilt a trénon, kiszolgaltatva olyan tanacs-
adoknak, kiket mélton Ilehetett az Onkényuralom ¢és a
reakcionarius  gondolkodas tipikus képviseldinek  tekin-
teni: a mi idonkben pedig egy tapasztalasokban gazdag,
kotelességteljesitésben példaadd, a hdsiesen kidllott szén-
védések  glorigjatol  koriilvett, alkotmanyos ¢és  alkot-
manyhti uralkod6 iilt a tréonon, aki — igy latta ezt az
eurdpai kozvélemény legnagyobb része — a mi felforgatd
torekvéseinkkel szemben védett meg egy olyan politikai
alakulatot, melynek fenntartasat a vilagkozvélemény leg-
nagyobb része foltétleniil sziikségesnek tartotta. igy allot-
tink kifelé; hogy milyen okok allapitottdk meg befelé is
az uralkod6i hatalom talsalyat a népképviseleti alkotma-
nyos tényezOkkel szemben, arr6l az elobbiekben mar
beszamoltam.

Abban az alkotmanyos konfliktusban tehat, mely az
ellenzéknek az 1905. évi téli valasztasoknal aratott diada-
[abol eredt, mi, a nemzetnek akkori képviselete, a volt
szovetkezett ellenzék, most mar parlamenti tobbség, vol-
tink a gyengébb fél és a kirdly az erésebb. Kompromisz-
szumra ugyan Oneki is sziiksége volt, mondjuk: fokozatos
kompromisszumok sorozatara; de mar ennél az elsénél
is, amely a koalicios korméany kinevezésében nyert ki-
fejezést, 6 tartotta meg az erdsebb hadallast és a miénk
lett gyengébb. A per alatt levd kérdésben a dontés el-
halasztatott anélkiil, hogy a halasztds utdni idére a kiraly
barmi kotelezettséget vallalt volna, mi pedig vallaltunk
1dokozi  kotelezettségeket, melyek teljesitése fegyverze-
tink  gyengitését eredményezte. Amit ezzel szemben
nyertiink, az csupan az a remény volt, hogy a kirallyal
valo 4llando 0Osszekottetés, amilyen a kormanynak mint
olyannak helyzetébdl folyik, Ilehetévé teszi az Ofelsége
gondolkozasara gyakorlandd befolyast ¢s ezaltal eldkésziti
a kivansagainknak megfeleld végleges megoldast. Ez a
remény volt a felfordulds elkeriilésének kategorikus im-
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perativuszdn  kiviil, kormanyvallalasunknak egyediil el
fogadhaté politikai megokolasa. Aki ennél tobbet mon-
dott, az vagy Onmagat amitotta, vagy a kozvéleményt
akarta félrevezetni.

A nagykozonség azonban a dolgot maskép fogta fel,
a koalici6 diadalat latta kormanyra jutdsunkban ¢&s ki-
tord lelkesedéssel fogadott minket majdnem minden 4llo-
mason hazafelé¢ és végiil a févarosban, mikor Bécsbdl oda-
utaztunk. En csak annak oriiltem, hogy a szamos iidvozld
beszédre nem nekem Kkellett valaszolnom, mert én mar
akkor éreztem helyzetiinknek ferdeségét ¢és magamra
kellett erdltetnem az Onbizalmat, mely nélkiil eredményes
munkidt meg sem lehetett kisérelni, Wekerle miniszter-
elnok talan éppen azért, mert a megeléz6 kiizdelemnek
nem volt részese, konnyebben fogta fel a dolgot és jo
lélekkel tudott a jOvObe vetett bizalomtol duzzado vala-
szokkal a  kozhangulat kovetelményeinek  megfelelni.
A kocka mindenesetre el volt vetve.

X. A koalicios kormany dltal elrendelt valasztasok
eredménye.

A valasztasok, melyek oly hamar indultak meg, amily
hamar azt az el6készités torvényes formasdgai megenged-
ték, politikai harcot nem jelentettek. Tisza Istvan kiadta
a jelszot, hogy a szabadelvli part nem akarja a koalicios
kormany  munkajat megneheziteni, sikerének esélyeit
csokkenteni; minthogy pedig az elézmények utdn biza-
lomteljes aktiv tamogatasira nem vallalkozhatok, a poli-
tikai kiizdelemtdl visszavonulva, teljesen neki engedi at
a teret. Kormanybefolydsolasra semmi sziikség nem volt,
mert nem volt komolyan vehetd ellenfél, csak itt-ott egyes
onalld jeloltségek, részben kivalo férfiaké, mint példanak
okdért Banffy Dezs6, aki a kirallyal tortént megegyezés-
ben nem vett részt, Sandor Pal, aki partonkiviili 4allasban
akarta tovabb képviselni azokat a kereskedelmi érdeke-
két, melyek letéteményesének tekintette magat, s még
ketté-harom ilyen. Uj jelenség volt a nemzetiségi partok-
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nak teljes erével vald akciobalépése: 1Uj és Orvendetes;
mert én legalabb az ellenfelet akkor tartom legveszedel-
mesebbnek, mikor elbajik és igy nem lehet vele szembe-
széllani. Szocialista part szarnyprobalgatasara a 1étezd
valasztasi torvény alig adott lehetdséget. !

Nem ¢érvényesiilt tehat ennél a valasztasnal a leg-
kisebb mértékben sem kormanybefolyds, de nem is érvé-
nyesiilhetett volna, a legrosszabb akarat mellett sem.
Hiszen nem voltak mindeniitt fOispanjaink. Akiket hama-
rosan kineveztiink, azok t4jékozatlanok voltak mikodési
korikben ¢és az egész hivatalos appardtus ellenfeleink
kezében volt. Az akkori valasztokozonségnek akarata
tehat ezekben a valasztdsokban szabadabban és Oszintébb
ben nyilvanulhatott meg, mint barmely eldbbi vagy ké-
s6bbi alkalombol. Mas kérdés az, vajjon ennek a sziikds
alapon  felépitett valasztokozonségnek akarata  hiliséges
kifejezésre juttattam az egész nemzet akaratit? De ezt
a kérdést olyannak tekintettiik, amely majd akkor ddl
el, amikor az 4ltalanos szavazati jog alapjan lesz valasz-
tds: ma az minket még nem bantott. Az eredmény pedig
a fliggetlenségi partnak jelentékeny megndvekedése volt,
annyira, hogy 0 egymagaban alkotta az 1j képvisel6haz-
ban az abszolut tobbséget, amivel helyzetiink még nehe-
zebb¢ valt, mert ezzel a tobbséggel folyton az 6 elveivel
ellenkezd politikat kellett csinalni, amit csak a kirdllyal
tortént megallapodassal ¢és a helyzetnek bevallottan at-
meneti voltdval indokolhattunk meg — elméletileg — ki-
fogastalanul, de mégsem elég erével, hogy az ellentétes
¢érzelmeknek folytonos hdborgasat elsimitsuk. A masodik
leger6sebb part az Andrassy vezetése alatt allo nyiltan
67-es alkotmanypart volt, melynek jelentdsége Andrassy
Gyula személyében allott, nemcsak kivaldo allamférfiui
tulajdonaindl, de azon koriilménynél fogva is, hogy a kor-
many valamennyi tagja koézt O birta még leginkabb a
kirdly bizalmat, vagy mondjuk, O&iranta viseltetett oOfel-
sége a legkevesebb bizalmatlansaggal. A megvalasztott
partonkiviiliek koziil a legkivalobb kettét mar el6bb

139 Egy tagja jutott mandatumhoz: Mez6fi Vilmos, a szegvari
kertiletben.
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neveztem meg, ha eltekintiink Sz¢ll Kéalmantol, aki ugyan
szintén mint partonkiviili képviselé jott a parlamentbe,
de nyiltan a kormany tamogatdjanak vallotta magat.!4
A nemzetiségi csoport 24 képviselobdl allott, még pedig
13 roman, 7 tot, 4 szerb, német nemzetiségi parti nem
létezett; a szaszok az alkotmanyparthoz, a szepességi
nemetek ¢és banati svabok képviseldi tobbnyire a fiigget-
lenségi parthoz csatlakoztak, mert hozzam fiizte Oket a
személyes bizalom koteléke. Illuzid lett volna ebbdl az
eredménybdl a nemzetiségek valddi politikai  erejére
kovetkeztetést vonni; mert bar a kormdnyzattal szemben
teljesen szabadok voltak, a valasztasok, a helyi tarsa-
dalmi befolydsok, melyek pedig tulnyomolag a magyar
elem kezében voltak, a 1étezd valasztoi jog keretében igen
erésen érvényesiilhettek; fognanak-e érvényesiilni meg-
kozelithetdleg hasonld erével az altalanos szavazati jog
altal felszabadult tomegekkel szemben is, az nyilt kérdés
marad. Hiszen ¢éppen ez a kérdés ¢€s a hozzdja flzott
aggodalom volt a legerdsebb érv az Aaltalanos szavazati
jog ellen mindazoknal, akik a fikciokkal wvalé6 kormany-
zasnak jogosultsagaban ¢és tartdos lehetdségében hittek.
Ezek koz¢ tudvalevdleg én nem tartozom.

Ilyen parlamenttel kellett tehdt kormdnyunknak ddl-
gozni, olyan politikdt csindlni, mely tobbségének érzelmi
vilagaval ellentétben volt, olyan feladat megoldasara val-
lalkozni, melyet inkdbb a kiilsé koriilmények kényszer!-
tettek reank, mint sajat meggy6zddésiink; tudniillik az
altalanos szavazati jog alapjara fektetett valasztasi tor-
vény ¢és amelyben legkevésbbé hitt a kormanynak az a
tagja,'4! akire a megoldas munkdja vart, nélkiilozve azt a
tdmaszt, melyet minden kormany egy ¢életrevalod ellenzek-
ben talal, mert egyediil egy ilyennek folytonos ellen-
akcioja kalapacsolja Ossze a kormanyparti tobbséget,
ennek hijjan csakhamar bekdvetkezik a belsé viszaly-
kodas ¢és végén a szétmallds. Ebben a beteg parlamenti
helyzetben pedig nélkiiloztik a masik alkotmanyos fak-

140 Megvalasztatdsa utdn néhany nappal belépett az alkotmany-
partba, mely elnokévé valasztotta.
141 Andrassy Gyula grof beliigyminiszter.
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tornak, a kirdlynak wvalodi bizalmat ¢és az alkotmanyos
korrektség  kovetelményein tilmend tdmogatasat; mim
denki tudta, hogy az & szemében csak egy -elkeriilhetett
len rosszat képviselink ¢és hogy tdle tobbet nem véarhat
tiink, mint amennyivel egy alkotmanyos kirdly az altala
kinevezett kormanynak tartozik; ez Ferenc Jozsefnél fok
tétlentil biztositva volt, de ennél tobbet nem varhattunk.
Megjegyzem mindjart itt, hogy viszonyunk a kiralyhoz
az 1d6k folyasaval lényegesen javult és hogy a végén
szivesen megtartott volna minket, akkor is, amikor nem-
zeti kovetelményeink esedékesekké valtak, ha azokat eh
ejteni hajlandok vagyunk, megtartott volna, mert egyéni-
leg hozzank szokott, politikailag pedig szerette volna el-
keriilni az ujabb kiizdelmet; de ennél, a valamivel jobb
kedvvel wvald eltirés hangulatdndl tovabbra néala nem
jutottunk ¢€s az adott helyzetben nem is juthattunk.

XI. Csaladi koriilmények.

E feljegyzések kovetkezd fejezeteinek targya tehat
a koalicios korméany négyévi miikodése ¢és bukasa lesz.
De itt szabadjon egy pillanatra megéllani és néhany
oldalt a maganéletem azon eseményeinek szentelni, ame-
lyek ebbe a korszakba esnek ¢€s politikai feladatomnak
megoldasat részint megkonnyitették, részint nehezebbé
tették.

Kezdjiik az elsokkel, azokkal, melyek lelki tamoga-
tast hoztak.

Emlékirataim 1. kotetében megemlékeztem ndsiilé-
semrol, ennek korilményeirdl és arr6l a miliérél, amely-
béi feleségem szarmazott. Megmondtam — ami kiilonben
alig volt sziikséges —, hogy ezzel a miliével szemben
semmikép sem allott Osszhangban az ¢én erdteljes magyar
nemzeti politikdm, hogy azonban feleségem tudta, mire
vallalkozik, mikor sorsdt az enyémhez koti €s utdgondo-
lat nélkiil azonositotta magat annak kovetelményeivel.
Hozzatettem, hogy akkor, amikor ezeket irtam, 23 esz-
tendo folyt le egybekelésiink o6ta és hogy e 23 esztendd
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alatt egy pillanatja sem volt koztink a komoly -ellentét-
nek. Ma, hdazaséletiink 36. esztendejében, csak szordl-
szora ismételhetem meg azt, amit akkor irtam, azzal a
hozzatétellel, hogy a bensd egyiittérzés ¢és lelki Osszeolvas
das mindig teljesebbé ¢és teljesebbé lett, az egyiittmiikodés
pedig a kozélet terén is nagy aranyokban fejlodott. Azok
a kiizdelmek, amelyekrél ebben a fejezetben szdmoltam
be, kemény probara tették ezt a bensd egyetértést: ndm
erds lelke ezt a probat kidllotta. Csak bele kell gondol-
ndm magamat abba a lelki kinba, amely ellenkezd eset-
ben eldallott volna, hogy megitélhessiik, milyen 4ldas,
milyen erd volt szamomra nehéz kiizdelmeimben a hazi
tlizhelynél talalt teljes harmonia biztonsaga.

De ki kell emelnem, hogy a legkisebb zavar6 momen-
tim nem 4allott eld feleségem csalddja részérél sem. Anyod-
som ¢lete végéig igazi anyai szeretetet mutatott irantam,
sogoraimmal pedig igazdn bensé barati viszonyba léptem,
kiilonosen az ifjabbikkal, Mensdorff Albert groffal, aki-
vei mint diplomataval, tehat politikussal, tobb érintke-
z¢ési pontom volt, mint az iddésebbikkel, Dietrichstein
Hugo6 herceggel, aki részben hivatdsos katona, részben
tudomanyos buvarkodasokban elmélyedd, kivaldo tehet-
ségli, de magabavonult lélek volt. Olyan politikai dis-
kusszidink, melyek koztiink kontroverziakat tdmaszthat-
tak volna, sohasem voltak; ezeket mindkét oldalrdl gon-
dosan keriiltiik. Késobb, mikor a habori kitért volt és a
haborut kovetd gydszos békeidokben természetesen nem
volt tobbé oka ennek a tartozkodasnak és akkor a poli-
tika terén is tudtunk érzelmileg taldlkozni, s6t Albert
sogorommal egyiitt is miikkddni. 1898-ban és 99-ben sziile-
tett gyermekeim'4? szépen fejlodtek ¢és aggodalomra okot
nem adtak. Ugyanezt mondhatom 1903 november 9-én
szliletett Julia lednyomrdl. Otthonom tehat olyan atmo-
szférat teremtett szamomra, mely a politikai gondok
enyhitésére ¢és a munkaerd fokozasara a lehetd legalkal-
matosabb volt.

Egy sajatsagos koriilmény azonban ebben az iddszak-
ban is megismétlddott, mely végig 1ldozott addig lefolyt

142 Gyorgy, sziil. 1898 junius 30-an; Maria, sziil. 1899 majus 29-én
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politikai palydmon, tudniillik dontd fontossagli politikai
elhatdrozasok ¢és cselekmények idobeli Osszeesése csaladi
gondokkal ¢és szomorusadggal. A millenndris {innepsége-
ken mar nem vehettem részt Budapesten, atyamnak
sulyos ¢és aggasztd megbetegedése miatt; a Szélhkormany
elokészitése ¢és 1étrejovetele Osszeesett atyam halalaval;
kozvetlen az O temetése utan kellett hatiroznom a nem-
zeti part foloszlatdsa €s a szabadelvii partba 1épés dolgéan
ban. Most is, a koalicios kormany létrejovetelét meg-
el6z6 wutols6 targyaldsok Osszeestek anydsomnak sulyos
megbetegedésével, feleségemnek ezaltal okozott gyakori
utazdsaival ¢és mély lehangoltsagaval, végiill pedig 1906
februar 22-én anydésom haldlaval. A kronologikus iddren-
det megel6zéen, mindjart itt emlitem meg, hogy ugyan-
azon ¢évnek majus 22-én, mikor éppen az ujbol meg-
valasztott orszaggyllés megnyitdsira mentem, amelyen
Ofelsége az altalunk nagy gonddal elkészitett tronbeszé-
det volt elmondand6, hazulr6l elindulva, a Iépcsén tud-
tam meg forrén szeretett ndévérem, Marzani Georgina
grofmé!*  sulyos megbetegedésének, a tronbeszéd elmon-
dasa utan kozvetlenlil pedig haldlanak hirét. Ez a csapas
egész varatlanul stjtott redm ¢és oOriasi sullyal nehezedett
lelkiilctemre éppen egy Uj megindulds Orajaban. Az A4lta-
lanos emberi ¢és ennek az Orokkévalosaggal kapcsolatos
része tehat allanddan ajtdémra kopogott éppen azokban
az Ordkban, amelyekben leginkdbb voltam hajlando el-
meriilni a politikai gondolatvilagba ¢és annak esélyeibe.
Véletlen, fogjdk mondani; de olyan véletlen, melyben
akaratlanul is bizonyos rendszerességet kell latnom ¢és
melyben rendszert latni csak tidvos lehet. Figyelmezte-
tései ezek a Gondviselésnek arra a felsObbrendli vildgra,
melyrél a foldi gondok, reménykedések ¢és tortetések
kozt olyan konnyen megfelejtkeziink.

143 Grof Marzani Albertné, sziil. 1841 marcius 16™an.



FUGGELEK.

Budapest, 1918 november.

Arrol a torténelmi fordulatrol akarok irni, amely
hazankban ennek az évnek utolsé oktdberi és novemberi

napjaiban beallott, — helyesebben szolva: kitort. Tolem
telheté  targyilagossaggal akarom kutatni annak okait,
hatdsait — jokat, rosszakat — ¢és ezekbdl kiindulva birdlni

a multat, a magam multjat is.

1877-ben megindult politikai palyamrol (— azért te-
szem ki ezt az évet, mert bar 1872-ben valaszttattam meg
eldszor képviselové, éppen a jelzett ¢€vig csendes tagja
voltam a Haznak, 1875-ben ki is buktam ¢&s csak egy
1877-ben megejtett potvalasztasnal jutottam be ismét,
hogy rogton eldtérbe 1épjek —) nem irtam eddig semmi
feljegyzést. Par szora itt sziikség van errdl is, hogy a mai
eseményekkel szemben vald allasfoglalasomat megérttes-
sem ¢és multamat birdlhassam.

Neveltetésem ¢€s csaladi hagyomanyaim azon tiszte-
letremélto férfiak taboraba vittek, mely az 1848, év elotti
konzervativek epigonjaibol allott és amelyet 1875-ben baro
Sennyey Pal tomoritett kiilon politikai partta. A leg-
nagyobb tisztelet és kegyelet hangjan szdlhatok csak errdl
a politikai iskolarol, de politikai ¢letem egész fejlodése
arrol tanuskodik, hogy, amint Onallova valt itéletem, sza-
kivanom kellett annak hagyomanyaival. Minden kétség-
télén ¢és Onzetlen hazafisaguk mellett talnagy befolyast
engedtek felfogasukban az osztrdk nagyhatalmi eszmék-
nek és igy elhomalyosodott lelkiikkben az o©nallo, oncélu
Magyarorszagnak, e haza jogi fiiggetlenségének képe.
Ezért nem tudtak soha az orszag kozérziiletében gyokeret
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verni, mert ellentétbe keriiltek egy biologiailag sziikség-
szeri nemzeti ¢let-0sztonnel. Errdl a targyrol még gyak-
ran lesz alkalmam besz€lni; itt csupan sajat politikai fej-
18désemre val6 vonatkozasdban emlitem.

Béar6é Sennyey Pal és hivei az 1867. évi kiegyezés alap-
jan allottak, mely — magyar elmélet szerint — elvileg
fentartotta Magyarorszag ©nall6 allamisagat. Amde tiszta
munkat e tekintetben nem végzett; nemcsak Ausztria, de
maga Ferenc Jozsef csdszar és kirdly is, amint arrdl tobb-
szOr meggy6zodhettem, maskép magyardzta a megallapo-
dasokat ¢és a torvényt, csupan beliigyi autonémianak
tekintette Magyarorszdg helyzetét ¢és belekapcsolta a ki-
egyezésbe (az 1867: XII. t.-c.-ben koriilirt hadari jognak
helytelen magyardzataval) a hadsereg intranzigens egysé-
gét. A kiegyezés értelmezésének — ha ugy akarjuk —
elméleti kérdése ezen a ponton valt gyakorlativa; itt érin-
tették a kiegyezésbdl eredt allapotok az orszag fiiggetlen-
ségét oly érzékeny ponton és oly mélyen, hogy azt semmi-
féle okoskodassal sem palastolni, sem a nemzeti Onérzetre
nézve elfogadhatovd tenni nem lehetett. EbbdOl az alap-
vetd hibabol keletkezett az életbevagd krizisek egész sora,
ez tette tarthatatlanna az 1867-ben teremtett helyzetet, a
mai felforduldsnak is ez egyik féoka, — nem kozvetleniil
de annyiban, amennyiben mindig csak kiils6leg, de soha-
sem igazan konszolidalt allapotok 1étezhettek.

Politikai ¢letemnek az adja meg a tartalmat, hogy a
67-es politikusok kozt én ismertem fel elsonek a katonai
kérdés donté fontossagat. Amde ez a felismerés nem jott
hirtelen, hanem csak fokozatosan fejlodott ki bennem és
amikor mar szinte teljessé¢ valt, éveken 4t nem vontam le
beldle a konzekvenciat a sziikséges mértékben, hanem
apré rendszabalyokkal véltem a kérdést megoldhatonak.
Konkrét kovetelésként sokdig csak a katonai nevelésnek
megmagyarositasat allitottam f6l, abban a hitben, hogy
ezzel magyarszellemli tisztikart és igy magyarszellemi
hadseregrészt nyeriink. Részint régi hagyomanyok hatésa,
részint az ugynevezett kormanyképességre vald tekintet
(melynek szempontjabol tartott vissza a hatarozott fol-
1épéstdl politikai bardtaim és tanacsadoim nagyobb része)
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birt arra, hogy ekkép fél-, vagy negyedrész uton megall-
jak. Ez pedig sok volt és kevés. Sok, mert — tekintettel a
boldogult kirdlynak intranzigens alldspontjara — ennyi is
akadalya volt a kormanyképességnek; kevés, mert az igy
Osszezsugoritott  kovetelménynek sem logikailag kény-
szeritd, sem I¢lektanilag izgat6 ereje nem volt. A magyar
katonai oktatds kovetelését a Ludovika Akadémia koriil
a mult szdzad els6 felében folyt mozgalmakbol ¢és a
Sennyey-part katonai szonokanak, Urményi Miksanak egy
beszédébdl!  vettem, amely koriilmény — megnyugtatott
annak ,konzervativ-- jellege irant. De lelkem mélyében
érzem, hogy tulajdonkép nem errdl van szd; nagyosztrak
¢s udvari, illetve katonai korokben igy is megvolt az a
hirem, hogy meg akarom bolygatni a hadsereg egységét;
lefelé pedig csupan ennyi koveteléssel nem tudtam lelke-
siteni — csak mikor sejteni kezdték, hogy tulajdonkép
magyar véder6t akarok, amit el6szor 1904-ben mond-
tam ki.

Ilyen megszoritassal 4all az, hogy a katonai kérdés
nemzeti jelentdségének folismerése jellemzi politikai pa-
lydmat. Hogy sikert értem volna-e el, ha — nem torddve
politikai barataim posszibilitdsi gondolataival — elébb
lépek fel hatarozottan a magyar hadsereg vildgos kovete-
Iésével, azt nem tudom; ismerve Ferenc Jozsef kirdlynak
ebben a kérdésben elfoglalt merev allaspontjat, ezt

I Urményi Miksa: ,,.. én mar rég azt talalom, hogy egy katonai
novelde a bécstjhelyinek mintdjara Budapesten, vagy annak kornyékén,
mint a kozds hadsereg egy intézménye, de magyar tannyelvvel, miutan
magyar filk szamara lenne szanva, igen hasznos volna. Hasznos alta-
lanos pedagogikus szempontbol is, hiszen mi nem bdvelkediink annyira
neveldintézetekben, de kiilondsen sziikséges, hogy igy egy hiany potol-
tassék, amely Onhibankban rejlik, és mely oka annak, hogy bizonyos
nemzeties igényeket bizonyos id6 el6tt nem is érvényesithetiink a had-
seregben. A magyar ifjak hossz(i id6 ota nem igen szolgalnak a sereg-
ben, a magyar tisztek szama nem elég a magyar ezredekben. Ezeket
elébb nevelni kell és azutan azt hiszem, hogy eljon az id6, amikor mast
is kell tenni és ahol biztosabb kildtdssal a sikerre a magyar nemzeti-
ségnek régen tamasztott igényeit a kozOs hadsereg keretén beliil is lehet
majd érvényesiteni/- 1875/78. évi orszaggyiilés képviseldhazanak naploja,
II. két., 396. 1.
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legaldbb is kétesnek kell mondanom. De az azutin legs
bens6bb meggydzddésem, hogy a 67-es allapotok konszoli-
dacidja eléretett volna, ha — a 67: XII. keretén belill —
azon programm szerint, melyben késébb IV. Karoly
kirallyal megéllapodtam, a magyar hadsereg idejekoran
l1étesittetik  és a  kozos kiilképviseletben Magyarorszag
6nallé allamisaga formailag és érdemileg elismerést nyer.
Ha 50 esztenddé oOta magyar hadsereglink volna, a nemzeti-
ségek politikai asszimilacidgja oly nagyot haladt volna,
hogy a nemzetiségi kérdés bontd jellegét alighanem el-
veszti; holott ennek a nagy organikus egységesité erdnek
nélkiilozése arra vitte kormanyainkat, hogy azt részint
apr6 mechanikus eszkozokkel, részint batortalan — de
akkor is, amikor hatarozott kivant lenni —, hatastalan,
mert az ¢let altal nem tamogatott iskolapolitikaval potol-
jak. Ugyhogy csak az irritacio kovetkezett be, a hatas
pedig kimaradt. Tehdt: Magyarorszag belsé konszolidal
cioja is a katonai kérdésen mult.

Ami pedig a monarchia masik &llamaval valo kap-
csolatot illeti, ez is csak kiils6 és illuziorius maradt, mert
annak foOltételélil a nemzeti ¢életnek olyan csonkasaga:
a nemzeti katonai ¢let nélkiilozése, allittatott fel, amelybe
egészségesen ¢€rz6 nemzet bele nem nyugodhat. A kap-
csolat ezzel gytloltté valt; holott ha ilyen feltételhez nem
kottetik, a kolcsonds védelem nagy elényeinek tudata
akadalytalanul tolti be a lelkeket. A katonai kérdés, illetve
a nemzeti hadsereg nélkiilozése volt az a szu, amely a
kiegyezésnek, de a monarchiaval vald egyiittérzésnek is
gyokereit megragta. Es még egyet okozott ez az allapot:
a belsé korrupcid terjedését. Mivel tobbségeket kellett a
valasztasoknal szerezni olyan allapotok fenntartdsédhoz,
melyekkel a nemzet O&szintén meg nem bardtkozhatott,
arra mas Ut nem vezetett, mint hivatali erészak és korrup-
ci6. A Kkorrupcidé valdésagos instrumentum regni volt és
— hossz 1dén 4t kovetkezetesen gyakorolva — megmér-
gezte a nemzet vérkeringését. Sziikségessé valt pedig a
katonai kérdés miatt. Batran mondhatni tehat, hogy a
nemzeti hadsereg megtagaddsa gatolta Magyarorszag belséd
konszolidacigjat, aldasta a kiegyezést ¢és a monarchiat,
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megrontotta a nemzet erkodlcseit. Hozzatehetném: gatolta
a demokratikus fejlédést is — dacara az éretlen Fejér-
vary-kisérletezésnek —, mert aki korrupcioval dolgozik,
irtozik a jogkiterjesztéstdl ¢és a valodi szabadsag biztosi-
tékaitol.

Ha a hadsereg kérdését annakidején nemzeti értelem-
ben oldjdk meg, akkor Magyarorszag fejlédése az egyik
vonalon normalis irdnyt vesz €és a mostani explozio alig all
be, vagy jobban irdnyithat6, korladtozhat6. Mikor Karoly
kirdly végre raallott, a talhosszura terjedd0 habort a belsd
dekompoziciot mar nagyon elére vitte, a vereség pedig
a bomlast végzetessé tette.

De itt is fol kell vetnem a kérdést: miért volt a hosszi
haborti és vereség nagyobb mértékben bomlaszt6 Magyar-
orszdgon, mint barmely mas orszdgban? A német, a bol-
gar, a torok hadsereg nagyobb része relative intakt
maradt, a szerb hadsereget sikeriilt wjbol talpraallitani,
miutan az egész orszagbol kiverték volt. Miért allott be
csak nalunk a teljes =ziillés? Miért? Azért, mert véderdnk
nélkiilozte a nemzeti jelleget, nem allott bensdé Osszefiig-
gésben a nemzeti élettel; mert a haboru alatt is egymadst
kovették a hadseregben a magyar nemzeti Onérzetet sértd
tiiszarasok, mert a magyar katona a teljes lelki harmonia-
hoz soha sem juthatott. Tehdt nem mintha mas nemzet-
beliek kiilonbek volndnak, hanem mivel azokhoz képest a
magyar katondnak ezt a megterhelés! pluszt is kellett hor-
dania: azért rogyott Ossze erkolcsileg teljesebben, mint
0k. Meg azért is, mert a rossz vezetés ¢és a minduntalan
folmertilé 4rulds torték meg bizalmat ¢és keseritették lel-
két; és végiil, mert — az elobbiekben jelzett okokbol —
a magyar néplélek betegebb volt minden mas nép leikénél.
Osztozott valamennyinek szocialis bajaiban ¢és azok tete-
jébe éreznie kellett a nemzeti élet csonkasdganak mindent
atjaro, megronto hatasat.

Ett6l a sulyosbitdo koriilménytdl eltekintve, az okok,
amelyek nalunk a forradalmat eldidézték, Aaltaldnos jelle-
giiek. A felforduldas logikus torvényszerliséggel ott allott
be elobb ¢és teljesebben, ahol az allapotok a legkorhadtab-
bak voltak (Oroszorszag) ¢és ahol a vereség keserlisége
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tetézte a haboru keserveit. De megrenditi a gydzteseket is
abban a mértékben, amelyben mar elobb is voltak politic
kai és szocialis bajaik és amelyben a haboritdl népiink
zOme szenvedett: tehat legkevésbbé Angliat és Amerikat.
Legalabb egyeldre.

Itt helyén lesz e magyardzo fejtegetéseket az esemé-
nyék egymasutanjanak sommas el6adasaval félbeszakit
tani, amennyire én azokat ismerem ¢és kozvetlen részesiik
voltam.

Vissza kell térnem 1917 tavaszara, amidon Tisza 1st-
van megbukott ¢és az Esterhazy-kormany vette at a
hatalmat.”

Ami akkor tortént, barmennyire vegyiilhettek is em-
béri gyengeségek a kiilonbozd akcidkba, lényegében nem
volt egyéni hatalmi versengésnek avagy kirdlyi szeszélye
nek ténye, hanem sziikségszeri folyomanya a hossza
habort altal élére Aallitott szocialis forrongasnak. Akkor ez
a forrongds az altaldnos szavazati jog kovetelésében csi-
csosodott ki, de ebben az alakban olyan fenyegetden Iépett
fol, hogy megtagadasa kozvetlen veszélyt jelentett volna.
Tisza Istvdn ezt nem akarta elismerni és ezért mennie
kellett. A konzervativ erék akkor még birtak annyi hata-
lommal, hogy a valasztéjogi kérdést kompromisszum utjan
lehetett, a legszélsébb partokkal egyetértve, megoldani.
A haboru rdgtoni megsziinésének kovetelése akkor még
nem volt annyira akut; Czernin grof politikaja e tekinteti
ben kielégitonek latszott. Mindez annyira all, hogy a
KérolyLpart tdmogatasat igérte az Esterhazy-kormany-
nak, s6t részt is vett benne, dacdra annak, hogy ez a kor-
many a német szovetség fenntartasdt és a Németorszagi
gal valé szolidaritast nyiltan hirdette. Kiilonbéke lehetd-
sége nem szerepelt programmjaban, bar bizalmas besz¢El-
getésekben — magamnak is Czernin groffal folytatott
beszélgetéseimben — gyakran szoba keriilt. Czernin e
tekintetben annyira elfogulatlannak latszott, hogy benne
megbizhatni véltiink.

Az els valtozds in pejus az a szerencsétlen Uj part-

2 1917 jinius 15.
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alakitas® volt, melyben vald részvételem politikai ¢életem-
nek legnagyobb, legvégzetesebb hibdja. Engem hipnotizalt
az 0ndlld6 magyar hadseregnek kirdlyi hozzajarulassal kor-
manyprogramma nyilvanitdsa. Ez utdvégre érthetd; poli-
tikai ¢életem tartamanak megvalosuldsat lattam magam
eldtt; részletesen meg is allapodtam erre nézve a kirallyal.
Aki ismeri ennek a kérdésnek tOrténetét, a dinasztianak
abban tanusitott hagyomanyos makacssagat, az megérti
azt a fascinald hatast, amelyet ez a fordulat redm gyako-
rolt. Hozzajarult egy nagyszabasu szocialis programm,*
amely a valasztojogi megallapodast kiegészitette és az a
gondolat, hogy az 0j part, amelyet némi joggal tekinthet-
tem a fliggetlenségi politika Orokosének, valasztasok ut-
jan tobbséget szerezvén, egy minden izében nemzeti,
demokratikus és szocidlis 0j berendezést, békés fejlodést
biztosit az orszagnak.

Tévedésem tehat megmagyardzhato; de mégis tévedés
volt és hiba volt az egész 0j partalakulas — kiilondsen
pedig azza valt a késébb torténtek 4ltal. Mindenesetre
nagy hiba volt a kormanynak az a rekonstrukcidja, amely
a Karolyi-part képviseldjét kitessékelte a kormanybol,
amikor mar érezhetévé valt a haboras politikdban a
hanyatlds. Hiba ¢és hamis szamitds volt az a hit, hogy a
fliggetlenségi part zome kint az orszagban, puszta igére-
tekre, elhagyja a hagyomanyos kiilonallasat. Nemsokéra
;szre  kellett vennem, hogy a politikai hatalmam gyokér-
szalait vagtam el ezzel a szerencsétlen 1épéssel. A tovab-
biak nem torténhettek volna meg, ha ez a hatalmi 4&llas
épségben marad.

Ezek a tovabbiak, tudniillik a valasztdéjogi megallapo-
das cserbenhagydsa a kormany részérdl, bélyegezték meg
végleg megbocsathatatlan ballépésnek az 1) partalakulast:
Hidba maradtunk egynéhanyan hivek szavunkhoz: nem

3 Az 1918 februar 6-an, az Andrassy Gyula alkotmanypartjabol,
az Apponyi-féle egyesiilt fliggetlenségi és 48-as partbol és a keresztény-
szocialis néppart néven fuziondlt néppartbol ¢és keresztényszocialista
partbdl megalakult negyvennyolcas alkotmanypart.

- Kifejtette az v Wekerle-kormany képviselohazi bemutatkoza-
san, 1918 januar 3 bén Wekerle miniszterelnok.
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szamoltak veliink, napirendre tértek folottiink. Azok a
tomegek, amelyekkel szemben szavunkat becsiiletesen
megtartottuk, nem honoraltdk ezt az eljardsunkat — talan
mert ¢érezték, hogy kordbbi elhatarozdsunk, akaratunk
ellenére, utjat egyengette a valasztdjogi szoszegésnek,
mert tehetetlenekké valtunk régi partjaink feloszlasa
folytan; 4all ez kiilonosen redm nézve, aki, ha még ¢lén
allok annak a nagy, hagyomanyos fliggetlenségi partnak,
azel6tt a kormanyt tamogatd tekintélyes kisebbség és
leendé tobbség gerincének, dontd vétoval akadalyozhatom
meg a végzetes fordulatot, holott igy tehetetlen 'tiltako-
zasra voltam karhoztatva. Sz0 sincs rola, ream nézve
teljes politikai bukast jelentett ez a fordulat, mar akkor is
éreztem ¢és barati korben annak kifejezést is adtam, hogy
politikai exisztencidmnak vége.

Itt azonban kotelességemnek tartom, hogy elmond-
jam azt is, ami ennél az tligynél Wekerlének mentségéiil
szolgalhat. FEl6szor is & csak egyoldald kormanynyilat-
kozatok — nem pedig eldzetes paktum — altal volt
a valasztdjog azon Kkiterjesztéséhez kotve, melyet a
Vézsohyi-féle javaslat képviselt: az 6 erkdlesi lekotottsége
tehat gyengébb volt az enyémnél; azutan nem volt talan
annyira athatva a reform sziikségességétél, mint ¢én, bar
erésen hangstlyozta — ¢és én ennek a hangsulyozasnak
Oszinteségérdl meg vagyok gy6zédve —, hogy ¢ dllja
kotelezettségeit ¢és a megcsonkitott reformot csak elsd
1épésnek tekinti, melynél nagyobbat azzal a parlamenttel
csindlni nem lehetett, de a kovetkezd parlamentben érvé-
nyesiteni fogja az egész kovetelést, tobbet annal, amit a
Vazsonyisféle javaslat tartalmaz. A parlament feloszlatas
satol pedig a kiilpolitikai helyzet miatt félt. Akarta a
habort jogos befejezését és ezt egy Tiszaval egyetértdleg
gyakorolt nyomas ttjan vélte elérhetni. Nem vélek
tévedni, hogy a béke gyorsitdsira vald tekintet volt nala
mérvado; Uj valasztasok, igaz, a pacifizmust erdsithették
volna, de ez — amint kiilonben a kovetkezmények mutat-
jdk — eldnyds béke elérése szempontjabol nem foltétleniil
jelent erét. A hajlandosag gyors békekotésre pedig meg-
volt a kirdlynal és az akkori tobbségnél is, bar — taktikai
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okokbol — nem tartottdk célszerinek azt a nyilvanossag
elétt hangoztatni. Tényleg folyamatban volt tobb akcid,
amely minket, akik csak madasodsorban folyhattunk be a
kiilpolitikdba, megnyugtattak azirant, hogy minden meg-
torténik a gyors békekotés érdekében. A kirdly személyes
akcioirdl csak sejtelmiink volt ugyan; de Czernin groffal
folytatott beszélgetéseimbdl azt a hatarozott benyomadst
nyertem, hogy komolyan dolgozik ebben az iranyban ¢&s
hogy — bar jo okokbdl Németorszaggal egyiitt Ohajtja a
békét megkdtni — veégsd esetben a kiilonbékétdl sem riad
vissza, amit azonban a Mackensen?féle sereggel hatunkban
¢s a német bosszuvagynak rendelkezésére allo egyéb esz-
kozokkel szemben, joggal igen kockazatos dolognak tar-
tott. Ekkor tortént Mensdorff Albert sogoromnak talal:
kozédsa Smuts tdbornokkal Svajcban, melyrél tudomasom
volt ¢és amelytdl sokat vartam. Mensdorff kezdettdl fogva
elitélte a haborGs politkdt és tisztan latott a helyzetben;
angol Osszekottetései soha egészen meg nem szakadtak;
hogy 6 kapott ilyen megbizatast, szintén megnyugtatdan
hatott ream.

Mindezeket  magyardzatképen  mondom, nem  azért,
hogy ezzel visszavonjam el6bbi Aallitdsomat, mely szerint
stlyos hiba volt a vélasztd jogi fordulat. Engem a radikalis
valasztéjoghoz nemcsupan a megallapodds kotott, hanem
a bensd meggy6z06dés is. Atlattam, hogy a habori megérlelte
a szocialis kérdést ¢és hogy nagy atalakuldson kell keresztiil-
menniink a szocializalds irdnyaban; erre lattam az elsd
1épést egy oly valasztdjogban, amely -— akkor legalabb —
a szocialistakat kielégitette &és lehetévé tette a régi tdrsas
dalom vezetd elemeinek egyiittmiikédéset a  proletaridtus-
sal. Az 1917. évi korménykrizisnek ez volt a nagy alap-
gondolata, melynek elejtése utdn a kisebbségi kormany-
nak nem volt tobbé I1étjogosultsaga és a régi tarsadalom
vezetd elemének is megsziint a befolydsa a héaboru utan
okvetlen bekdvetkezendd nagy atalakulds iranyitasara.
Nem éallitom, hogy azt fenntarthattuk volna, hogy a
tovabbi Iépések sziikségszerii radikalizmusara lett volna?e
mindnydjunkban a kell6 elhatirozasi képesség, hogy a
proletaridtus nem tolt volna?e félre minden kortilmények
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kozt. De az cllenkezot sem lehet allitani, kiilondsen, ha a
fliggetlenségi part a maga tradicionalis erejével képviselte
volna a polgéri tarsadalmat vidéken. Kérolyiék egymaguk-
ban nem képviseltek erét; mint erétényezd, merdben fiig-
geléke voltak a szocidldemokrata partnak.

Mindent egyiittvéve, mégis azt hiszem, hogy a szocia-
lizmus diadala, mint masutt, ugy ndlunk is, a héaboru altal
nyert 16kés utan, kimaradhatatlan volt. Hogy ezt nem lat-
tlk. hogy azokat a kiils§ erdsségeket, amelyek a régi tar-
sadalmi rendet 1ugy, ahogy Osszetartottdk, szildrdnak bit-
tik, nem dicséri belatasunk mélységét. Az elébbiekben
ecsetelt sejtéseink mellett sem értékeltilk kellden a pusz-
tan munkajukbol €16 osztalyok izzo elégedetlenségét sor-
sukkal, a kirivé tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szemben
érzett elkeseredésiiket, a szellemi munkdsok tomegének a
szocializmusra vald hajlanddsagat €s a habort vegyi haté-
sat mindezekre a komponensekre, mely valoszinlivé tette
az explodalast, kiilondsen vereség esetén. Sir Eduard Grey
a haboru kitérése utdn Mensdorff ségoromnak, mikor ez
téle elbucsuzott, ilyen komor hangon nyilatkozott a ha-
bort folytan varhaté szocidlis felforduldsrol: , There will
be labour governments in every country.” Jol latott; a
legy6z6iteknél mar megvan — amott meglesz.

Az is természetes, hogy a forradalmi atalakulas vehe-
ménciaja aszerint fokozodik, amint az illetd orszdg koz-
allapotai megel6zOleg kisebb vagy nagyobb mértékben
voltak korhadtak. Ennek megfelelden elészor és a legtel-
jesebben Oroszorszagban allott be a felfordulas — utana
pedig Magyarorszagon.

Amde igy tekintve a dolgokat és a forrongd atalaku-
lasnak ily mélyen fekvd gyokereit latva, igazdn masod-
rendii kérdéss¢ valik, hogy voltak €és ha igen, mind napi
koriilmények okoztak az oktober 304 (1918) gydzedel-
mes forradalmat, valamint annak 1919 marcius 21?én be-
kovetkezett  betet6zését. Ezeknek  elbeszélésérél  majd
gondoskodnak masok, akik mind a két oldalon — jobban
voltak az események részleteibe beavatva, mint ¢én
magam. Az ¢én feladatom, ha a torténelmet és a jovO nem-
zedék okulasat szolgalni akarom, inkdbb az, hogy szemé-
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lyes politikai élményeim elbeszélésével megvilagitsam azt
a megeldz6 korszakot, amelynek hidnyossagai, hibai,
mulasztdsai a mai helyzetet eldkészitettek. E feladatra az
a korilmény képesit, hogy politikai szereplésem egész-
ideje egybeesik egy szigortan koriilirhatd korszakkal: az
1767-1 alkotmany borszakdval, ¢és azt majdnem Kkitolti.
1872 ota voltam — egy nagyon rovid félbeszakitissal —
a magyar képviselohdz tagja, 1875 6ta — a Tisza Kalman-
féle fuzionak a kiegyezési politika kulminalasanak éve
Ota — aktiv, 1877, Ota vezérszerepet jatszottam abban. De
mar 1857-ben, mint 21 éves fiatalember, s6t az azt meg-
el6z0 vajudasi id6ben, behatéan érdeklddtem a politika
irant. Tanja vagyok tehdt ama korszak bels6 életének,
mely egy fél évszdzadnal valamivel tovabb tartott &s
amelyet akkép jellemezhetiink, hogy az osztrdk-magyar
monarchidnak és a kapitalizmusnak utolsd félévszazada volt
a végsé Kkisérlet mindkettdnek fenntartdsira — eleinte
nagy reménnyel és bizalommal, késébb fokrol-fokra ndve-
kedd, de a kozeli véget mégsem elorelatod kételyekkel.
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