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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata 1évén, a
tudomanyok o©nalldé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872. janudr 22-én tartott Osszes iilé-
sében egy bizottsagot alakitott oly czélbol, hogy az részint
a kiilfoldi tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek Ile-
fordittatasa, részint a tudomanyokat mai szinvonalukon eld-
ad6 eredeti magyar mivek készittetése altal a tudomanyos
miiveltség terjesztése érdekében miikodjek.

A Magyar Tudoményos Akadémia ezen kényvkiado
bizottsaga foladatanak megfelelni kivanvan, mindenekel6tt
azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
manyszakok korében leginkabb érezhetdk. Sietett ennélfogva
elismert tekintélyli hazai szakférfiakat tudomanyos kézikony-
vek szerkesztésével megbizni; egyuttal gondoskodott, hogy
a kiilfoldi tudomanyos irodalmak szamos jelesebb miivei
hazai nyelviinkon miel6bb kozrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsag eszkozlésére, részint a Magyar Tu-
domanyos Akadémia, részint egyes vallalkoz6 konyvkiadok
kiadasaban, tudomanyos eredeti miiveknek és forditasoknak
sorozata fog megjelenni; hivatva a kiilfold tudomanyos mun-
kassadganak eredményeit a magyar kozonségre nézve meg-
kozelithet6kké tenni.
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Megjegyzendd azonban, hogy a bizottsdg, midon az
eredeti munkak szerzdi és a forditok megvalasztasa altal —
az utobbiaktol, hol sziikségesnek vélte, mutatvanyt is kivanva
— mar eleve is gondoskodni igyekezett a munkalat sikere
feldl, utdlagos biralatdit nem terjeszthette ki a beadott mun-
kak soronkénti kijavitasaig, s igy a szerzkrdl vagy forditok-
r6l minden feleldsséget a részletekben magara nem vesz.

Budapesten, 1879. februar havaban.

AM.T. Akadémia kdnyvkiado bizottsaga.



ELSO FEJEZET.

A fonoki s ezzel a kirdlyi és allami hatalom
eredetének kérdése.

Mi a tarsadalom?

E kérdésre kimerit6 feleletet csupan toérekvéseim Osz-
szegével reménylek adhatni, nem pedig e munka bevezetd
fejezetének elején, mely munka befejeztével is, a magam elé
tlizott feladatnak csak elso része lesz megoldva.

Mindamellett elkeriilhetlennek latszik, ha foglalkozni
akarunk valamely targygyal, mely nem tartozik a kézzel-
foghatok kozé, hogy elsében koriilirjuk fogalmat, oly hata-
rozottan, mint elvont természete engedi. E kényszer befo-
lyasa alatt ide iktatom a kovetkez6 meghatarozast, az olvaso-
hoz intézett azon kérelemmel, hogy ne feltételezze, miszerint
azt kielégitének vélem.

Téarsadalom alatt, legtagabb értelemben, érthetndk
¢él6lények olyan csoportjat, melynek egyedei kozt, a mellett,
hogy egyénileg kiilon allok, bizonyos kapocs létezik, mely
engedi Osszeségiiket ugy tekinteni, mint egységet. Ez egy-
séget alkatrészeihez viszonyitva, melyek szintén egységek,
fels6bbnek nevezhetjik. Az egyedek kiilonallasa sziikségkép
feltételezteti, hogy a kapocs szellemi, vagyis értelmi, azaz
hogy a kapcsolatot az egyedek belsd életének nyivanulasai s
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ezen nyilvanulasok kélcsonds tudomasul vétele, tovabba a
belsé életnek, valamint ebbdl folyolag a cselekvésnek azon
nyilvanulasok dltali kélcsonds befolyasoltatisa tartjak fenn.
Nem szamithatok tehat ide azon egyéncsoportok, melyeket
physikai kotelék tart egyiitt, melyek tehat tényleg egy testet
képeznek s melyeket — a mennyire azokat ismerjik — az
értelmi életnek szerfelett alacsony fokéanal fogva sem tekint-
hetiink olyan felsébb egységeknek.') Nem szamithatok ide
tovabba azon egyéncsoportok sem, habar kozelebb esnek, me-
lyeknél a kapcsot tisztan az egyének kiils6 1étének kolesonos
tudomasul vétele képezi, vagyis a szemtdl szembe ismerés, az
Osszeszokottsag, mely csupan allandoé egylittmaradasat ered-
ményezi az egyéneknek, és mihez legfeljebb a cselekvés altali
befolyasoltatas jarul még. Ennek alapjan azok Osszeségét
még nem lehet egységnek tekinteni, habar az egylittmaradas
oka nem physikai kotelék, mely egymashoz, vagy az egymas
mellett elfoglalt térhez csatol, hanem az egyedek belsd, azaz
értelmi tevékenységéjick eredménye. Még kevesbbé szamit-
haték ide azon egyéncsoportok, melyek egyiittmaradéasa és
egylittmikodése az egyedekkel sziilet és az egyén, valamint
az Osszeség létének nemzedékr6l nemzedékre valtozatlan
lefolyasat eredményezdé 0Oszton kifolyasa, a mellett, hogy a
felosztas, mely életfeladataikban 1étesiil ¢és tevékenységiiket
kolcsonosen kiegészitonek tlinteti fel, testalkatuk, életszer-
veik kiilonboz6 volta altal van rajuk erészakolva.?)

A fennebb szabott feltételeknek, minden el6ttiink isme-
retes 1ények koziil, egyediil az ember felel meg s a tarsadal-

") A jeles biolognak, Hickelnek, minthogy tarsadalmi elméle-
tekkel szakszerlileg nem foglalkozik, meg kell bocsatanunk, ha p. o.
hydromedusak dallamarol beszél.

%) Hangyak, kiilénosen afrikaiak, és méhek.
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makat, melyeket ismeriink, egyediil az ember képezi. Ezért
a tudomanynak is, mely a tarsadalommal foglalkozik, tar-
gya: az ember, Ugy a kortarsak, valamint eldéd és utod kol-
csOnds viszonyaban tekintve, mert a tdrsadalom nem csupan
egykoru, hanem egymashoz idében is sorakozd részekbdl
allo egész.

Az egyedek belsd életének kolcsonds tudomasul vett
nyilvanulésai és a bels6 életnek, valamint ebbdl folydlag a
cselekvésnek azon nyilvanulasok altali kolcsonds befolyésol-
tatdsa az, mi az embert legkivalobban kiilonbdzteti meg
egyéb ismert 1ényekt6l s a minek alapjan az ember az egye-
diili tarsadalmi lénynek nevezhetd. Ez az, mi minden mas-
nak folébe emeli, midon egy harmadik, eredményeiben vég-
telen termékenységli tényezovel szaporitja azon kettét, mely
egyéb lények Iétfolyamanak meghatarozasaban osztozik:
ugymint, a veliik sziiletett egyéni természet Osszege szervei-
vel és érzékeivel, érzeteivel, Osztoneivel, hajlamaival és fel-
fogasaval, és a kiilvildg eseményei kozvetlen hatdsukban az
egyénre. A tapasztalatoknak, értelmi mozzanatoknak, indu-
latok jellegének és cselekvények okainak kozlése, az egyén-
r6l egyénre gyakorolt ezen értelmi atsugarzas lehetdsége,
jelentéséggel bird mértékben, egyediil az emberi nem sza-
mara létezik, vagyis, mas szoval, az ember az egyetlen, nevel-
tetésre képes lény. E tulajdonanal fogva, mely szerint nevel-
hetd, lesz egyedévé a tarsadalomnak s az egyed e tulajdona
lesz okava a tarsadalmi fejlédésnek, mely egyiranyu hajta-
saival és nemkiilonben atalakuldsaival az egyénrél egyénre
atruhazott benyomasok ¢és kovetkeztetések sommazodasa-
nak, valamint a cselekvési mod egymast felvaltd utanzasa-
nak és modositasanak eredménye. Ez, mi itt az el6leges meg-
hatarozés sziikségénél fogva, bizonyiték és bdvebb kifejtés
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nélkil felallittatik, a munka folyamaban bd igazolast fog
nyerni.

A tarsadalom fogalmara nézve tehat jellemzd, hogy
egyedeinek cselekvése és magaviselete némely tekintetben
olyan egyoOntetiiséget mutat, mely egyéni szervezetiikb6l s
ennek kozvetlen sziikségeibdl nem foly, mely sem vérmérsék,
sem idegrendszer, sem agyi alkotds altal adva nincs, hanem
a belsd 1étallapot kozléseinek s a kozlések altali befolyasol-
tatdsnak eredménye. Csak a képesség ezen befolyasoltatasra,
az, mi vele sziiletik az egyénnel, melynek tovabbi alakulasa
a fogadott befolyasok nemétdl fiigg. Ennek megfeleléleg, a
tarsadalmak, altalanossagukban fogva fel, abban mindnyajan
megegyeznek, hogy egyedeiknek cselekvése s magaviselete
egyenldséget mutat azon feliil, melyet egyfajusaguk feltéte-
lez; mig ellenben az, mi a sajat tarsadalmi kordn beliil valo
ezen megegyezés lényegét képezi, kiilonbozd tarsadalmakat
tekintve, végtelen kiilonnemiiség képét tiinteti fol. Epen ezen
kiilonnemiiség egyfaju egyéneknél az, mi kizarja annak fel-
tételezését, hogy a tarsadalmak korén belill mutatkozd egy-
nemusége a cselekvésnek ugy tekintessék, mint faji sajatsag,
holott allatoknal, melyeknek egy fajhoz tartozé egyéneit
szintén jellemzi a magaviseletnek, vagy annak, mit szoka-
saiknak nevezhetiink, egyenlGsége, ép ezért jogosan tekint-
hetjiik azokat faji tulajdonnak, vagyis 6rokolt egyéni alka-
tuk s ennek egyformasaga altal elhatarozottnak, minthogy
a szokasok egyenlésége egy-egy faj minden egyénére kiterjed.
Nem sziikségtelen e helyen eldlegesen megemlitenem,
hogy a tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasa azon meg-
gy6zodést kolti, mely szerint az egyes tarsadalmak szemlé-
leténél feltind, az egyedek kozbensdleg egynemii magavise-
letébdl eredd, a tarsadalmakra nézve jellemzd sajatsagok
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kiilonnemiisége lia nem is egész altalanossagban, de egy
részben épen arra vezethet vissza, mi a tarsadalmat s annak
egyedét, az embert, mint tarsadalmi lényt jellemzi. A képes-
ség ugyanis, mely szerint a tarsadalom egyedei egymas belsd
Iényének mozzanatai altal, sajat 1ényiikben kdlcséndsen mo-
dosittatnak, az atalakulas, melyet 1ényiik ez altal szenved,
eredményezi, hogy a kiilvilag s a szervi élet benyomasaihoz
mas allast foglalnak, mint foglalndnak azon atalakulas hia-
nyaban. Ennélfogva a benyomasok is masként hathatnak
lényiikre, mely ismét masként hat vissza azokra, kik befo-
lyasa ala jutnak. Két ellentétes principium érvényesiill az
egyénrdl egyénre gyakorolt alakitd befolyds altal: a mennyi-
ben a befolyas sziikségkép egyenlsitd, a tarsadalmi tipusz
allandésaganak principiuma, a mennyiben annak sommadja-
hoz, mit mastél befogadott, hozzajarul az, mit maga tapasz-
fal az egyén, valamint az egyes nemzedék s a mi moédositja
annak sommajat, mit ismét masra atruhaz, ennyiben foko-
zatos atalakulas principiuma; e kettd kiizdelmének eredmén-
nyé az atalakulds gyorsasagaban nyilvanul, mely — mint a
tapasztalas bizonyitja — igen kiilonb6z6 gy a tarsadalmak
szerint, valamint ugyanazon tarsadalomra nézve is kiilon-
b6z6 korszakokban, a hosszabb idére valé megallapodas sein
1évén kizarva.

Azon killonnemtiség tehat, melyet a tarsadalmak Osz-
szehasonlitdsanal tapasztalunk, nagy részben onnan ered,
hogy mint az 4talakulds kiilonb6zd korszakaiban allokkal,
ismerkediink meg veliikk. Maga az atalakulas azonban, bizo-
nyos eltérési hatarok kozt, hasonld iranyt kovet. Mindamel-
lett csalédas volna foltételezni, hogy a kiilonb6zé tarsadal-
mak, a mennyiben fejlédésiik egy-egy idOpontjan veszsziik
azokat szemiigyre, atalakulasuk szaka szerint volnanak alta-
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lanosan osztalyozhatok és, hogy csupan mindegyiknek ido-
rendbeli helyét a sorozatban kellene pontosan meghataroz-
nunk, hogy a kiilonb6z6 fejlédési sorozatok fragmentumaibol
Osszeallithassuk a szabdlyszerti fejlédés mintdjat. A kiilon-
nemuség sokkal mélyebb, semhogy ez lehetséges volna; ered
pedig onnan, hogy a kiilonb6zd tarsadalmak nem csupén
mint egészek viszonyitva egymashoz térnek el a fejlédés
gyorsasagaban, mely esetben két tarsadalomnak Osszehason-
litasanal sohasem lehetne kétség, ha vajjon ugyanazon fokig
jutottak-e el vagy sem, s ha nem, hogy melyik ért tovabb.
A tarsadalom léte sokoldali s ezért az atalakulas szamos
kiilonvalt agban foly tovabb s a gyorsasag a fejlédésnek e
kiilonboz6 agaiban szerfelett nagy eltéréseket mutat; mig
egy tarsadalom a masikat a fejlodés egyik adgaban megeldz-
heti, addig a masikban messze elmaradhat téle; ez eltérések
nem kivételesek, hanem oly gyakoriak, hogy szabalyt latsza-
nak képezni. S innen ered, hogy a fejlédési fokok sorrendé-
nek egészben analdg volta daczara, nem ismeriink két tarsa-
dalmat, vagy helyesebben két tarsadalmi korszakot, mely a
jelenségeknek a tarsadalmi allapotok jellemzé vonasainak
Osszeségében, egymassal valoban analdégnak volna mond-
hato. Itt err6l csak annyit még, hogy a szolidaritas alapjan,
mely felfogasunkban minden fejlédéstol elvalaszthatlan, a
priori foltételezhetd ugyan, hogy az allapot, mely a fejlodés-
nek egy-egy agaban el van érve, hatdrokat szab a masik
haladasanak, de hogy a tapasztalds tantisiga szerint e hata-
rok mindenesetre nagyon tagak. ')

Egyben azonban Iényegileg és iddszakilag megegyezik
a legkiilonbozébb tarsadalmak fejlédése s ez a kiindulasi

) ") Csupan ilyen megszoritisokkal fogadhato el a jeles Comte
Agost elmélete a »consensus« irant.
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pont. Képzelhetni tarsadalmat minden egyéb, az egyedeket
egységgé alakitd, megallapodott szokas nélkiil, lia megvan
a szokds, egyet vagy néhanyat megkiilonboztetni a befolyas
nagysaga altal, melyet cselekedeteik vagy nyilatkozataik
nyernek, szemben masokéval, a kolcsonds befolyasolasok
kozepette. A hol emberek kisebb vagy nagyobb szammal
allanddan egyiitt élnek, barmennyit is kiilonbozzenek az ily
csoportok allapotai és erkodlcsei egyébként, abban megegyez-
nek, hogy egymas kozt kiilonbséget tesznek az engedett be-
folyas tekintetében. Kisebb csoportokndl rendesen egy az,
a ki a tobbi magaviseletére kisebb vagy nagyobb hatast
gyakorol, de mindig nagyobbat annal, melyet a tobbi kiilon-
kiilon egymasra. Ez a fonoki hatalom vagy annak kezdete,
a melynek alapjan a tarsadalom terjeszkedésével és szervez-
kedésével kifejlodik a kiralyi s altaldban az allami hatalom,
mely gyakran minden mas tarsadalmi hatalmat magaba
olvaszt. Keletkezését, az intézmény altalanossaga alapjan,
miben semmi mas tarsadalmi jelenség nem hasonlithato
hozza, gy tekinthetjiik, mint a mi a tarsadalom megalaku-
lasat nyitja meg. Es most, miutan a kérdésre, melylyel e
fejezetet megnyitottuk, a mennyire annak természete engedte,
megfeleltiink, most ennek nyomdn azon masik kérdés mertil
fel eldttiink, hogy minek kellessék tulajdonitani, hogy ezen
egy tulajdonban a tarsadalmak dsszesége talalkozik, allita-
sunk szerint kivétel nélkiil, holott ezen kiviil nem talalunk
egyetlen mas olyan vonast, mely nem levén sem az emberi
faji alkat kifolyasa, sem az organizmusok altalanosabb fol-
tételeire visszavezethetd, mindazaltal is kozds jellemvonasa
lenne az emberi tarsadalmaknak.

A tények ¢és tapasztalatok, mint késébb ezek vizsga-
latanal latni fogjuk, b6 igazolasat szolgaltatjak azon allitas-
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nak, hogy nem létezik az emberiség kebelében olyan kore
az egyéneknek, melyben — a mellett, hogy az cselekvényei
meghatarozasdban mas kort6l fiiggetlen — némely egyén a
tobbivel szemben folényt ne gyakoroljon. A mar fejlettebb-
nek mondhatd tarsadalmakban ezen folény a megallapitott
fondki allasban taldlja meg szabdlyos kifejezését; a fejlett-
ség fels6bb fokain pedig, az ismert legmagasabbakat sem
véve ki, az allami hatalomnak képviseldiben latjuk azt sze-
mélyesitve.

A kérdéssel, hogy minek tulajdonittassék e jellemvonas-
nak altalanossaga, nem csupan szorosan Osszefiigg, de valo-
jaban azonos a fonoki és kifejlodésében a kiralyi s allami ha-
talom eredetének kérdésével, minthogy az erre vald feleletnek
okvetleniil magaban kell foglalnia amannak megfejtését is.

A tarsadalom felett egyesek altal gyakorolt hatalom
eredete iranti kérdés mar sokszor fel volt vetve. A kény-
szert e részben csak a szokas hozhatta meg s az emberi
természettel — mely sajat egyénisége ¢és akarata érvénye-
sitésére vele sziiletett Oszton folytan iranyul — ellenkezni
latszik az Onkénytes alarendelés mas akarata ald, barmely
agaban a létnek. Ezért talanyosnak tnt fel a kérdés. Mind-
azaltal feleletre talalt, mely latszolag torténeten, hagyoma-
nyon alapult, masrészt az értelmiség igényei szempontjabol
is megfelelt. A tény, hogy minden atya gyermekei felett,
senki-altal kétségbe nem vont joggal, messze terjedd tekin-
télyt gyakorol, egybekotve azzal, hogy a romaiaknal e tekin-
tély valddi, sét korlatlan hatalomma volt fokozva; valamint
a fejedelmit megkozelitd tekintély, a fiiggetlenség, melylyel
az isteni hatalmon kiviil minden maéssal szemben felruhaz-
zak Mozes konyvei a patriarchdkat, azon kovetkeztetésre
vezettek, hogy a tarsadalom feletti fenhatalom eredete az
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atyai hatalom volt. Ez utobbibol a féndkinek s kiralyinak ki-
fej 1ését ugy képzelték, hogy valamely atya halalakor ifjabb
fiai a helyett, hogy 6nallé csaladatyakka lettek volna, atru-
haztak legiddsb testvériikre az elobb atyjuk altal gyakorolt
hatalmat, dnkényt hajolva meg eldtte. E 1épést egyszer elkép-
zelve, a tovabbi kifejtés nem iitk6zott logikai nehézségbe; a ki
elott meghajoltak a fiak, azt az unokaknak onkényt el kel-
lett ismernidk s ha a fiuk atyjuk hatalmanak utdédaul elfo-
gadtak legidésb batyjukat, ez utan, a ki mar uruk volt, az
ivadékok 0Osszesége annyival inkabb elfogadhatta ilyeniil
annak elsd sziilottét. Ekként tova szallt volna a hatalom
izr6l-izre a legidésb agnak legidésb sarjan, migg a tobbi
sarjak néppé szaporodtak el.

Maine, kinek buvarlatait, az Gskori intézmények me-
zején, nem méltanyolni kiilonben lehetetlen, e nézet egyik
legtekintélyesebb szdszoloja. — Idézziik erre nézve sajat
szavait:

»Az 0Osszehasonlitd jogtudomanybdl szarmaztatott ta-
nusag az emberi faj kezdetleges allapota fel6l, azon nézetnek
ad igazat, a mely a patriarchdlis elmélet nevén ismeretes.
Kétségtelen természetesen, hogy ezen elmélet eredetileg az
els6 4azsiai zsidd patriarchak szentirdsi torténetén alapul.
De ... ez Osszekottetés a szentirassal inkabb teljes elmélet
gyanant valo eclfogadasa ellen harczolt, mint mellette;

a pusztan jogi természetli bizonyitékok allitasunk mellett
majdnem kizarolag az arya-néptdrzsekhez tartozo tarsadal-
mak intézményeib6l szarmaznak s nagyobb résziiket a rd-
maiak, indok és skandindvok szolgaltatjak, és csakugyan a
vizsgalodas jelenlegi szakdban a nehézség inkabb abban
rejlik, tudni azt, hogy hol kelljen megallapodni és az em-
berek mely fajaira nézve ne engedjilk meg azon kovetkéz-
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tetést, hogy a tarsadalom, a melyben egyesiilvék, eredetileg:
patriarchalis mintéra lett volna szervezve.« ')

Az ily tarsadalomnak torténetileg kideriilé vonasai
Maine felfogédsa szerint, a kovetkezOk: »a legdregebb férfi
0s — a legoregebb felmend agbeli — korlatlan ur haznépe
korében. Uralma kiterjed életre, haldlra; és époly feltétlen
gyermekei és ezek csaladja, mint szolgai felett; s6t a fiti és
a szolga kozott alig latszik egyéb kiilonbség, mint az, hogy
amannak reménye lehet rd, hogy egykor mint vérrokon maga
fog a haznépnek fejévé lehetni.« %)

A patriarchalis csaladot Maine 0Jsibbnek tartja az
allamnal s a torzsnél és a mellett nyomait latja a magan-
jogban joval azutan, hogy a torzs mar feledésbe ment. Az.
utobbi nem is szenved kétséget. Annak ellenben, hogy a
csalad 6sibb volna a tdrzsnél, nagyon alapos okok nyoman
kell ellentmondani.

A patriarchalis elmélet, mely a tarsadalmat a csalad-
bol, az allami hatalmat az atyaibdl fejleszti, nem lehet he-
lyes, mert a tarsadalmi szervezet kezdetei régiebbek a csa-
ladnal, legalabb annal, mit e név alatt érteni megszoktunk,,
régibbek mindenesetre a patriarchai csaladnal. Ezt a mai
napon habozas nélkiil ki lehet mondani azon vilagossag foly-
tan, mely az emberi faj 6s allapotaira deriil az utolsd év-
tizedek buvarlataibol.

A feledés vagy az ismeretlenség homalyabol kiakna-
zott adatok halmaza oly tomeg, a beldlok vont kovetkezte-

Y 4 jog bskora. A m. tud. Akadémia megbizasabél ford. Pulszky
Agost. Budapest, 1875. 100. és kov. 1.

%) I m. 101. L. tovédbbad ugyanazon szerz6tél: Early History of
Institutions. London, 1875. 117. és kov. The whole process I will de-
scribe as the gradual transmutation of the Patriarch into the Chief etc.
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tések annyira Osszevagok, egymast oly bamulatosan igazol-
jék, hogy az eredmény helyessége irant— hanem is minden
részletében, de fébb vonasaiban — kétség nem marad fenn.

A férfiak, kik részint az adatok gyQjtésének s az
azokbol folyd eszmék kifejtésének érdemében osztoznak, a
kovetkezok: Bachofen, Morgan H. L., Mac-Lennan, Lub-
bock, Giraut-Teulon, Spencer-Herhert. Mellettiik nevezhetd
még Post A. H, ki a jog kezdeteit targyald irataiban azon
buvarlatok allaspontjat foglalta el. Ugyanerre allott Schdffle
is, legjabb munkajaban.") Mayr Aurél az ind orokjogrol
irt miivében szintén magaéva teszi azon nézeteket és igen
nagybecsti adalékkal jarul igazoldsukhoz. A széles olvasott-
sagl Bastian is fontos, ide vagd adatokat kozol 1872-ben
megjelent munkéjaban.?)

Habar a jeleseknek tekintélyes sorara hivatkozunk,
mégis ugy érezziik, hogy ellenszenvvel, talan szadmosak ellen-
szenvével szallunk szembe, midén a megpenditett kérdés
elfogulatlan targyaldsaba bocsatkozunk. Elég szamosan lesz-
nek, a kik Ggy gondolkodnak, vagy mondjuk helyesebben, a
kik ugy éreznek, mint Peschel O, E hires német geo- és
ethnographus szavai szerint: »Sir John Lubbock azt meré-
szelte Aallitani, hogy az emberek &skori allapotukban nem
gyakoroltak hazas egyiittélést s hogy a ndék kozos tulajdon
voltak egy horda minden férfidnak.« °) E dorgalé nyilatko-

") Bau und Leben des socialen Kérpers.

%) Czime: »Die  Rechtsverhdltnisse ~ hei  verschiedenen  Vélkern
der Erde. Ein Beitrag zur vergleichenden Ethnologie.«

%) Peschel, Volkerkunde. Lipcse, 1875. 238. lap, hol még utina
teszi: »fur diesen hdsslichen Gedanken hat er auch dass hidssliche Wort
gefunden, denn er bezeichnet solche Zustinde als Hetérismus.« Tud-
tommal Bachofen e szt el6bb hasznalta, mint Lubbock.
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zathoz csatlakozik az. melyet Morgant illetdleg tesz, kinek
a kiilonboz6 népek rokonsagi rendszereit illetd kutatisait
érdekeseknek ismeri el, de »sajndlnunk kell, hogy az ame-
rikai tudés a rokonséagi fokok azon idegenszert felfogdsaban
egy hazassag nélkiili 6skor maradvanyait véli felismerni.«

Az igazsag, mely ellentétben all megszokott €s kedvelt
eszmékkel, fajhat, de ez nem zarja ki, hogy a batorsag, melyet
tanusit, a ki ilyen igazsagot egyik els6 mond ki, ne tartozzék
az erkolcsi batorsagnak legnemesebb fajai kozé. A Peschel
altal Lubbock iranyaban hasznalt kifejezés tehat nem ill6.

Részemrodl az érintett nézeteket, melyeknek bizonyité-
kai meggy6z6 erdvel voltak ream, helyeseknek tartom s ennek
alapjan a tarsadalmi koteléket régibbnek latom a patri-
archai csaladnal. Miel6tt a tdrsadalom eredetérél vald sajat
nézetemet eléadndm, mulhatlan sziikségesnek latszik egész
terjedelmiikben kozo6lni az okokat, melyek alapjan az erre
vonatkozo, eddig legaltalanosabb érvényli elmélet tévesnek
tinik fel. Ez az ok, melynél fogva a kérdéses viszonyok a
legkdzelebbi  fejezetekben fognak taglaltatni, melyeknek
voltaképeni targya e szerint kimutatni, hogy miként nem
keletkezett a tarsadalom. Eldadasomban a fennebb meg-
nevezett merész Uttdroket kdvetem, megjegyezvén azonban,
hogy ezek a szovevényes targynak nem egy olyan kérdését
megoldatlanul hagytdk, melyre teljes vildgot reményiek
derithetni. Ilyenek a vérfertézés keriilését illetd téarsa-
dalmi parancsolatok Ilélektani eredete az emberi nemnél;
tovabba a némely uralkodé csalddokban fennallott, a fenn-
idézett — alattvaloik korében teljes érvényli — parancso-
latokkal ellenkez hazassagkotési szabalyok okai; valamint
az észak-amerikai bensziilotteknél és sok mas torzsnél fenn-
allo exogamianak eredete, melyre nézve Mac-Lennannak
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— mas tarsadalmak szempontjdbol helyes — elméletét
nem tartom alkalmazhatonak. Ilyenek azon észleletek, me-
lyekre a dravida népek rokonelnevezései vezetnek s melyek
maganak Morgannak, valamint Lubbocknak is elkeriilték
figyelmét. Ezeken kiviil tobb mas tarsadalmi jelenség ma-
gyarazata, mely az Oskori kozosséggel s illetdleg az abbol
val6 kibontakozassal all 6sszefiiggésben.

MASODIK FEJEZET.
Oskori allapotok hagyomanyai és maradvanyai.

Rendszeres sorozatban akarjuk eldadni az okokat,
melyekbdl kivilaglik, hogy a miivelt népek torténeti korsza-
kaban létez6 csaladi viszonyok a nemi életre vonatkozd, a
miivelt vildgban 4ltalanosan elfogadott erkdlcsi fogalmak
fejlédés eredményei és, hogy azok lassankint bontakoztak ki
olyan dallapotok koziil, a mindket ndvényevd emldsoknél
tapasztalunk. A bizonyitékok rendszeres sora azon hagyo-
manyokon kezddédik, melyeket miivelt népek sajat éskorukat
illetéleg megoriztek, valamint azon foljegyzésekben, melyek
a gordog és romai o-kor iroindl akkori barbar és vad népek
allapotait illetdleg talalhatok. Ezek magukban az emberek.
nagy részére talan nem nagy bizonyitdé hatast gyakorolna-
nak; nem is figyelt rajuk senki, addig, mig egyéb kétségte-
len valddisagu koriilmények nem koltottek fel ez irdnyban
a figyelmet. Ugyanazon forrasok egyéb mondakkal a mesék-
hez soroltattak; de a mit korunkban ¢él6 polgarisulatlan
népeknél tapasztalunk, az redvezet a gondolatra, hogy a
mondak, melyeket néhany nagyon régi polgéarisodasti nem-
zetnél sajat Oskorukat illetve talalunk, csakugyan az egykor



14

valonak torténetesen megdrzott emlékei; valamint, hogy a
romai és gordg polgarisodas szélén él6 népek sem allottak
magasabban, mint azok, melyek sajat polgarisodasunk hata-
rain tal élnek, habar amannak hatdrai sziikebbek voltak s
a Foldkozi-tenger partorszagainak korében lehetett felta-
lalni, a miért most az ellenlabasokig kell menni.

Attika lakosair6l Athenaens, Justinus, Suiclas stb.
ugyanazon hagyomanyt jegyezték fel. Athenaeus, Klearchus
egy iratabol idézve, kovetkezbleg szol: »Athénében elészor
Kerkops (Cecrops) kotdtt egyes nét egyes férfihoz, az elott
paros kotelék nem létezvén és kozos-nejiiség uralkodvan.«

A phoniciai mythosban fentartotta magat emléke egy
korszaknak, melyben az emberek anyjuk utan nevezték ma-
gukat, minthogy hazas kotelék s e szerint atya nem volt
ismeretes.")

A chinaiak hagyomanyai szerint Fohi volt az, ki el-
rendelte, hogy férfi és nd allando kotelékkel szovetkezzenek.
— Ha Fohi egyénisége nem is kétségteleniil torténelmi, de
biztos, hogy a chinaiak ezen torvényhozé neve alad foglaljak
kezdetleges tarsadalmi haladasuk tényeit.

Az indek, a Mahabharata tantsaga szerint, Szveta.
ketut nevezik, mint a ki a nék kdézosségét megszlntette. A
Mahabharata illeté helyén, hol a nék egykori koételezetlen-
sége emlittetik, hozzateszi a koltd, hogy még az & koraban
is léteztek torzsek, melyeknél azon szabadsag fentartotta
magat és nevezi mint ilyent, az északi kurukat.)

") Philo Byblius Sanchniathon nyoman egy &si korszak nem-
zedékérdl:  dno untépwv  de  gnoiv  eXpnudrvlov, twv T0TE  YOVOI®Y
avédy  puoyouévewv  oia.  IvtvXorev. — (Miiller, Pragm. Historicorum
graecomm. III. 566.)

%) Muir Sanscrit Texts id. Mac Lennanndl, Studies in Ancient
History, comprising a reprint of Primitive Marriage. London. 1876.173.
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Lubbock altal idézett monda szerint Indidban még
Buddha idejében létezett egy nagy varos, Vezali, melyben a
hazassag tilos volt, a n6k mind hetarak viszonyaiban élvén,
leiknek el6ljarondje magas tarsadalmi allast foglalt el. ')

Ezek a polgarisult népeknek sajat skorukat illet6 mon-
dai. Hozzajuk csatlakozik, a mit a klasszikus ir6k korukbeli
barbar népekrdl feljegyeztek. Herodot irja az ausokrol, egy
dthiop torzsrél, hogy nemi kdzosségben éltek €s, hogy semmi
allandé kotelék naluk nem létezett férfi és né kozt. Ugyan-
ezt irjdk Strabo, Solinus, Plinius és Mela a garamantokrol,
egy mas &thiop torzsr6l, Strabo és Diodorus pedig az afri-
kai troglodytokrol. Hasonlét ir tovabba Herodot a szintén
afrikai gindédnokrél, az Eszak-Eurdpaban é16 agathyrsekrdl,
damascusi Nicolaos pedig a seytha galaktophagokrol és a
liburnokrdl. Sextus Empiricus némely indiai torzsekrdl allitja
ugyanezt. %) A skotokrol szent Jeromos irja a Chr. u. 4. sza-
zadban: »Scotorum natio uxores proprias non habet, sed ut
cuique libitum fuerit pecudum more lasciviunt. *) Ezekhez
sorolhatd, hogy Garcilasso de la Vega szerint a perui tor-
zsek egy részénél az inkdk kora el6tt, nem volt eset rd, hogy
egy férfi maga birt volna egy nét, mi egyébirdnt polyandriat
is jelenthet.”)

Hasonlo allapotok, mint Garcilaso szerint Peruban
az inkak kora el6tt, uralkodtak, Herrera szerint’) még
Amerika folfedeztetésének idejében a venezuelai parti tor-

'Y Lubbock, Die Entstehung der Civilisation, Jena, 1875. 105. L.
%) Bachofen, Mutterrecht. Stuttgart, 1861. 10. 1.

*) Dr. Sullivan nyoman idézve Laveleye altal, Kev. d. deux M-
1875. april 15. sz. 804. 1.

*) Lubbocknal, i. m. 72.
5) Idézve Morgannal: Ancient Society; London, 1877. 431. 1.
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zseknél mai napig tObbférjiiség tartotta fenn magat, mint
Humboldt Séndor') szerint az avandk és maypuréknal,
Brett szerint®) pedig a warauknal.

Poroszorszagban a poganysag korszakaban a férfiak
kozosségben éltek a ndkkel, ugy, hogy egy nének sem volt
kiilon férje.’)

A masszagetaknal és az afrikai nasamonoknal létezett
ugyan hazassdg, de a nélkiil, hogy a férj ez altal kizarola-
gos jogokat nyert volna. Az el6bbeniekrdl Herodot irja,
hogy minden férfi vesz ugyan egy feleséget, de azért ez
hozzajarulhaté marad a tobbi szamara is és pedig korant-
sem titok leple alatt. Ha t. i. férfi idegen nd kocsijaba megy,
tegezét a kocsi elején felfiiggeszti, hogy mindenki tudhassa,
miszerint ott van.') A nasamonokrél valé jelentése Hero-
dotnak 1ényegében azonos ezzel; a kiilonbség csak az, hogy
itt a férfiak nem egy, hanem sok nét vesznek.’)

Az eddig felsoroltak részint mondak, melyeket fel-
jegyzo6ik hagyomanyként taldltak eld, részben csak régi irdk
tanusagan alapulnak, kiknek helyes értesiilésében, habar
kortarsaikat illetéleg is, kételkedni lehetne, minthogy vald-
ban meséket is hagytak reank az akkori polgarisodas hata-
rain kiviil é16 népeket illet6leg. Azonban hasonlo allitasok
ujkori utazdknal sem példatlanok, kiknek adataiban kétel-
kedni semmi okunk nincs. gy a Queen Charlotte szigetek

') Reise in die Aequinoctial-Gegenden des neuen Continents.
Stuttgart, 1874. IV. 65.

%) Idézve Spencer: Descriptive Sociology 6., 8.

) Post. Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit. Oldenburg,
1875.18. 1.

% 1. 216. A malaoari nair-kasztndl mai napig hasonlé szokés
uralkodik; tegez helyett saruk hagyatnak az ajto elott.

I 172.
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(Eszak-Amerika nyugati partjan) bensziilotteirél Poole azt
irja, hogy ezen egyszerii, kezdetleges szokasi embereknél a
hazassag teljesen ismeretlen.') Also-California (a félsziget)
lakosaira nézve Bancroftnal ezt taladlom: »hazassagi szer-
tartasuk nincs, sem nyelviikkben sz6 a hazassag kifejezé-
sére. Ugy élnek, mint az allatok, parosulva kényiik sze-
rint.« ?) Burnesnél talalom, hogy a jagoriknal, a hezarek
egy torzsénél (mongol eredetli nép) az idegen, egy hét vagy
egy nap tartamara is megnésiilhet.’) A Kozép-Indiaban é16
Keriahk nyelvében a hazassagra nem létezik sz6. A husma-
nok nyelviikon hajadont nem tudnak megkiilonboztetni fér-
jes n6tdl.*) A keletindiai iruldk (vagy erularok), Harkuess
szerint, hazassagkotést nem ismernek, a két nem kozotti
viszony egészen kottetlen lévén s leginkabb a nére lévén
hagyva a valasztas, folytatni az egyiittlétet, vagy valni.%)

Az Andaman-szigeteken egyes parok egyesiilni szok-
tak egy gyermek sziiletésének és emlon maradasanak idejére.

A krikeknél mig egyrészt a hajadonok teljesen szaba-
don tehettek, a mit akartak, a nélkiil, hogy ez nekik barmi
tekintetben artott volna, leggyakoriabbak voltak a csupan
egy évre kotelezd hazassagok, mely év letelte utan a felek
tetszésiik szerint egyiitt maradtak vagy szétmentek. Hogy
tartésabb viszony ritka volt koztiik, ez abbol foly, hogy kevés
nének volt naluk ugyanegy atyatol tobb mint két gyermeke.
Tobbnejliség szokasban volt s a mellett a feleség gyakori
valtoztatasa folytan is a kozépkoru és idosb férfiaknak egy-

" Poole, Q. Charlotte Islands, 312. 1. Lubbocknal i. h.

%) Bancroft, Native races. 1. kot. 565. 1.

*) Burnes, Kabul; Aus dem englischen. Leipzig, 1843. 218, 1.
" Post, id. m. 19. 1.

%) Spencer: Descr. Soc. 5. fiiz.
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mas utan szamos feleségiik szokott lenni, a kiktdl valo, a
vidéken szerte ¢él6 gyermekeiket az ilyenek nem ismerik. Az
atyak itt altaldban nem is gondoltak gyermekeikkel; az alta-
lanos szokas szerint, az anya neveli fel dket, miben azonban
fivérei, valamint (néagi) firokonai s altaldban nemzetsége
segiteni szoktdk, mivel ezek maguk részér6l sem sokat
gondolnak a gyermekekkel, melyek toélik mas nemzetség-
beli noék 4ltal sziiletnek.') A Nilgherry-hegyekben é16
kurumbaknak ¢és indaknak, kik a mivel6dés legalacso-
nyabb fokan allanak, King Ross &rnagy szerint fogalmuk
sincs hazassagrol, férfiak €s ndék promiscuitasban élvén
egyiitt.%)

E példak elég szamosak és ha nem is mindannyian
magyarazhatok forma szerinti kozosségre, mégis jelentdsek
és tetemesen szaporithatok, még ha levonjuk azon, a jelen-
kort illetd és teljesen hiteles adatokat is, midén két-két egyén
kozti névleges koteléek mellett tartja fenn magdt a nemi
kozosség valosaga, azon foltétlen kdzonynél fogva, melyet a
hiiség kérdésében tanusit az Ugynevezett férj. Ez a kérdés
lényegére nézve valdban fontosabb annal, ha p. o. az Ossze-
kelés minden szertartas nélkill torténik és tetszés szerint
felbonthatd, vagy ha neve nincs a némileg allando egyiitt-
¢élésnek, de tényleg eléfordul masik fél jogainak tisz-
telete legalabb a ndtél megkoveteltetik, mint Alsé-California
némely torzseinél megtorténik.

A hiiség iranti kozony példaiként felemlithet6k a
kovetkezd népek: A nadimi osztjdkok kozt a hdzas hiiség

Y Schoolcraft idézve a Spencer-féle Descriptive Sociology-ban.
6, fiz. 8., 10, 31.1.

%) 1Idézve Wake 4ltal: The Evolution of Monality. London,
1878.1. 110.
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mindkét nemnél ismeretlen fogalom.') A huzarik vagy ha-
barakrol, kiknek egyik torzsérél fennebb Burnes nyoman
kozoltink egy adatot, Elphinstone irja, hogy feleségeiket
vendégeiknek kolcsonadjak s ezek minden hiitlenségére a
legnagyobb kimélettel szemet hunynak.’) Az audhi tihurok
nagy hordakban élnek egyiitt és ha két egyén héazasnak
tekintetik is, a kotelék névleges.’) Wrangel orosz tenger-
nagy irja a felsd-californiai torzsekrdl, hogy a férjek nem
gondolnak vele, ha feleségeik ugyanazon torzs egyéb férfiai
irant el6zékenyek és, hogy féltékenységiik csak akkor ébred
fel, ha a szeret6 valamely szomszéd hordahoz tartozik. —
Davis szerint az ausztraliai torzseknél a nagy tancziinnepé-
lyek alkalmaval a két vagy tobb feleséggel bird harczosok
feleségeinek — s ilyen harczos minden tdrzsben sok van —
megengedtetik nétlen ifjakkal valo kozlekedés.') Az utobb
nevezett népfajt illetdleg szerfelett boven folynak azon for-
rasok, melyek nok kodzos birasat jelentik. igy ha megtorté-
nik — a mi nem ritkasdg — hogy egyik torzs rea it a
masikra, s elhurczol egy csapat nét, ezek kozds birtokot
képeznek eleinte, mig utobb fokozatosan annektaltatnak a
torzs legjobb harczosai altal’) — Feleséget Ausztralidban
nem konnyli szerezni, mert ingyen nem adjak; ha valakinek
mar felserdiilt lednya vagy — ha apja mar nem ¢l —
ugyanilyen névére van, ki a fivér hatalmaban él, ezért be-

") Russische Revue, VIL. évf. 1., 53.

2) Elphinstone, An Accout of Cabul, id. Lubbocknal.

%) The people of India, by J. Watson and J. W. Kage. IL. 85.
Lubbocknal i. m. 72. 1.

*) Smyth, The Aborigines of Victoria. London. 1878.11. 319. —
L. Eyre jelentését, Lubbockndl id. m. Appendix.

) L m. 1L 316.
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cseréli maganak feleségét; de ezzel nem minden ifju bir, ki
noésiilni vagyik s ilyen esetben nincs egyéb mod, mint vala-
mely szomszéd torzstél lopni a menyasszonyt. Olykor egy-
maga vallalkozik ra, maskor azonban baratai segitségét
veszi igénybe. Igy New-South-Walesben és Riverindban
tobbed magaval indul el valamely idegen torzs teriiletére;
itt lesbe fekiisznek, tobbnyire oly helyet valasztva, a hova
vizért jarnak a ndk; a kivalasztottat elragadjak, ha ellent-
all, fejbeiitik ugy, hogy ontudatlanna lesz s igy elhurczoljak.
— Ily esetekben azutdn a segitd tarsak mindegyike meg-
koveteli mint jogat azt, mit e koriilmények kozt a vélegény-
nek nincs hatalmaban megtagadni.') A narinnyeri torzsnél
ha egy ifju szakala bizonyos hosszasagot ért el, azon kor-
osztalyba 1ép, melyet »narumba«-nak neveznek; ilyenné
azonban fel kell avattatnia s a felavatds szertartasai kozé
tartozik tobbi kozt, hogy szakalat kitépik; az ifjo »narum-
ba« marad azutan addig, mig szakalla haromszor megné
két hiivelyknyi hosszasagra; a harmadik kitépés utan férfinak
nyilvanittatik és feleséget szabad szereznie, mert addig ez
halalbiintetés terhe alatt volt tiltva, habar mint narumba-
nak szabad volt a masik nemnek ifjabb tagjaival szabadon
érintkeznie.”)

Meélyen Dél-Ausztralia belsejében, a Reake folyd mel-
1¢kén tanyaznak eddig kevéssé ismert torzsek, melyek erkol-
csei valoban a nyerseség és durvasag végsdé fokait latszanak
képviselni; eddig keveset érintkeztek eurdpaiakkal s talan
ez oka, hogy oly erkdlesi vadsag képét tintetik fel, a min6t

1

)L h.

%) But they are allowed the abominable privilege of promiscuous
intercourse with the younger portion of the other sex. Taplin jelen-
tése nyoman i. m. 1. 66.
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a berlini anthropologiai tarsulat 1879. jul. 12-ki iilésében
felolvasott angol jelentés tar fel.

A koniagokrol, kik a legmagasabb éjszakot lakjak az
amerikai kontinens nyugati felén, olvassuk Bancroftnal,")
hogy apr6é hordakban élnek egyiitt egy fedél alatt, 3—4
vagy tobb csalad, azaz ennyi né férjével és gyermekeivel,
teljes nemi kozosségben. A hazassagi kotelék oly laza, hogy
annak sértése alig kolt valahol féltékenységet. A ndi szemé-
remnek semmi érték nem tulajdonittatik, kivévén a meny-
nyiben a férfiak tulajdoni jogukat tekintik benne.

A csippewéjeknél (atapaszk torzs, melyet nem kell
Osszezavarni az algonkin népcsaladhoz tartozd csippewék-
kel vagy odzsibwékkel) kozonséges szokas egy éjszakara fele-
séget cserélni; s ebben latjak két csalad legbensébb barat-
saganak Dbiztositékat. Némely atapaszk torzseknél egyik
fivér a masik felesége iranyaban szabadsagokra van fel-
jogositva. )

A winebagokrol Haraszthy magyar utazé irja, hogy
néik »szeméremrol« mitsem tudnak; férjeik vendégeiknek
kiildik néiket s lednyaikat s nem ritkan egymassal nét
cserélnek bizonyos idére, vagy sz6é nélkiil is élnek e szabad-
saggal. )

A haidahknal (Eszak-Amerika nyugati részében a
Csendes-tenger partjdn s a parti szigeteken) tobbnejliség
uralkodik, de a férjek itt is, mint Wrangel szerint Califorma-
ban, leginkabb csak idegen torzsbeli férfiaktol 6rzik ndiket.”)

DL m. i. 8i.

%) Spencer, D. S. 6. fiiz, 29. 1.

%) Haraszthy, Utazas Eszak-Amerikaban. Pest, 1844. 1. 177.

*) The haidah women cohabit almost promiscuously with their
own tribe, but rarely with other tribes. Poole id. Bancroftnal. I. 169.
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A baidahk szomszédai, a Paget-6bol koriil €16 torzsek
szokasai hasonlok. Noiket a tGlzott szemérem oly kevéssé
béantja, mint férjeiket a féltékenység.")

Madagaszkarban a hazassagtorést nem tartjak erkol-
csi vétségnek, csak akkor szokas nét ilyenért biintetni, ha
férjének lakhelyétél vald tavollétében koveti el azt”) Cey-
lonnak dravida faju lakosainal, kiknél ezeldtt fivérek min-
dig kozosen birtak egy ndt, ennek meg volt engedve mas
férfiakkal is szabadon kozlekednie, azon egy kikotés mellett,
hogy azoknak nem volt szabad alacsonyabb kaszthoz tartoz-
niuk. *) Teljes szabadsagot élveznek a férj es éspedig mindig
tobbférjii nék a keletindiai toddknal is.*) A kunnuvanok,
egy szndra eredetli kaszt, férfiai tobbnejliségben élnek, mig a
néknek egyszerre csak egy férjiik lehet, de a mindkét fél
altal mindenkor felbonthatdo hazassag daczara, kasztjukbeli
férfiakkal szabadon kozlekedhetnek.”)

Sierra-Leonében, Matthews szerint, majd minden fér-
jes nének van egy jangih-kamih-ja, vagyis cicisbed-ja. ©) A
bram-négerekrdl azt irja Bertrand-Bocandé, hogy feleségeik-
nek kiilonés érdemeként tekintik, ha azoknak sok szeretG-
jiik van. ")

A Hasszanijé-Araboknal (a felsd Nikis vidékén) a
gok olyan feltétel alatt kottetnek, hogy a nd bizo-

Y Bancroft, i. m. 1. 218.

%) Waitz Anthropologie der Naturvolker. Leipzig, 1860. IL. 438.

%) Percival, Beschreibung der Insel Ceylon und ihrer Bewohner-
Aus dem englischen v. Ehrmann. Weimar; 1804. 195. 1.

4) Spencer, Descr. Soc. 5., 8.

%) Verhandl. d. beid. Gesellsch. f. Anthrop. 1879. 122.

®) Bastian, i. m. 174.

") Waitz, Anthropologie. I1. k. 113. 1.
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nyos szamu (tobbnyire 2-3) napig férjéé, azutan pedig egy
nap szabadon rendelkezhet személye felett.")

Latjuk tehat, hogy az emberiség szamos tarsadalma-
ban a két egyén kozotti szovetség mellett is a nd szabad-
saga (a férfiérdl nem is szdlva) tovabb is fentartja magat és
fel is haszndltatik, ugy, hogy ha névleg nem is, de tényleg
nemi ko6zosség uralkodik. A torzs férfiainak féltékenysége
csak mas torzsbeliek ellen iranyui, kik nem osztoznak a
kozos terhekben, melyeket a 1étfentartds a tarsadalomnak
minden egyes tagjara ro, kovetkezéskép annak vagyon- €s
nékozosségében nem is vehetnek részt, a tagok jogainak
csorbitasa nélkiil. Csupan a vendégjog alapjan jonnek létre
ez irént is ellenkez6 nézetek. %)

Ebbol, valamint egyéb koriilményekbdl kitlinik, hogy
az érzet, mely némely, egész alacsony mivelddésii népeknél
is férji jogainak meglrzésére birja a férfit s a hazassagtorés-
nek olykor véres megbosszulasaban nyilatkozik, merdben
mas, mint a polgarisult tarsadalmakban, hol a szeremféltés
és a becsiilet fentartasanak fogalmaival hozatik Osszefiig-
gésbe. *) Azon kezdetleges tarsadalmakban a férj, neje hiit-
lensége altal, tulajdonjogaban latja magat sértve; nejét vagy
vasarolta, vagy erGszakkal rabolta, de mindenesetre kizaro-
lagos jogot tart rea; a nd személyének ura 6 s a felett sza-
badon rendelkezik, mig a ndnek ez meg van tiltva. Szamos
olyan népnél, melynél a férj szigorian megkoveteli neje
részérdl a hiséget, masrészt kozonséges dolog, hogy arrol
bizonyos alkalmaknal 6nként lemond.

") Ausland. 1867. januér 114. 1.

2) A haidahk, kik kiilonben mas torzsbeliekt6l féltik a néket,
vendégeik irant e részben szerfelett elézékenyek.

%) igy az ausztraliaiakrl Waitz-Gerlandndl. 1. m. V1. 774.
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A feleségek és leanyok atengedése szokasban van Bra-
zilia torzseinél ') altalaban, az észak-amerikai torzsek koziil
a virginiai torzseknél, a knisztindknal, az észak-indidnoknal,
ozédzsoknal, assziniboinoknal, mandanoknal és rikkariknal,”)
a winebagoknal, valamint a szank és roka egyesiilt torzsé-
nél,’) tovabba a szibériai csukcsoknal és korjakoknal, *) a
nyugat-afrikai m'pongwéknal. °) Némely afrikai torzseknél
(oigob, wakikuyu) a férj olykor atengedi feleségét kor- és
bajtarsanak,’) mig az alentok feleséget szoktak cserélni.”)
A mongoloknal, férjes nék és lednyok kozt mindennapi az
erkolestelenség, a hazassagtorést nem is titkoljak, nem tekint-
vén azt biinnek.’) Feleség-csere, ideiglenes vagy allando,
ausztraliai’), braziliai'’), guyanai'') és kaffer '%) torzsek-
nél gyakran el6fordul.

Egész Polynesiaban el volt terjedve a »vérbaratsag«
szokasa, mely abban allott, hogy két férfi nevet cserélt

I) Martins, Von dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern
Brasiliens. Miinchen, 1832.
2) A forrasok Waitznél, Anthr. der Naturvolker. III. kotet
111. lap.
*) Haraszthy id. h.
%) Erdmann, Reise um die Erde. Postnat, Geschlechtsgenossen-
chaft. 34. 1.
5) Post, id. m. 35. 1.
%Y Hildebraudt, Ethnogr. Notizen iiber Wakamha u. ihre Nach-
barn. Zeitschr. f. Ethnol. X. évf. 400. 1.
"y Bancroft, Native Races.
¥) Prejevalski, Mongolia. London, 1876. (oroszbél) 1. 70.
%) Smyth, Aborig 1. 77.
1% Martins i. m. 68.
') Hartsink. Beschreibung v. Guyana. Berlin. 1874. Postnal An-
fange des Staats- und Rechtslebens. 20.
%) Waitz: i. m. IL 389.
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s azutan minden javat, ezek kozt feleségeit is kozdsen
birta. 1)

A régi arja indeknél kdzonséges dolog volt mas férfi
altal magzatot nemzetni, mir6l alabb tobbet. A régi néme-
teknél hasonlo szokas uralkodott.”) Ugyancsak a régi indek
felfogasa szerint, hiitlenség biinét6l a né megtisztult a havi
tisztulas altal;’) csupan ha teherbe jott a hiitlenség folytan,
volt elbocsatando.

Hogy régi német torzseknél is szokas volt a vendégnek
atengedni a felesegét, ennek nyomaul tekinthetd az a mondas,
melyet Bastian idéz: »Es ist in dem Niederlandt der Bruch?
so der Wyrt einen lieben Gast hat, dass er im seine Frow
zulegt uff guten Glauben.« *)

Régi német jog oly szabvanyokat is allit fel e rész-
ben, °) melyek ellenkezni latszanak azzal, mit Tacitus mond
a hazassagtorés szigorti biintetésér6l a germanoknal; azon-
ban e kétségeket eloszlatja azon tapasztalds, hogy ugyan-
azon kezdetleges erkolesii népeknél, hol a férj tudtan kiviil
torténd hazassagtorést keményen biintetik, ez bizonyos alkal-
maknal megengedi, sét elomozditja azt p. az ausztraliai
torzseknél.

Tasmania 6slakoinal a nét el lehetett adni, de ki is
lehetett kolcsondzni.

Csekély értéket tulajdonitanak a ndé hiiségének azon

Y Waitz (Gerland) i. m. V. 130.

%) Grimm, Bechtsalterthiimer. Gottingen, 1854. 443. és kov. 1.

Y Jadzsnavalkja torvénykonyve, 1. 72. Stanzler-féle szanszkrit
¢és német kiadas.

* Bastian, Der Mensch in der Geschichte. Leipzig, 1879. IIL
304. Murner nyoman.

%) Bockumer Landrecht. Grimm i. m. 444. és kov. 1.
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afrikai népek is, melyeknél a tetten kapott né férje javara?
annak sértett tulajdoni joga fejében megbirsagoltatik; Gui-
neaban a nd ily esetben 2-3 uncia aranyat koteles férjé-
nek adni.")

Ugy latszik, hogy Ormaban is szokés volt valamikor a
noket kikdlcsondzni, kiilonben a torvényhozo nehezen érezte-
volna magat hivatva ezt 80 bot terhe alatt megtiltani. %)

Az eszkimok azon férfiakat tartjdk a legjobbaknak,.
a legnemesb lelkiteknek, kik feleségeiket banat és vonakodas
nélkiil barataiknak kolcsonzik.”) Kohinchindban a férjek és
atydk minden vonakodas nélkiil atengedik feleségeiket és
leanyaikat barkinek, a ki Ohajtja.*) Marco Polo irja, hogy
Kamuiban szokas volt a feleséget, idegeneknek, tartdzkoda-
suk idejére atengedni. A bensziildttek ugyan Mangu khan
kivanatara felhagytak ezzel, de azt talalvan, hogy azéta fol-
deik megsziintek termékenyek lenni, folyamodtak, hogy ismét
engedtessék meg nekik az 6si szokas folelevenitése.”) — A
kheiberek (Peschawer és Kabul kozt, a Kheiber-szorosnal)
egy torzse, a Momuzej-Afridok ki szoktak cserélni ndiket;
az értékbeli kiilonbséget pénzben egyenlitvén ki. ©)

E szokasokkal nem azonos ugyan, de mint a nemi
kozosség foltételezett korszakara taldan még inkabb emlé-
keztetd csatlakozik hozza, a hazassag rovid idére valdo meg-
kotésének szabalya, vagy az, mely szerint a felek kényiik

Y G iraud- Teuton, Les Origines de la famille. Genéve et Paris”
1874.79. 1.

%) Id. m. 80. 1.

%) Egede, History of Greenland, 142. Lubbocknél i. m. 103.

4) Post, i. m. 35.

%) Le livre de Marco Polo. Paris, 1865. I. 157. és kov. 1.

%) Biimes, i. m. 126. 1.
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szerint minden perczben felbonthatjdk a hdzassadgot és rog-
ton masikat kothetnek. Ez, ha sokszor élnek e joggal, kovet-
kezményeiben nem sokat tér el a kozosség allapotatol.

Az aleut-szigetek lakoindl minden férfi annyi nét vesz
el, a mennyit eltarthat, vagy helyesebben annyit, a mennyit
meg tud szerezni, hogy altaluk eltartassa magat; ha a férfi
valamelyik feleségét megunja, egyszeriien haza kiildi roko-
naihoz. ') A csepewiek (atapaszk-torzs Canadaban) szertar-
tas nélkiil hazasodnak és kényiik szerint valnak el, illetdleg
a férfi kénye szerint. Az erdsebb férfi barmikor elveheti a
gyengébbnek feleségét, ha birkdzasban s verekedésben le-
gyozte. A gybztes azonban ilyenkor bizonyos szamu vadbort
fizet a legy6zottnek. Ha az ekként szerzett nét megunta,
megkorbacsolja s elhajtja.”) A mamelitok, a konidgok egy
aga, beérik egy ndvel, a kit azonban eltesznek maguktol, a
mikor esziikbe jut.

A krikeknél a hazassagok egy évre kottettek, noha —
teszi utana Bartram — ha gyermek szarmazott beldle, a
kotelék tovabb is fentartatott. Ugyanezen utazd szerint, az
6 koraban még Floridaban laké szeminal-torzs leanyai s
az oda latogatd fehér kereskedok kozt »temporalis hazassa-
gok« mnapirenden voltak. °) A hurdénoknal par napra (pro-
baul) kotott hazassagok fordultak eld; Uj-Anglidban egyiitt
¢l6 parok csak utdlag, ha meg voltak elégedve egymassal,
lettek a fonok altal egybekotve, élethossziglan. Az észak-
amerikai torzsek legnagyobb részénél tisztan a férj kényétol
fiiggott a valas.

Y Bancrofti. m. 1. 92. 1.

HLmL117.1.

*) Bartram, Reise durch Nord- und Siid-Carolina, Georgien etc.
Wien, 1815. 1. 308.
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Kelet-India Tulava tartomanyaban, a mely ndé férjét
megunta, megmenekiilhet téle, ha valamely ottani templom-
ban éaldozatot hoz. E percztdl kezdve a templom hieroduljai
kozé tartozik: a papoktol élelmet és ruhdzatot nyer és sze-
mélyével szabadon rendelkezhetik. ') A polyandrikus todak-
nal a hazassag barmelyik fél kivanatara mindig felbonthato,
a férj haza kiildheti feleségét sziileihez, a né pedig mas férj-
hez mehet, a mikor eszébe jut. %)

Abisszinidban a hédzassagok minden szertartds nélkiil
kottetnek ¢s addig tartanak, mig a feleknek tetszik, azutin
a hatoésag hozzéjaruldsa nélkil minden pillanatban felbont
hatok s a felek (ij hazassagot kothetnek.”)

Tasmania bensziilottei eldott 0j és hagyomanyaikkal
ellenkezd dolog volt, nejeiket nem valtoztatni.*)

Tahitiben a hazassagi kotelék fel volt bontva, mihelyt
egyik félnek Ggy tetszett. °) A legcsekélyebb ok elegendd
volt a valas igazolasara, noha a felsobb osztalyokban a kote-
1€k névleg fentartatott olykor, tényleges felbontasa utan is.

A tonga-szigeteken, hol — mint Tahitiben is — a
nok helyzete kedvezé volt, a né6 addig maradt férjénél, mig
ennek valni tetszett, a mi gyakran megtortént; némely nd
3-5-szor férjesiilt és valt el életében. ©)

Az uj-seelandi maori magat elvaltnak tekinti, ha fele-
ségét kiloditotta az ajton.”)

Y Buchanan, Journey from Madras through Mysore, Canara
etc London, 1807. III. 65. 1. Idézve Giraud-Teulon altal, i. m. 66. 1.

%) Spencer, D. 8. 5. fiiz. 8. 1.

%) Bruce, német kiadas III. 305.

*) Bonwick i. m. 251. 1. Spencernél, Descriptive Soc. 3. fiiz. 8. 1

%) Ellis, Polynesian Researches. I. 338. 1. Spencernél i. h.

®) Mariner Tonga-Islands. I1. .158. 1. Spencernél i. h. 9. 1.
") Thomsons K. Zealand I. 176., 178. 1. Spencernél i. h.
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A dayakoknal gyakran mar par nap mulva, olykor
nelidny év utan bontatik fel a hazassag és sok férfi és nd
7-8-szor is frigyre 1ép, mig olyan tarsat talal, kivel hatra-
1év6 napjait befejezi. ')

Sehol a vilagon nem oly gyakori a valas, mint Java-
ban, irja Raffles; ¢s legkiilondsebb a dologban, hogy ugyan-
azon egyének, a kik a legcsekélyebb szeszély folytan felbont-
jak a koteléket, addig, mig fennall, félté¢kenyen &rkodnek
szepl6tlenségén. %)

Madagaszkarban az elvalas a férfitol fiigg s téle fiigg
a valas modja is, mert a fennalld torvény értelmében tor-
ténhet ugy, hogy a né mar 12 nappal késobb uj frigyre 1ép-
het, de ugy is, hogy életében nem mehet tobbé férjhez. °)

Afrikdban tobbnyire a férj kényétdl fiigg a valas;
azonban ugy latszik, hogy nem oly szerfelett gyakran fordul
el6, mit megmagyardz az uralkodd, a fonokoknél nagymérvii
polygamiaval egyetemben azon koriilmény, hogy nem a férj
taplalja nejét, hanem igen gyakran 6 él henyeségben mun-
kajuk utdn. Dahomeyban a ndé is felbonthatja a kdteléket,
valamint a nyugat-afrikai Barea és Kunama torzseknél s a
Béni Amereknél.') Az angol-szaszoknal, valamint régente
Déniaban, az 6-korban a romaiaknal és gorogoknél is na-
gyon konnyi volt a valas.

A vendégjognak a jelzett iranyban valo kiterjesztésé-
vel, ugy latszik, egyeredetli azon szokas, mely némely tarsa-
dalmakban készteti az embereket, hogy bizonyos rendszeres

") Post, Die Anfinge des Staats- und Kechtslebens. Oldenburgs
1878. 20. 1., hol a forras is kozoltetik.

%) Baffles idézve Spencernél, i. h.

*)  Ellis, History of Madagascar. 1. 174. 1. Spencernél i. h.

*) Post, Anfinge. 75. 1., hol a forrasok.
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idokozokben ismétlodd tinnepélyek alkalmaval révid idore
lerontsak a korlatokat, melyek kozé fejlodd erkolesiségiik a
nemi életet utalta. Ez tinnepélyek, Post megjegyzése szerint,
nem az elfajulds, az erkolcsi siilyedés jellegét viselik, hanem
Osrégi hagyomanyon latszanak alapulni, mint egy letlint
fejlodési korszak maradvanyai.

A gronlandiaknak volt egy linnepélyiik, melynél fér-
fiak s nék Osszegyiiltek evésre, ivasra, dalra és tanczra; az
iinnepély folyamaban egyik férfi a masik utan visszavonul
mas. jelenlevonek feleségével egy, allatborokbol késziilt fiig-
gony mogeé. Notlen férfiak és hajadonok ki voltak zarva a
részvétbol.)

Eszak-californiai torzsek évenkint egy halaadasi vagy
kiengesztelési tanczot tartanak, melyet altaldnos kicsapon-
gas kovet.?)

Az also-californiai bensziilottekrél ugyancsak Ban-
croft irja, hogy bar hazassagi szertartisaik nincsenek s a
hazassdg fogalmara szo sincs nyelviikkben, mindamellett a
férfiak egyes ndkre tulajdoni jogot arrogalnak maguknak,
dolgoztatvan Oket és mas férfival valdé kozlekedésiiket ke-
gyetleniil megbosszulva. Mindamellett azon szokas all fenn
koztik, hogy alkalmilag két kiilonbozd torzs egyénei Ossze-
jonnek kozos nemi kozlekedés czéljabol. )

Nicaragua bensziilottei valésagos monogamidban éltek
s a hazassagtorés, mely kiilonben ugy latszik, ritkan fordult
el6, mert a nék erényesek voltak, testi fenyitéssel és elhaj-
tassal bilintettetett a n6n. Mindamellett volt itt egy bizonyos

'Y Egede, Des alten Grénlands neue Perlustration, Kopenhagen,
1742. 90. 1. Postnal, Anfénge 22. 1.

%) Bancrofti. m. 1. 352. 1.

*) Bancrofti. m. 1. 566. 1.
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iinnepély, melynek tartama alatt, azaz évenkint egy éjjel, a
néknek szabadsagukban allott, habar 6k maguk vagy férjiik
.a fels6bb osztalyhoz tartoztak is, talalkozni azzal, ki nekik
megtetszett, vagy a ki 6ket megfizette. Azontil gyan(i nem
fért hozzajuk.")

Az inkdk birodalmaban a hazassag még szigoribban
vétetett, mint Nicaraguaban; a vétkes noét halallal biintet-
ték; sot az ozvegyek is kotelezve voltak egy évi tiszta életre
s ha gyermekiik volt, ritkin mentek masodszor férjhez. —
Mindamellett bizonyos iinnepélyek alkalmaval ideiglene-
sen altaldnos nemi kozosségnek adatott hely, Cieza és Ar-
riaga szerint.”)

Az abisszinek bizonyos iinnepeket tartottak, mikor
férfiak és ndk egyiitt nyers, véres hust ettek s mikor a két
nem kozt minden korlat elejtetett, melyet az erkdlesok kiilon-
ben fentartottak; ez és a nyers hus evése egyiitt arra latszik
mutatni, hogy emlékezetiik volt fajuknak egy 0si, teljesen
miveletlen allapotarél, mely emléket azon {innepélyen meg-
orokiteni igyekeztek. A tagaloknal lakodalmak alkalmaval
lettek teljesen félretéve a szemérem szabalyai. *)

A mi a néknek hazassag eldtti ¢letét illeti, erre nézve
azt lehet mondani, hogy az az eurdpai Okor polgarisult né-
peinek (azaz a két klassikus nemzetnek) a kereszténység és
az izlam tarsadalmainak korén tal, & nemi szabadsdgnak
korlatozasa nem példatlan ugyan, de kivételes esetiil tlinik
fel. Ez allitds igazoldsara szolgald attekintésiinkben leg-
inkabb azon tarsadalmakra szoritkozunk, melyekben a férjes
n6tol hiiség koveteltetett, minthogy azon mar felsorolt tar-

") Oviedo idézve Descript. Soc. 2., 4.
%) Descr. Soc. . h.
%) Le Gentil utan Postnal i. m. 23. 1.
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sadalmakban, melyekben a férj sem igényel tisztasagot élet-
tarsatol, a férjezetlenckre nézve az annyival inkabb all. —
Mindamellett ezen utébbi szabaly alol 1éteznek egyes ki-
vételek.

A népek kozt, melyeknél a hajadonok tisztasdganak
semmi becs nem tulajdonittatik és azok ennélfogva féktelen
szabadsagban élnek, neveztetnek a koniagok,') a csepevik,?)
a cseinukok,’) az algonkin faj torzsei és mas észak-ameri-
kai torzsek,') a huronok és a tobbi irokéz-torzs,”) Eszak-
California torzseinél®) a braziliai torzsek legnagyobb része
és Cumana lakosai,”) Nicaragua bensziilottei,") a délame-
rikai csibcsa-nép’) Peru az inkak koriban,'); a négerek
ataljaban, tovabba Wadai és Darfur lakosai,'') Loango-
ban,'”) Guinea népe,"”) a keletafrikai bareak,'*) a kaffer
torzscsaladhoz tartozé baszutok,'”) Kongo népe,'®) a tia-

" Bancrofti. m. 1. 117.

) U. o.

)1 m. 1. 242.

*) Cartier, Champlain, de Laet, Bossu, Lawson, Swan idézve
Waitznél, Anthrop. I1I. 111.

%) Laliontan, Nouveaux Voyages. Haga, 1. 133.

%) Bancroft, 1. 351.

7) Martins, Rechtszustand, 59.

%) Herrer a id. Descr. Soc. 2. 4.

) P. Simon id. u. 0. 5. 1.

1) Arriaga és Cieza id. u. o.

" Waitz, Anthr. 1. 112. és kov.

'2) Pechnél-Loesche, Zeitschr. f. Ethn. X. 29.

%) Isert id. Girand-Teutonndl Orig. de la famille 68. 1.

'Y Munzinger szerint.

%) Griitzner hittérité jelentése a berlini Gesellsch. f. Anthrop.
Ethnogr. u. Urgesch. targyalasaiban 1877. jan. 21-ki il.

') Tuckey id. Descr. Soc. 4. 27.
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pik,") Madagaszkar népe,”), a kafferek,’) a wanyamwe-
zik,*) Kelet-India népei koziil a kolok,”) a khondok,’)
gondhok,”) az asszami hegyi torzsek, mint a khiungtak és
szomszédaik,®) a gimgarik és perbuttik, himaldjai tor-
zsek,”’) a Mentavej-szigetek '’) és Niasz lakoi,'') Borneo-
ban a dajakok,'”) Ausztralia bensziilottei,”) Polynesia
és Mikronesia 0sszes népei,”) Szamoat talan kivéve, mert
a forrasokban itt ellenmondas létezik; a lappok, kiknél
a leany, a ki mar szilt, sokkal konnyebben kap férjet,
mint més; tovabba Bhutan és Kohin-China, '°) a patago-

Y Waitz. id. h.

%) Waitz, 11. 438.

*) Mac Lean id. Bastidanal Rechtsverh. 174.

*) Burton Centr. Afit. II. 23. id. D. S.

%Y Dalton utan Bastian i. m. 175.

®) és 7) Forras Des. Soc. 5. f. 31. és 32. 1.

¥) Lewin, Hilltracts of Chittagong id. D. S.

°) Forras Mac Lennanndl id. 141. 1.

1% Bosenberg, Der malay. Archipel. Leipzig, 1878. 199.

M U.o0.158. 1.

'2) Forras Descr. Soc.- ban. 3. 34.

) Waitz id. m. V1. 774. Eyre Mac Gill és Hasskarl nyoman.
Davis ekként: utriusque sexibus fit coitvis inita aetate; puellac novem
fere aut decern annos natae. Smythnél Aborig. o. Vict. II. 319. Ugyan.
ez all az andaman (Sagor, Verhandl. d. Berl. Ges. f. Antlir. 1877. jan.
20.) marquesa Radiguet Rev. d. d. Mondes, 1859. II. 613.) marschall-,
gilberfc-szigetiekre is.

% Polynesiarol altaldban, mint Uj-Széland, Tonga, Havaii, Ta-
hiti, Marquesas, Waihu népeir6l Anthrop. VI. 122-24., a marian-szi-
getekr6l Meinicke Ins. d. stillen Oceans. Leipzig, 1876. II. 408. a Mar-
schall- ¢és Gilbert-szigetiekrol u. o. 341.; elébbeniekrdl Bernsheim is,
az Auslandban, 1880. 163. 1. A Karolinok Mortlock-csoportjar6l 1. u. o.
163.1. Kubary nyoman.

%) Giraud-Teulon i. m. 72.
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nok.") Ide tartoznak a szontalok is (Kelet-India), a kiknél
hazassag csak egyszer évenkint, tobbnyire janudrban kotte-
tik. Ilyenkor a hazasulok hat napig mindnydjan egyiitt élnek
kozos konkubinatusban, s ezzel szerzik meg az egyes parok
az Osszekelés jogat,”) a régi thrakoknal csak a férjes nok
szabadsaga yolt lekdtve, mig a leanyok szabadok voltak.?)

Nyugat-Eurdépa elmaradtabb népeinél is tapasztaltat-
tak hasonlo nyomai az 6si felfogasnak. »Walesben és a skot
felfoldon még mai nap sem szégyen, irja Home a mult sza-
zadban, ha fiatal lednynak fattyt gyermeke van. ¥)

A primitiv népeknél tapasztalt feddetlenségével a ha-
jadonok féktelen életének, némely helyen egyiitt jart a szo-
kas, hogy az ifjak bizonyos adoméanyokkal — példaul vada-
szatuk vagy halaszatuk eredményeivel — kedveskedtek
azon hajadonoknak, kiknek kegyeit élvezték, a mi kotele-
zettségiil tiint fel. Igy Chamisso szerint Micronesidban °) a
cseinukoknal,®) és masutt. Ez oda vezetett, hogy az atyak
vagy sajat érdekiikben prostitudltak leanyaikat, mint némely
szaharai tuaregtorzsnél’) s a szintén afrikai maraviknal. *)

YLacroix  Patagonie, id. Postndl,  Geschlechtsgenossenschaft
30-31. lap.

%) Lubbock i. h. 102. és peser. Soc. 5. 9. Shervill nyoman..

%) Herodot, V. 6.

*) Geschichte der Menschheit. Angolbél. Lipcse, 1774. 1. 202.
Skotorszagra nézve igazolja ezt Burtonnak (Hist, of Scotland) Maine
altal idézett helye is, Early History of Institutions. London, 1875.
pag. 60.

%) 1dézve Gerland altal. Anthrop. V. b. 105.

®) Bancroft i. m. 1. 242.

"y Duveyrier, Touaregs du Nord, 340. id. Giraud-Teulon i. m.
81-82. 1.

8 Waitz i. m. II. 419.
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— vagy hogy a leanyok hozomanya volt az, mely ilyen mo-
don szereztetett be, mint Nicaragua benszﬁlétteinél,l) a
régi lydek keyesbbé vagyonos osztalyainal,®) az etruszkok-
nal’) és a régi egiptomiak alsé kasztjainal,') és mindkét
esetben tehették ezt a nélkiil, hogy sajat tarsadalmukban
valaki megbotrankozott volna rajta és ez természetes, mivel
befogadott szokas forgott kérdésben. Japanban még az wjabb
korban az apaknak meg volt engedve felserdiilt leanyaikat
nyilvanos (Ggynevezett thea-) hazakban elhelyezni bér fejé-
ben; ezt nekik senki nem veszi rossz néven. E foglalkozas
a leanyra sem hoz szégyent ¢és a bérleti id6 leteltével, mely-
nek megengedett tartamat torvény szabalyozza, az ily leany
konnyebben kap férjet, mert mig egyrészt multjuk nem gya-
lazza meg Oket, masrészt mert azon hazakban finomabb
nevelést, kiilonosen a zenében vald kiképeztetést nyertek. °)
E gyakorlat a polgari osztalyra szoritkozik, mig a nemesi
¢és fejedelmi osztalyokban a feleségeket, valamint a leanyo-
kat latni is csak legkdzelebbi rokonaiknak volt szabad.

E tények, az elobb felhozottakkal kapcsolatban, ma-
gukban is csalhatlanul bizonyitjak, hogy az emberi nem nék
kozosségében ¢élt 6skoraban; ennek a hazassag, a patriarchai
csalad vetett véget, de nem rogtondsen, hanem lassankint
nyervén tért és bizonyos feltételekhez kotve — melyek utobb
vizsgalat ald jonnek — és akként, hogy a mig ily kotelék
nem fiizte a n6t valakihez, szabadsaga vagy kozrabsaga tar-

'Y Herrera, id. Descr. Soc, 2. 4. és Bancrofinal 11. 676.

) Herodot 1. 93.

%) Bachofen, Das Mutterrecht. Stuttgart, 1861. 92. 1.

*) Sex. Empiricus alapjan Bachofen id. h.

%) Sir Rutherford Alcock tapasztalisai nyoméan Ausland 1863.
évf. 496. 1.
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tott. A hol minden férjes nének ez volt multja, arnyék nem
szallott egyikre sem és a személyes tulajdon kifejlédésével,,
mely az erkdlesi fogalmakon nem valtoztatott, a hozomany
eredete sem tlint fel szégyenletesnek, mig a vagyonra valo
torekvés és az anyagi mivelédés haladasaval a munkafelosz-
tas, ezzel a csereforgalom, majd forgalmi eszk6zok haszna-
lata létesiilt, ott a hajadonoknak engedett szabadsag, egybe-
kotve a javakra vald torekvéssel, természetszeriileg reavezet-
hetett azoknak a férjesiilést megel6z0 altalanos prostituczid-
jara. Voltak tarsadalmak, melyekben az anyagi mivel6dés
aranylag magas fokot ért el, mig az erkdlcsok alig bontakoz-
tak ki a leg8sibb allapotbol') és megforditva, léteznek olya-
nok is, melyeknél az erkdlcsdk szigortiak, mig az anyagi
mivelodés a legkezdetlegesebb fokokon all. A haladasnak a
kultira kiilonbdzé agaiban vald kiilonbozé gyorsasaga, mely
szerint egyik tarsasag messze folilmalja a masikat egy
tekintetben, mig masban mélyen alatta marad annak,,
egyike a polgarisodas-torténet legfeltinébb igazsagainak,
melyet az allapotok megitélésénél mindig szem el6tt kell
tartani.

A kezdetleges mivelédést népek roppant tobbségé-
nél tapasztalhaté tehat azon jelenség, mely szerint az
egy férfi iranyaban forma szerinti kotelezettséget nem val-
lalt, vagy személyének eladatdsa vagy elraboltatasa altal
egy férfi egyéni birtokaba at nem ment nétél, annak targya-
ban, mit erénynek neveziink, altalaban semmi nem kivanta-
tik és, hogy a neki engedett szabadsagnak teljes mérvi fel-
hasznalasaért legkisebb szemrehanyas nem illeti. — Ezzel

') Mint p. o. épen Lydidban és Etruridban, hol a néagi szar-
mazasnak oly vilagos emlékei tartottak fenn magukat.
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szemben hajlandokka lesziink a gordg s rémai vilagban, a
kereszténységben s mohammedan vildgban, valamint még
néhany erkdlcsileg el6haladtabb tarsadalom korében ural-
kodova lett ellentétes nézeteket Ugy tekinteni, mint fejlédés
eredményét, mint az erkdlcsi haladas lépcsézetén elért ma-
gasabb fokot, melyet sziikségkép kellett alsobb fokoknak
megelozniok. Maga a hazassdg pedig a tarsadalmi fejlodés
.alsobb fokain tekintve, nem gy tiinik fel, mint belépése az
addig sziiziesen élt nének a nemi vagy fajfentartasi életmii-
veletek gyakorlatdba, hanem mint lemondés azoknak addigi
szabad gyakorlatar6l, mint kilépés a nemi kozdsségbol, mint
a nemi életnek korlatok k6zé szoritasa,

A hol az egyesiilés nem tisztdn névleges kotelék, ha-
nem a nének egy férfi altali kizarélagos biratasat jelenti, ott
a nd s a horda tobbi férfi tagja kozotti viszony ebben teljesen
megvaltozik; a nd, ki addig k6zos neje volt mindegyiknek,
az egygyel kotott szovetség altal amazokra nézve érinthet-
lenné lesz. S6t lehetséges, hogy azon fennebb emlitett név-
leges kotelék is tesz e részben kiilonbséget, A leany »sza-
badsaga« ugyanis olykor tényleg nem jelent egyebet, mint
hogy jogtalan rabja minden torzsbeli férfi durva kényének,
mint ezt az ausztraliai torzseknél tudjuk;') hasonld viszo-
nyok bizonyosan fordultak el6 masutt is, ha nincs is err6l
hatarozott tudomasunk. Azon kérdést, hogy a hajadon sza-
bad-e vagy mindenkinek rabndje, valdsziniileg az hatdrozza
el, hogy az illetd tarsadalomban a rokonérzet mennyire fej-
lett ki, hogy annak alapjan a gyengébb nem tagjanak anyja
vagy sajat fivérében van-e gyamola, védéje vagy sem. A hol

") Egyik legkialtobb példa a Ztschr. f. Ethn. 1879. a berlini
Anthrop. tarsulat targyalasaiban (235. 1.).
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nincs, a hol kovetkezéskép a koz-onkény targya, ott feltéte-
lezhetdleg felszabadul ez alol, barmily természetii allandod
viszonyba jusson is egyes férfihoz. Akar sajat kényérdl kel-
lessen lemondania, akar masok kénye alél mentessék fel az
egyeshez vald kapocs altal, a tobbieknek, a horda fitagjai-
nak jogai mindenkép csorbitast szenvedni latszhatnak az
uralkodo felfogas értelmében, addig, mig az egykori teljes
kozosség emléke ¢€l; ezek megfosztatnak — az elébb fenn-
allé viszony természete szerint — vagy abbeli szabadsaguk-
tol, hogy az illetd nének kedvét szabadon kereshessék, vagy
a kozos tulajdonban valé résziiktél. Es hogy e jogcsorbitas
valéban ellenallast koltott, hogy annak gyakran aldozat
aran kellett kiengeszteltetnie, s6t hogy olykor legy6zhetlen
ellenszenvbe 1itkozott a tarsadalom korén beliil, valamint
hogy ennél fogva a nd maganbirtoklasa gyakran csak azon
jogtalansag alapjan Iétesiilhetett, mely kezdetleges miveld-
dési allapotokban a tarsadalomkdzi viszonyokat jellemzi,
err6l szamos emlék tesz tanusagot, emlékei oly intézmények-
nek, melyek kiilonben megmagyarazhatlanok maradnanak.
Mint megfejthetlen talanyok elott allanank eldttiik, ha nem
feltételeznénk, hogy a ndék eredetileg kozosek voltak és, hogy
egyeseknek egyesek altali biratdsa ellenszenvbe iitkozott.
Minthogy e feltételezések képezik egyediili, erdltetlen ma-
gyarazatukat, ugy tekintheték, mint bizonyitékai azon fel-
tételezések helyességének s ebbdl meritik legkivalobb fon-
tossagukat. Ez intézmények két, teljesen kiilonallé csoportot
képeznek:

1. A ndrablas szertartdsa, vagyis azon szertartas, mely
a menyasszonynak sziildi s rokonai korébdl a volegény altali
er0szakos kiragadtatdsat utanozza, mely szertartds tobb-
nyire, ha nem is mindig, egybe van koétve azon szabalylyal,
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hogy a férjnek és feleségnek mas-mas kozségbdl vagy torzs-
bol szarmazoknak kell lenniok.

2. Azon szokasok, melyeknek lényegét a magantulaj-
donba atmend nének a koztulajdon aldl vald megvaltasa
képezi, mely megvaltds a kdzos jog egyszeri tényleges elis-
merésének alakjat olti.

A két intézmény tehat teljesen kiilonbozo eredetii; a
tapasztaldas valoban azt bizonyitja, hogy egymas mellett,
ugyanazon tarsadalom korében alig fordulnak el, habar
mint szertartds, mindkettd fentarthatta volna magat egy-
mas mellett, minthogy elméletileg nem elképzelhetlen, hogy
ugyanazon tarsadalomban az egyéni tulajdonjognak kifejlo-
dése, not illetve, két kiilonboz6é utat is kovethetett. A két
intézmény azonban aligha fordul el6 egymas mellett s igy
azt kell feltételezni, hogy vagy egyik, vagy masik volt kiza-
rolagosan a tarsadalmi fejlédés utja. Az utobb (2. alatt)
megnevezettel, mint a rdvidebben targyalhatdval, elsé helyen
fogunk foglalkozni.

Néhany alacsony mivelddésti néprél azon szokast talal-
juk foljegyezve, mely szerint a nasz éjjelén a menyasszony
mindenkié, miel6tt a vélegényé lehetne. Az é&thiopiai augi-
lokrol Pomp. Mela irja. ') Abaleari szigetek lakoirél Diodo-
rus ir hasonlot. — A Szamoa-szigeteken Ujabb idGben is
erdben volt még azon szokas. Hasonl6 szokas, mint Szamoa-
ban, uralkodott Langsdorf szerint Nukahivaban is, vala-
mint Garcilaso de la Vega szerint a mantaknal, egy perui
torzsnél.

A ko6z0s jog megvaltasa, mely Oskori fogalmak szerint
sziikségnek tartatott, részben az erkdlcsok finomuldsaval,

H1.8.
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részben a fonoki vagy papi hatalom erdsbodésével egyes
személyre ruhaztatott at, ki a kozosséget képviselte s ez oly-
kor a varazslo, gyakrabban a fonok volt.

gy a Kanari-szigeteken, ') némely afrikai népeknél.?)
A rémai birodalom teriiletén megosztozott barbarokndl is a
fonokok vagy vezérek allottak e jog gyakorlatdban, mint ez
a kozépkor elején is tobb eurdpai allamban er6ben maradt
ugynevezett jus primae noctis-bol kovetkeztethetd, mely a
foldesirra ruhdzta azt. Sziikségképen a barbar és pogany
korszak maradvanyanak kell ezen kozépkori szokast tulaj-
donitani, melyrdl fel nem tehetd, hogy a kereszténység kor-
szakdban s a romai erkdlcsok és romai jog kezdddd befo-
lyasa alatt fejlett volna ki. — A mi fennebb a régi pogany
poroszokrol emlittetett, szintén ama feltevés mellett szol,
hogy a kereszténység az erkdlcsi fejlodésnek nagyon kezdet-
leges fokan taldlta ezen népeket és nem rogton s mindenben
volt képes athidalni az trt, mely erkolcsiségét azon Oskori-
t6l elvalasztja. °) Felhozhaté ezen felfogas mellett, hogy a
régi walesi torvény szerint a hajadonok a gazdatlan targyak
kozé szamittattak, a melyek kiralyi jovedelmet képeztek, a
miért az atya, midén lednyat férjhez adta, naszpénzt tarto-
zott a kiralynak fizetni. ¥)

A braziliai kurindknal, zstiriknél és passzéknél, vala-

"Y Bory de St. Vincent szerint.

%) Baghelében Barth, az adyrmachidéknal Herodot szerint.

) Mint épen a jus primae noctis bizonyitja, melyhez semmi
hasonl6 a réomai jogban nem létezett s mely igy sziikségkép a barbar
jogszokasok hagyatéka.

%y Philipps: Englische Reich- und Rechtsgeschichte 1. 238,
rostnal, Geschlechtsgenossenschaft. 37. 1.
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mint Cuinana egykori lakosaindl a pazsé vagyis varazslo volt
e joggal felruhazva.')

Kambodzsaban a buddha-papok vannak kiszemelve
azon functiéra. Az év egy bizonyos szakaban ugyanis a hely-
ség eloljarosaga kihirdetteti a napot, melyen az illetd szer-
tartasnak meg kell tartatnia, mire mindazon csaladatyak,
kiknek menyasszony-leanyuk van, kotelesek ezt a hatosag-
nal bejelenteni. A Kkit{iz6tt napon a varos nagy éjjeli ilinne-
pet iil, mialatt a szertartds az elado leanyokkal bir6 hazak-
ban a buddha-papok altal végrehajtatik. %)

Meggyokerezett szokdsok gyakran fentartjadk magukat
azutdn is, hogy eredetiik feledésbe ment s ekkor talan leg-
makacsabban, mert vallasos fogalmakkal hozatik Osszefiig-
gésbe. — A szokas kovetése valamely istenség parancsanak
tulajdonittatik, kinek aldozni véltek azzal. Igy Babylonbari
Mylitta *) (valédi nevén Bilit-Istar) s ugyanazon iré szerint
Cyprusban Aphrodite, Phrygiaban és Kis-Azsia egyéb ré-
szeiben Kybele, Phoniciaban és Syridban Astarte, Arme-
nidban Anaitis *) kivantak meg e nemii aldozatokat. India-
ban pedig, a Ganges vidékén, Lubbock forrasai szerint, a
legujabb id6ig fentartotta magat a szabaly, hogy a hajado-
nok, miel6tt férjhez mennének, kotelesek testiiket a Dsag-
gernat temploméban prostitualni. °) Masutt, mint Korin-
thusban, Kis-Azsia és Syria némely részeiben hierodulok
vallaltdk magukra allandéan a koételezettséget, mely eldbb
a néi nem Osszeségét terhelte. Végsd kialvasat egyébirant a

'Y Martins, Kechtszustand. 61. 1.

%) Giraud-Teulon, i. m. 71. 1., hol a forrds megnevezve.
%) Herodot 1. 199.

) Strabo, 102.

%) Id. m., hol Indidnak egyéb vidékei is neveztetnek.
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megvaltas eszméjének, tigy latszik, a cselekvénynek puszta
symbolismusa elézte meg, melynek maradvanyaiként volna-
nak tekinthet6k az apro, csecsebecseszeri phallusok, melyek
vallasos jelentdségii targyként szerepeltek a kis-dzsiai, syriai
¢és egiptomi holgyek sziikségletei kozt és e vidékeken nagy
szammal talaltattak.

Az eddig felsorolt adatokhoz a kovetkezoket tapasz-
taltuk. GoOrog irok allitasa szerint az Okorban Ilétezett egy
egész sora az akkori polgarisult vilagszélen, habar hatarain
kiviil €16 népeknek, melyek eldtt a hazassag ismeretlen, hol
a nok, a torzsben vagy csapatban, a hogy nevezni akarjuk
a kezdetleges tarsadalmi egységet, kozosek voltak; ugyan-
ilyen allapotot emlegetnek a chinaiak, indok, phonikek és
athéneiek Oskorukat illet6 mondai. Szdmos jelenkori vad és
barbar népet illetdleg konstatilva van, hogy egyes parok
kozotti, tobbé-kevesbbé allando jellegli kotelék mellett, tény-
leg valodi és teljes nemi kozdsség uralkodik a torzsben, az
emlitett kotelék jelent6sége korantsem az 1évén, mintha a
felek barmelyikét e tekintetben hiiségre kotelezné, vagy ez
iranyban igényeket is feltételezne. Tapasztaltuk tovabba,
hogy olyan tarsadalmakban is, hol a férj maganak kizaro-
lagos rendelkezési jogot igényel a né személye felett, ez nem
sziikségkép involvalja, hogy azon jogot mindig fenn is tartja,
hiitlenségnek csak az tekintetvén, mely a férj beleegyezése
nélkiil kovettetik el. Azt mondhatjuk tovabba, hogy azon
népeknek csaknem Osszeségénél, a melyek felsobb polgari-
sodds szinvonaldig nem jutottak el; azoknal is, melyek a
hazassagot akként fogjak fel, mint az eurdpai mivel6dés
vilaga — a hazassag el6tti élet tisztasaganak kovetelménye
a ndéi nemet illetdleg, épen annyira hianyzik, mint a finemi
ifjusagot illetdleg a polgarisult allamokban. Igen nagy részé-
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ben a felsébb mivelddésre emelkedett tarsadalmaknak is
tapasztalhatok nyomai a ndk hazassag eldtti szabadsaganak
s illetéleg prostituczidjanak, valamint olyan szertartasok,
melyek tantiskodnak réla, hogy egy férfi kizarélagos jogai-
nak elismerése nét illetve, mint 6si erkdlcsoket és kozos
jogokat megszlintetd, csak engeszteld cselekvény fejében
létestilhet. Mindezeket ugy tekintettilk, mint maradvanyait,
kovetkezéskép bizonyitékait azon Oskori allapotnak, melyre
utalnak a fennevezett népek hagyomanyai.

HARMADIK FEJEZET.

Az dskori allapotokbol valo kibontakozas
kezdetei.

A feltételezett Gskori allapotbol fejlettnek kell tekin-
teniink s mint ilyent figyelembe venniink a kozdsség meg-
szoritasat egy szilkebb korre, mely a finem részén tobbnyire,
ha nem is mindig, a legkdzelebbi vérrokonokat foglalja ma-
gaban. Ide szamitom mindazon eseteket is, melyekben tobb
férfinak van férj joga ugyanegy ndre, mert hihetetlen el6t-
tem, hogy hasonlo csaladi allapotokra juthasson egy tarsa-
dalom, melyben az egy férj kizardlagos jogainak eszméje
egyszer meggyokerezett.

A sziikebb korre szoritott kézosségnek a multban és
jelenben szamos jol konstatalt esete jegyeztetett fel, s amel-
lett 1éteznek bizonyos szokasok, melyekbdl foly, hogy hajdan
létezett az oly népeknél is, melyek ez allapotnak emlékeze-
tével kiilonben nem birnak.

Az 6-korbol rank maradt idevagd tudodsitasok koziil
els6 helyen emlitjik — mint a melyhez kétségnek arnya
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sem férhet — a Julius Caesarét, a régi brittekrél. A galliai
haborti leirasaban olvassuk, hogy a britanniai celtaknal tiz-
tizenkét férfi kozosen birta feleségeit és pedig tobbnyire
apak fiaikkal és fivérek egymassal; a magzatok mindig azon
ferfi gyermekeinek tekintetvén, ki az illetd anyat néiil sze-
rezte. ')

Cyrenei nomadokrél Pomponius Méla azt irja, hogy
itt az egyes csaladok kiilonvalva, egymas kozt Osszekottetés
nélkiil éltek, a csaladok azonban szamos tagbdl allottak,
mivel a feleségek kozosek 1évén (hihetbleg a fivérek kozt) a
gyermekek is kozoseknek tekintettek.”)

Az indiai tottijaroknal (f6ldmivelé szudra-kaszt Ma-
durdban) a ndk, férjesiilés utdn, a férj jogait kiterjesztik
ennek fivéreire és kozeli rokonaira; ha vonakodnanak e szo-
kast kovetni, a papok kényszeritik 8ket arra.’)

Tahitiban azon magas és kozépranguak, a kik poly-
gamiat tztek, Ellis szerint, megengedték feleségeiknek, hogy
mas férjeket is tartsanak. *)

A Ratak-szigeteken (Micronesia) a mellett, hogy tobb-
nejiség uralkodott, kiilondsen jo baratok kozdsen szoktak
birni feleségeiket. °)

Nukahivaban és a tobbi Marquesa-szigeteken, az ottani
orokjog alapjan uralkodd fejedelemndk kivaltsaga volt a
tobbnejiiség. ©)

Y Com. d. bel. gal. V. 14.

)L 8.

) Dr. Cornisch (Census Report, Madras, 1. 146.) idézve a ber-
lini »Gesellschaft fiir Anthropologie etc.« targyalasaiban. 1878.131.1.

*) Spencer, Princ. of Soc. 673.

%Y Chamisso szerint, id. Gerlandnal, Aussterben der Naturvél-

ker. 46. 1.
%) Radiguet a Rev. d. d. Mondes-ban. 1859. II. kot. 613. L.
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Lancerotaban a guancsoknal azon szokas uralkodott,
hogy egy nének harom férje volt, kik a csaladféi jog gya-
korlataban felvaltottak egymast. Mindegyik férj a hold egy
korfutaméanak tartamaig volt csak mint ilyen elismerve s
aztan mas foglalta el helyét, amaz pedig visszalépett a cse-
lédség sordba.') Valoszinii, hogy a tobbi Kanari-szigeteken
is l1étezett hasonld hazassag.

Media némely keriileteiben, Strabo szerint, szintén
polyandria uralkodott s 4ltaldban nem tartatott hizelgdnek
egy nére nézve, ha 6tnél kevesebb férje volt.”)

Hogy egy ndnek tobb férje van, az a legéjszakibb Ame-
rika népei kozott eléfordul a konidgoknal, hol az egyik fo-
férj, mig a masik helyettes, ki amannak tavollétében ugy
szerepel, mint a haz gazdaja, de amannak visszatértekor
nemcsak atengedi e szerepet, hanem szolgaként marad a
hazban. °) Az aleutoknal vagyonos nék két férjjel szoktak
élni.*) Ezek délibb szomszédainal, a kolusoknal vagy tlin-
kiteknél is gyakori egy masodik, ifjabb férj, ki az elsdnek
kozel vérrokona. °) Dél-Amerikdban az orinoco-vidéki ava-
nék és maypurék kozt tobb fivérnek gyakran csak egy neje
van. ®) A warauknal szintén eléfordul, hogy egy nének két-
harom férje van.”)

'Y Humboldt, Eeise in die Aequinoetialgegenden des neuen Con-
tinents. Stuttgart, 1874. 1. 35.

%) XL 13, 11.

% Bancrofti. m. L.

% U.o.L92.1.

%) Waitz, Anthrop. TII. 328.

Y Humboldt id. mar a 17. lapon.

8 Brett  (Indian Tribes of Guyana) idézve Spencernél Descr.
Soc. 6. fiizet 8. 1.



46

Altaldban, hogy fivérek birjak kozosen nejiiket vagy
néiket, ez a szlkebb korben valdo kozosség legelterjed-
tebb formajanak latszik. — A nevezett amerikai népeken
kiviil kovetkezd esetek kozoltetnek: Ceylonban (kivévén
a monogamiaban él6 vad védaknal) fivérek mindig beérték
egy kozos feleséggel;') ugyanazt mondhatni Tibetrl®) és
Ladakrél, valamint az India és China hataran 1évé Hun-
desz lakosairdl a hunidkrol, kik polyandriat kovetnek és kik-
nek szokasai a Ladakban uralkodokhoz hasonloknak mon-
datnak. *)

Malabarban a nairok, vagyis a harczosok kasztja, a
melybdl az ottani fejedelmek is valok, a polyandrianak mas
nemét gyakoroljak; a férjek, kiknek szama egész 12-ig
emelkedhet, nem fivérek, nem is laknak egyiitt ugynevezett
feleségeikkel, sem azok gyermekeivel rokonsagot nem tarta-
nak. Orokoseik mindig névéreik gyermekei, kikkel szemben
az (ismeretlen) atyat helyettesitik. A nair férfinak tobb
olyan felesége is lehet, kihez el szokott latogatni, a né pedig
férjei Osszesége irant sincs hiiségre kotelezve. Ezen alla-
potnak voltaképen semmi koze ahhoz, mit hazassag alatt
értiink, a kotelék sem paros, sem allandé nem lévén, és az
egylittélés, a kozos haztartas is ki 1évén zarva; ez valddi és
teljes hetirizmus. *) — Az ugyancsak Kelet-Indianak ma-

) Az angol kormany itt Gjabban térvény altal eltoriilte a poly-
andriat; a lakossag maga kivanta ezt.

2) Turner, Tibet, idézve Mac-Lennannal id. m. 154. 1. A feleség
megvalasztasa a legid6ésb fivér kivaltsaga.

®) Ausland, 1879. 31., 82. Eyall E. C. nyoman, kinek jelentése
megjelent az 1877-78. indiai Census foljelentésének potfiizeteként.

) A nairokat illetéleg az adatokat legteljesebben Osszeallitotta
Mac-Lennan: Studies in Ancient Hystory, 147. és kov. 1. Ugyanott
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durai keriiletében €16 kallanoknal kodzonséges dolog, hogy
egy nének 10, 8, 6 vagy 4 férje van, kik egyiitt, valamint
egyenkint az altala sziilt gyermekek atydinak tekintetnek;
megmagyarazhatlan ez utobbiaknak azon szokasa, hogy a
gyermekek magukat soha nem nevezik 10, 8 vagy 6 atya,
hanem mindig 8 és 2, 6 és 2 vagy 4 és 2 atya gyerme-
kének. ')

Boldog Arabia lakosainal régi idében, Strabd szerint,
szintén altalanos szokas volt, hogy fivéreknek, barmennyien
voltak is, csak egy feleségiik volt, a ki ndvériik is lehetett,

Tobb fivérnek egy nére vald szoritkozasa olyan alla-
pot, melynek kifejlodését a fivérek kozti megszokott k6zos-
nejliség tette lehetévé, mig eldidéz6 oka gazdasdgi viszo-
nyokban keresendd; a vagyon ily viszonyok kozt rendesen
osztatlan marad, a csalad sohasem, szaporodhatvan tdbbre
egy anya fiainal, kik p. o. Ceylonban és Tibetben a feleség-
gel egyiitt a vagyont is kozosen élvezik,”) mely utdbbi igy
nem porlodik el. De ha gazdasagi tekintetek a magénvagyon
kifejlédésével ide vezethettek, az eredetibb allapot két-
ségteleniil a kozosség egybekdtve a ndk tobbes szamaval.
Ezt feltalaljuk ugyancsak a Dékanban, a Nilgherry-hegy-

(142-145. 1.) még a kovetkezd népeket sorolja fel, mint a melyeknél
tobb férjiség volt szokasban: a kelet-indiai telugu-dravidak, a meiszori
knrgok, a kohhok, kazidk, tobb kasmiri és Himalaja-beli torzs, a régi
piktek, a szaporog-kozakok.

") Verhandlungen der berliner Gesellschaft f. Anthrop. 1878.
132. lap.

%) De legalabb Tibetben és Ladakban a legidésb fivér a tulaj-
donos, kinek hazaban Ocscsei élnek; ha meghal, a masodik 1ép he-
lyébe. Boldog Arabia lakosainal is egylitt maradt a vagyon egy csa-
lad birtokaban (Strabo i. h.) és itt is az elsGsziilott tekintetett a haz
valodi uranak.
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ségben €16 toda népnél. Itt a fivérek legiddsbike szokott nét
hozni a hazhoz, kit aztan Ocscseivel kozosen bir; e mellett
csupan olyat valaszthat, a ki vagy egyetlen leany, vagy a
legid6sebb testvérei kozt, mert a hugok mind feleségeivé
lesznek a legiddsb néne kozos férjeinek. Egyetlen leanyokat
kevesbbé vagyonosak szivesebben valasztanak, mikor aztan
a csaladi viszony teljesen a tibetinek és ceyloninak felel
meg. A tobbférjiiséget itt annyira megkdveteli a szokas,
hogy egyetlen fiu nem képes ndre szert tenni, ha csak nem
sikerlii magat adoptaltatnia egy mas csalad fivérei kozé.")
Itt tehat elvben és gyakorlatban egy csoport fivér kél szo-
vetségre egy csoport novérrel; egyik fivér felesége mindig
felesége valamennyi fivérnek s egyik névér férje mindig férje
valamennyi ndvérnek. Ehhez hasonlé szokas uralkodott Poli-
nesianak Havai-féle szigetcsoportjan, mir6l a Morgan Aaltal
gylijtott adatok tesznek tanusagot.”) Itt a férj fivérei nem
szorittattak masként, mint férjnek, a feleség ndévérei nem
masként, mint feleségnek. Ausztrdlia bensziilottemél is a
férj fivéreinek jogai csaknem ugyanazok, mint a férjéi s a
nd gy is szolitja azokat, mint férjét, *) Mivel ellenmondas-
ként tinhetik fel, ha ily viszonyok kozt férjrél egyesben s
annak fivéreirdl tétetik emlités, roviden megjegyzem itt a
kovetkezOket: Ausztralidban a férfi, ki a ndt megszerezte,
feltétlen ura személyének *) s az altala sziilt gyermekek az
Ovéi; ennyiben allanak kiilonleges jogai. — E mellett azon-

"y Short, Harkness és Marschall id. Descr. Soc. 5., 8.

%) Systems of Consanguinity, 457. 1. és ugyanazon szerz6tol
Ancient Society 427. és kov. 1.

*) Waitz-Gerland i. m. VI. 774., hol ez adat igazolasara Wil-
helmi, Eyre, Angas és Lang idéztetnek.

*) Azaz verheti, megélheti, eladhatja, mas ndért kicserélheti.
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ban minden ausztraliai szerez, ha szerét teheti, egy vagy
tobb feleséget is, s ezért ha polyandria alatt csak azt ért-
juk, midon tobb férfinak egyiitt egy felesége van, nem mond-,
hatni, hogy naluk polyandria uralkodnék.

Egy angol ird, kit még tobbszor lesz alkalmunk idézni
Mac Lennan, kiindulva a tapasztaldsbol, mely szerint a poly-
andria azon neme, midén fivérek kozosen birnak egy felesé-
get, tobb helyen a szabalyszerii csaladi allapotot képezi —
fontos kovetkeztetésekre jut: A kozosnejliség ezen neme mel-
lett, hol az régebben fennall, a fiagi vérrokonsag elismeré-
sének be kell kovetkezni:') az atya vére, ha nem is az atya
személye, biztos 1évén, ha & né hliséget tartott. Egy példat
kozol azutan annak megvilagositasara, hogy mi kovetkezik
be ilyen tarsadalmi viszonyok kozt, ha a polyandria a szokéas-
bol kimenni kezd. Laddkban — Moorcroft szerint — a tobb-
férj iiség eldfordul még, de nem altalanos, mint Tibetben.
Ha itt egy els6sziilott fia megndsiil, a csalad vagyona kezére
jut és sziildit azon til O tartja; az ifjabbik fiubdl kozonsé-
gesen lamat csindlnak. Ha azonban tobb fivér van, ezek
olykor megegyeznek azon értelemben, hogy az ifjabbak
alsobbrendli férjeivé lesznek az elsésziilott altal valasztott
nének; mindamellett az ezen hézassdgbol ered6é gyermekek

") A ndagi rokonsag kizarélagos elismerésének kezdetleges tar-
sadalmakban oly igen elterjedt jelenségér6l — melyre itt hivatkozas
van — alabb részletesen szOlunk. Itt csak mellesleg jegyezzik meg
hogy Mac Lennan felfogdsa részben nem egészen helyes, a mennyiben
a nbagi leszarmazas, mint az egyén csaladjara, rangjara stb. nézve
donto, fentartotta magat igen sok olyan népnél, hol, monandria kifej-
lés e folytan, az atyanak mar nemcsak vére, de személye is bizonyos;
fiagi leszarmazas tehat nem sziikségkép koéveti a polyandria azon
nemét. A fent elGadott okoskodds helyességét azonban ez észrevétel
nem helyezi kétségbe.
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mind a csaladfé gyermekeinek tekintetnek; az 6csok semmi
tekintélyt nem ¢lveznek, batyjukat cselédként szolgaljak s
ez el is tavolithatja Oket a haztol, ha kedve tartja. A leg-
iddsb fivér haldlakor, vagyona, tekintélye és 6zvegye a ma-
sodsziilottre szallanak és pedig akar volt ez mar annak
elétte masodférje az Ozvegynek, akar nem. A szokasjog
értelmében igénye van a vagyonra, valamint az 6zvegyre, de
egyiket a masik nélkiil el nem nyerheti. Rautal ezutan a
kotelezettségre vagy jogra, mely a batya halalakor szamos
népnél haramlik az Gcsre, amannak 6zvegyével szemben. A
deuteronomium szerint az Ocs kotelessége volt magzatot
nemzeni elhalt batyjanak, annak magtalan halala esetében.
Eredetileg pedig az 6zvegy ndiil vételének kotelezettsége, a
hébereknél, feltétlen volt az Ocsre nézve; tényleg felesége
volt az, hézassagi szertartas nélkiil. ') E kotelezettséget,
melyhez hasonlé a hébereken kiviil sok mas népnél (lasd
alabb) létezett, Mac-Lennan nézete szerint lehetetlen Ossze-
figgésbe nem hozni a Ladikban uralkodd szokassal; az
eredmény, melyre jut, az, hogy ahol ezen szokas létezik?
mindeniitt egykori polyandriaval all Gsszefiiggésben. Mac
Lennan okoskodasaban csak azt nem helyeselhetjiik, hogy
nagyon is szorosan az Orokosddéssel hozza kapcsolatba a
fivér 6zvegyével vald Osszekelést, mely épen a hébereknél,
de masutt is, ugyannyira kotelezettségiil, mint jogli tlinik
fel.?) Részemrdl ugy fogom fel a dolgot, hogy az eredeti

)Y Ez allitas igazolisaul Mac Lennan Lewis »Hebrew Repub-
lic«-re (1725. 111. kot. 868. 1.) hivatkozik.

%) A mellett tekintetbe veendd, hogy e szokas fennall oly né-
peknél is, hol emlitésre méltd6 magantulajdon még nem fejlédott ki és
a hol a né oOroklésérdl sem lehet sz6, minthogy a hézassdggal nem jut
naluk a férfi tulajdondba: igy az irokéz-torzseknél.
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kozosség, mely az erkdlesok valtoztaval, a fivér életében,
gyakorlaton kiviil helyeztetett, annak halalaval onkényt
feléledonek tekintetik. Mint olyan népeket, melyeknél az
O0zvegy eclhalt férje Ocscsének feleségévé lesz, a szokasjog
folytan, felemliti Mac Lennan a ladakiakon s a régi hébe-
reken s ezek faj rokonain, a moabiakon kiviil, még a régi
indeket, régi perzsdkat (Klenker, Zendavesta, III. 226. nyo-
man), a mongolokat, ') az osztjakokat,®) kirgiz torokoket,
kaukazusi torzseket s az afrikai makololokat. *) E felsoro-
las, mint alabb latni fogjuk, tokéletlen; de a levont kovetkez-
tetést egyéb adatok nyoman is helyesnek kell tartanunk. —
(Nincs igaza Lubbocknak, midén Mac Lennan e nézetével
szembeszall hivatkozvan, hogy a feleség gy, mint
mas egyéni tulajdon, a legkodzelebbi orokosre szall, tagadja
a kérdéses intézménynek Osszefliggését egy korabbi korszak
polyandrikus szokasaival. Hogy az 6zvegy vagy az 6zvegyek
és agyasok minden egyébbel a vérszerinti 6rokdsre szalla-
nak, ez ugyan kozonséges dolog, s ott hol a fiak a
vérszerinti Orokosok, csak az Orokosok anyja képez ki-
vételt. ¥)

Y Ezekrdl Plan Oarpin Sz. Lajos franczia kirdly kovete emliti,
1. Peschel Volkerkunde (Lipcse, 1875.) 24. 1. Mac Lennan nem nevezi
meg forrasat.

%) Castrén, Ethnolog. Vorlesungen 119. idézve Peschelnél, id. h.
(Mac Lennan nem nevezi meg forrasat) Az osztjakoknal, ha az elhalt-
nak fivére nem maradt, a legkozelebbi rokont illeti az Ozvegy. Russi-
sche Revue, VIL évf. 1. fiiz. 54. 1.

’) Ezekrél és a becsuan-torzsekrél atalanossagban irja ezt Li-
vingstone, Missionsreisen und Forschungen in Siid-Afrika. Lipcse.
1858. 1. 222.

*) igy a venezuelai kariboknal (1. Peschel, Gumilha utan, i. m.
236. 1.) és az araukanoknal a fiak elhalt atyjuk feleségeit kozos agya-
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De nem mindeniitt, a hol leviratus uralkodik, lehet
sz6 rola, hogy az Ozvegy a hagyaték részének tekintetnék;
ez leginkabb csak ottan all, hol a hazassag a nének rabol-
tatdsa vagy vasarlasa utjan jon létre s a hol ennek folytan
valodi tulajdont képez. Ilyen helyen gyakran a fiuk oroklik,
anyjukat kivéve, atyjuk ndit. A leviratus szokasa azonban
el6fordul oly népnél is, hol a ndk allasa befolyasos és tekin-
télyes, mint sok észak-amerikai torzsnél. A hébereket illetve,
a rendelvény alakja — 0Ggy mint az a deuterondmiumban
(XXY. 5. és 6.) foglaltatik — magaban kizarja Lubbock
foltételezését: ha fivérek egyiitt laktak és egyik elhal mag-
talanul, ugy az 6zvegy ne menjen idegen férjhez, hanem
sogora vegye néil s az els6 fiu, kit a n6 sziilni fog, nevez-
tessék az elhalt fivér fianak, hogy ennek neve ki ne veszszen
Izraelbdl. Az &sszéteknél a — mindig vasarolt — nd, férje
halalakor csakugyan oOrokség gyanant szall amannak Ocs-
csére, de ha annak nem volt fivére, vagy ez mar hazas, akkor
a nd tobbé nem léphet hazassagra; a gyermekek pedig, kiket
szill (barkit6l sziilje is azokat), ugy tekintetnek, mint elhalt
férjének gyermekei, és ha ettdl figyermek nem maradt, ha-
nem csupan ledny s évekkel a férj haldla utdn az fiat sziil,
ez Orokli az egész vagyont, mely mindig és kizarolagosan
a fiagat illeti; az orokhagyonak hatramaradt lednyai pedig
nem csupan hogy semmit nem Orokolnek, hanem férjhez
adatasuknal a vélegény altal értiik fizetett Osszeg is a sok
évvel atyja halala utan sziiletett figyermek vagyonat gyara-

sokul szoktak birni; a kelet-afrikai wakamba, wanika ¢€s waregua-
torzseknél az Ozvegy a fivérre szall, noha a wakambaknal az ifjabb
asszonyokat az idosbektdl valo fiak szoktak feleségill venni. (Hilde-
brandt, Ethnogr. Not. iiber Wakamba u. s. w. Zeitschrift. Ethnologie..
1878. 406. 1.)
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pitja.") Ha ezen, eléttiink kétségteleniil roppant ferdének fel-
tind jogszokas vilagaban tekintjiikk a sdgori jogot, meg kell
gy6zddniink, hogy az oszéteknél is tobbet jelent az a vasarolt
né puszta Oroklésénél. Hogy mit jelentsen, arra red fogunk
jonni, ha ezittal megemlékeziink réla, hogy a sziikebb kor-
ben vald ko6zds-nejiség mellett a gyermek gyakran azon
férfiénak tekintetett, ki a nét megszerezte, bar kozos élve-
zetre, de egyéni tulajdondul, mint a régi britteknél és a
mostani ausztraliaiaknal. — Sziikségkép azon észrevételre
vezet ez, hogy a kezdetleges felfogas szerint, az egyéni atya-
sagnak, kozelebbi viszonynak férfi és gyermek kozt,
nem vérségi koteléken alapuit, hanem a jogi viszonyon az
anya s azon férfi kozt, ki ezzel szorosabb viszonyban allott.
Az 1d6sb nemzedék egy fitagja és az ifjabb nemzedék egy
tagja kozti személyes viszony eszméjének, az anya és gyer-
mek kozti viszony megfigyelésével kellett felkoltetnie és a
vagy, ehhez hasonlét hozni létre a finem részére, redveze-
tett egy mesterséges atyasag alapitasara, még mieldtt az ez
iranyban vald vérségi kotelék ismérve feltarult volna az
ember el6tt. Ezen fikczio az illetd férfi haldla utan is fen-
tartathatott; elejtése valoban 1j intézkedést foltételezett
volna, mely kezdetleges mivelédési fokon nem egykdnnyen
1étesiil onkényesen.

Nagyon vildgosan sz6l tovabba Mac Lennan felfogasa
mellett az, mit a thlinkitekrél olvasunk Waitznél s mi a
Mac Lennan altal felhozott ladaki szokas mell¢ sorakozik?
noha talan ennél is jelentdsebb. Itt az d6zvegy az elhalt fivé-
rére vagy kis-Ocscsére (ndvérének fidra) szall feleségiil; ezek
kozil a fivér — olykor mas kozeli rokon is — még a férj

'Y Haxthausen, Transkaukasia. Leipzig. 1856. II. 23. és kov. 1.
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¢életében vezettetik be a csaladba, mint annak helyettese és
mint masod-férj.")

A Mac Lennan nyoman fent eldsorolt népeken s az
imént emlitett thlinkiteken kiviil még a kdvetkezoknél léte-
zik a kérdéses jogszokas: a kozép-afrikai monbuttuknal,?)
a wakamba, wanika és wazegua-torzseknél,”) a barea és
kunama-torzseknél,) altaldban Polynesidban °), a Fidzsi-
szigetieknél, °) a Karolin-szigeteken,”) Uj-Caledonia benszii-
16tteinél, *) Ausztrlia bensziilotteinél,”) a braziliai torzsek
mindnyajanal (mundruku, vainumazsuri, passzé, koerunya
stb.) %), a warauknal,'') a tupiknal,'’) az arruakoknal,")
a régi Peruban,'*) Eszak-Amerikdban a csippewéknél,')
az irokézeknél,'®) a huronoknal,'’) az omehaknal'®) és a
ballahbollahknal."””) A Mac Lennan 4ltal is emlitett kau-

Y Waitz, i. m. 11L. 328.

%) Schweinfurth, Im Herzen von Afrika, I11. 102.

*) Hildehrandt i. h. 406. 1.

*) Munzinger, Ostafrika Studien, id. Postndl.

%) Turner, Nineteen years in Polynesia, 191. id. Postnal, G-e-
schlechtsgen. 24.

®) Morgan,, Systems of Consanguinity, 574. 1.jegyz.?) alatt-

Y Waitz-Gerland, i. h. V. b. 106.

8 Descr. Soc. 3. 8. Peschel Vilkerk, 24.

%) Gerland, Anthrop. V1. 777.

1% Martins i. h. Peschel a tapinamba-térzsekrdl i. h.

Y Schomburg id. Descr. Soc. 6. 8.

12y Southey id. D. S. 6. 9.

%) Post i. h. 23.

Y P. Pizarro id. Descr. Soc. 2. 5.

') Keating, Exp. tource o. S. Peter's Rivers id. Descr. Soc. 6. 7..

'6) Heriot, Trav. through the Canadas, id. u. o.

'Y Lahontan, Nouv. Voyages. I 141.

'™ Waitz, i. m. IIL. 110.

') Bancroft, i. m. 1. 169. jegyz.
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kazusi torzsek az osszét') és a szuan vagy szuanet. %) Yégre
a jelenkori eurépai népek Osei kozill a skotok °), az angol-
szaszok, *) a werinek vagy thiiringek, a frankok, bajorok,
valamint szldv torzsek emlittetnek,’) mint a kiknél a fivér
Ozvegyével vald Osszekelés szokasos volt. Post megemliti
hasonlokép Zopfl nyoman, hogy a régi német jogban olykor
el6fordult, hogy az orokds, kire az Orokséggel az Ozvegy
mundiuma is atszallott, kiilondsen ha fivére volt az elhunyt-
nak, az Ozvegyet, mintegy részeként az Orokségnek, ndiil
vette. Ilyen hazassagok csak a kereszténység elfogadasa utan
tartattak biindsoknek. ®)

Mac Lennannak a sdgorhdzassag eredetérél valdo né-
zete mellett tanuskodik, felfogdsom szerint, azon tapaszta-
lat is, hogy a felsorolt népek egy részénél, kérdéses jogszokas
mellett, még tényleges gyakorlatban talaljuk a fivérek poly-
an drigj at. A thlinkitek vagy kolusok mellett, kiknek idevago
szokasardl fennebb emlékeztiink, eléfordul a tobbférjiség
guyanai torzseknél’) (Humboldt szerint), a warauknal és
az irokézek néhany torzsénél®) az ausztraliai torzseknél
pedig a fentidézett forrasok szerint szokas, hogy a férj fivé-
rei mar annak ¢életében osztoznak férji jogaiban s a nd is

') Haxthausen, i. m. 24.

%) Bodenstedt, Volker der Caucasus. Berlin, 1855. 1. 282.

%) Seiden, De jure naturali et gentium, Lipsiae et Francofurti.
1695. pag. 634.

*) Philipps, Versuch einer Darstellung des angelsachs. Rechts.
Gottingen, 1825. 133. 1. Postnal, Anf. 69.

*) Zipfl, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. kiad. III. 13., 42. és
43. jegyzet.

®) Geschlechtsgenossenschaft, 24.

7y Spencer, Descr. Soc. 6. fiiz. 8. 1.

8 Lubboch i. m. 116. 1.
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akként szolitja Oket, mint férjét. Az arja indek Gsi mondai-
ban is megvannak nyomai a fivérek kozOsnejliségének, azt
pedig, hogy a férj fivére vagy mas fiagi rokona altal nemzes-
sen maganak magzatot, torvénygytjteményeik is szentesitik,
valaminthogy a magtalanul elhalt ozvegyét feljogositjak,
hogy ugyanezen moédon Orokost nemzessen annak.') Mac
Lennan kovetkeztetését, mely szerint a fivérek egykori ko-
z0sségének maradvanyat latja a leviratusban, helyeselniink
kell is, de masrészt a szorosan Ugynevezett polyandria (fér-
jek tobbsége a nd egysége mellett) ellenkezik a két nem
altalanos szamaranyainak kovetelményeivel és ezért mindig
rendkiviili koriilményekre, hihetdleg tobbnyire azon szam-
ardnyok megzavartatasara ) vezetendé vissza. Nem hihet-
jik ennélfogva, hogy valaha oly kiterjedési lett volna, mint
Mac Lennan foltételezi. SOt valoszinii, hogy ott is, a hol
tényleg fivérek kozosen birnak egy ndt, ez allapotot meg-
el6zte ahhoz hasonld, mely a todaknal és Havai lakosainal
tapasztaltatott. A sziikebb korben vald kozdsnejiiségbdl —
elhatdrozva olyan koriilmények altal, melyek csak egész
altalanossagban jelezhet6k, mint népjellem, gazdasagi s
egyéb tarsadalmi viszonyok — kifejlodhetett egyfelél a
tobbférjiség, masfeldl a tobbnejliség és kozvetve vagy koz-
vetleniil a monogamia is. Igen tanulsdgosak e részben az

') Hogy tilalmak is fordulnak elé ez irdnyban, helytelenitd cz-
folatai az azt megengedd torvényeknek, csak megerdsiti, hogy a szokas
valéban fennallott. Ha Manu ide tartozd szabvanyairdl, az mondatik,
hogy csak a megel6z6 harom vilagkorszakokra nézve érvényesek, nem
kell elfelejteni, hogy az indek &skorukat s annak torténeti mondait
azon elébbeni vilagkorszakokba helyezik s igy az ujabb bolcsek taga-
dasa csak igazolja a régibb korban valéo fennallasat a kérdéses tor-
vénynek.

%) Waitz i. m. 111. 328.
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észak-amerikai népek szokasai. Ezeknek egy jelentékeny
részénél, mint lattuk, konstatalva van a hol jog, hol kételes-
ség alakjaban emlitett szokas, mely szerint az 6zvegy elhalt
férje fivérének feleségévé lesz (a hat irokéz torzsnél, a huro-
nokndl, odzsibwéknél, omehaknal és ballahbollaknal); hogy
masoknal is, hol konstatdlva nincs, el6fordul, valdszint. —
Lubbockkal o6rokjogot ebben nem lathatunk, mert e népek-
nél a n6 nem valt férje tulajdonava, ki még sajat gyerme-
keivel sem rendelkezhetett, mert ezek felett az anyai nagy-
batya joga még eleven volt; ') az 6rokjog (ingosagok és fénoki
méltdsag tekintetében) hasonld iranyt kovetett. Mig tehat
egyrészt az emlitett szokasban maradvanyat lathatjuk annak,
hogy a patriarchai csalad kifejlédése eldtt fivérek kozos
feleséget birtak, addig masrészt a ndvéreknek férjben valod
kozossége mai napig is létezik. Mert legalabb is negyvennél
az észak-amerikai torzsek koziil (kivalolag a Szikla-hegység-
tdl nyugaton honosakat véve szamba) létezik egy jogszokas,
melynek értelmében a férfi, ki egy csalddnak legiddsb leanyat
veszi ndiil, jogot nyer ennek alapjan annak minden hugara,
kiket egymasutan néiil vehet, ha ugy akarja, mihelyt fel-
nének. ) Az amerikai trzsek e részben nem allanak elszi-
getelten; Micronesia Gilbert-szigetein a legidosb leany
jegyesének joga van a tobbire, kik beleegyezése nélkiill nem
jegyeztethetnek el’) és Madagaszkarban a férj feleségével

") Morgan, League of the Iroquois, p. 372. idézve Mac Lennan-
nal i. m. 364. E néprdl, valamint a huronok, krikek irant, a gyerme-
kek feletti »potestas,« valamint az Orokjog tekintetében egyhangulag
igy nyilatkoznak a forrasok.

%) Morgan, Anc. Society, 432. 1. Lubbocknal is (i. m. 146.) az
Archaeologia Americana II. 109. nyoman.

*) Meinicke, Die Ins. d. st. Oceans, II. 341. Ide tartozik az, hogy
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annak hiigait is megkapta.') Az amerikaiak azon részénél,,
hol a tobbnejliség szokas, egy férfinak feleségei csakugyan
tobbnyire novérek, habar a teher miatt, melyet tobb ndnek
taplalasa képez, a férfiak nem mindeniitt, a hol e joggal bir-
nak, élnek is vele. A torzsek fentebbi szama magaban fog-
lalja azoknak tobbségét, melyek a polygamidt megengedik,
tehat valdszinilileg az odzsibvéket is, kiknél a leviratus kon-
statalt dolog; az omehdk, kiknél szintén az, hatarozottan
neveztetnek azok kozt, kiknél a ndévérek egész csoportjat
szokas n6iil venni.’) Vannak azonban amerikai népek, me-
lyek a tobbnejliséget megengedd patriarchai csaladi allapo-
ton foliilemelkedtek s elérték a monogamiat. Ezek az egykori
hatalmas irokéz-szovetkezet hat torzse és ezeknek fajroko-
nai s gyulolt ellenségei a huronok; mindkettejiiket fent
emlitettiik a levriatust gyakorlé népek sordban. Naluk a
tobbnejliség tilos levén, nem allhat fenn hasonlé jog a fele-
ség nOvéreire, mint az észak-amerikai népek tobbségénél.
De fenndll e helyett a levridtus a két nem szerepének fel-
cserélésével is; az clhalt feleség htigat néiil venni szokas a
huronoknal, irokézeknél s egyéb olyan népeknél, a melyeknél
tobbnejliség nincs szokasban. *) Az Oregon-vidéki szeliseknél
is a feleség elhunytaval, ennek hiiga foglalja el helyét.*) A
Karolin-szigeticknél, hol, mint mar emlitve volt, az 6zvegy
sogoraval kelt 0ssze, viszont, ha a nd halt meg, a férj kdote-

a wajanoknal Guyandban ha egy Ozvegy férjhez megy masodszor
leanyai is feleségeivé lesznek anyjuk férjének. Crevaux, i. h. p. 94.

'Y Waitz. Anthr. I1. 438.

%) Morgan, Systems, 478. 1.

*)Hériot. Travels through the Canadas, id. Descr. Soc, 6, fiiz.
8. 1. Lahontan, Nouveaux Voyages, II. 141.

*) Waitz, Anthrop. II1. 344,
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les volt annak hugat feleségiil venni. ') — Hogy ezen, most
eltérd szokasu népek kozos 6sei melyik szokast kovethették,
erre konnyen redjohetiink, ha meggondoljuk, hogy nincs
tudomasunk esetrél, melyben egy monogamiat kovetd nép
attért volna a tobbnejiiségre, de igen is van olyanokrdl, me-
lyek tobbnejiiségb6l monogamiara tértek. Az irokézeknek
és hurénoknak tehat egykor tobbnejliségben kellett élniok,
mint fajrokonaik élnek most; ugyanaz all a Karolin-szige-
tiekre, kik szintén faj rokonai a Gilbert-szigetieknek, a kik-
nél a férj neje éltében joga van annak minden hugat
n6il venni. A tény, hogy a monogamidra attért népek az
elhalt feleség novérét veszik el, Osszevetve azzal, hogy még
polygamiat kovetd faj rokonaik feleségiik lanyait még annak
éltében ndiil veszik, nem hagy kétséget iranta, hogy az el6b-
beni szokas az utdbbinak a polygamia megsziinése utan
fenmaradt moddosulata s ennek alapjan most mar egészen
bizonyosnak tlinik fel az is, hogy a ndnek az elhalt férj fivé-
rére valo atszallasa is modosulata a szokasnak, mely szerint
egykor a né, ki felesége volt egy férfinak, felesége volt azon
férfi fivérének is és viszont. A csalad ezen neme teljességé-
ben fennall még mai nap a todaknal. %) A sogori kételem
elterjedtségét tekintve, nem lehet kétség, hogy az emberi
nem, bar nem 0sszeségénél, de egy igen nagy részénél ez volt
a legelsd csaladi allapot, melyet e néven lehet nevezni.

Hogy a néknek idegen torzsektdl vald rablasa Ossze-
fiiggésben all a nék egykori kdzosségével s illetdleg, hogy
annak gyakorlata eredményezte az illetd tarsadalmakban a
kozosségnek megsziinését, ez egyeldre csak foltételezésnek

") Gerland, Anthrop. V. b. 106.
%) Lasd fent. 1.
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tekinthetd, mely azonban, mint latni fogjuk, nagy valészinii-
séget igényelhet. Elég gyakori esetei mellett a tényleg gya-
korolt s ilyenkor az egyediili jogszerzési eszkozt képezd
er6szaknak, mas népeknél kivaldlag ugy taldljuk a ndrablés
szokasat, mint menyekz6i szertartast, mely a menyasszony
szlildivel vagy rokonaival kotott eldleges megegyezés utan
a volegény és ennek baratai s rokonai altal hajtatik végre,
tobbnyire a menyasszony s ennek; rokonsaga altal tettetett
ellenallas mellett. Elképzelhetetlen, hogy olyan menyekzoi
szertartas, mint a menyasszony erdszakos elhurczolasanak
jatéka és képzelme, mi masbol eredhetne, ha nem az egykori
lényeg kiilalakjanak megdrzésébdl. E lényeg eredete min-
denképen nagyon konnyen megmagyarazhatd: emberrablés
vad népeknél maiglan is nagyon mindennapi tény. Rabszol-
gaul, eladasra vagy dolgoztatasra, rabolni, nemcsak ndket,
hanem férfiakat is Afrika, tovabba Dél- és Kozép-Amerika,
valamint a Szikla-hegységtél nyugatra fekvé Eszak-Ame-
rika bensziilotteinél is ') kezdetleges gazdasagi rendszeriik-
nek egyik legfontosabb kiegészité része. Rabndk szerzése
elébb meggyodkerezhetett; ndével konnyebb elbanni, mint
férfival. Es ez, rabndket szerezni, kik az egyéni kénynyel
szemben teljesen tamasznélkiiliek, kiknek munkaja henyé-
lést tesz lehetévé, kiknek gyermekei azutan szintén olyan
egyéni tulajdont képeznek, mint anyjuk volt, azt hiszem a
f6foczEl, melyet kovettek azon tarsadalmak egyénei, hol
rendszerré képzodott ki e szokés. S6t valdszinii, hogy annak
altalanossa valasa és a kiilonboz6 szomszédok kozt, a sziik-
ségkép feltételezendd ellenséges viszony mellett, mégis rend-
szert mutatd kolcsondssége csak az altal fejlddhetett ki,
hogy a kiilonb6z6 ellenséges torzsek, hallgatag megegyezés-

" P. 0. a nutkaknal, haidaknal stb.



61

sel, kolcsondsen szemet hunytak egymdasnak ez irdnyu tul-
kapasai ellen, a konnyebbségek viszonzasa fejében. — A
legdsibb korbdl, melynek a beszéd kifejlése korszakat tekin-
tem, a nénem egyenjogusagot hozhatott at; lealazésa szol-
gasagra és rabsagra, mely allapotban az alacsony miveld-
désili népek igen nagy részénél talaljuk, kifejlés ténye.

Az itten a nérablas eredetét illetdleg megpenditett
nézet kiillonben nem egyezik azzal, melyet Mac Lennan e
jelenség magyardzataul feldllit, valaminthogy ez intéz-
ménynek a leszdrmazasi rendszer tekintetében gyakorolt
hatasat illetéleg is teljesen eltér véleményiink az Gvétél. —
Erre késébb fogunk rajonni. Egyelére elkeriilhetetlen, hogy
egy tekintetet vessiink Mac Lennan Osszeallitasa alapjan a
népek sorara, melyek a kérdéses szokasnak hodolnak.

Mint menyekzdi szertartds eléfordul a kelet-indiai
(Orissza-tartomany) kond népnél; naluk a nasz lakoma.
val, tanczczal és énekkel ilinnepeltetik a menyasszony szii-
leinek hazéanal; hajnal felé¢ a vOlegény egy nagybatyja hatara
kapja a menyasszonyt s eltlinik vele, mire a vendégsereg két
partra oszlik, a menyasszony baratjai igyekezvén megakasz-
tani a szoktetést, mig a vOlegény baratai eldsegitik azt, hosz-
szadalmas, tréfas kiizdelmet folytatva. A szertartds olykor
mas formakat is Olt e népnél, mint mikor a vélegény sz6-
nyegbe takarva viszi arajat lakasa felé, védve baratai altal
a menyasszony baratndinek tettetett tamadasai ellen.') A
kalmukoknal, miutan a leany vételara irant atyja s a vole-
gény megallapodtak, a menyasszony lora iil s elvagtat, a
vblegény dolga lévén, hogy utolérje. Olykor azonban csak
annyibol is all a szertartds, hogy a menyasszonyt szinleg
feler6ltetik a lora s igy vezetik vélegénye satorahoz. Ehhez

") Mac Lennan i. m. 20. és kov. 1.
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hasonld szokas tartotta fenn magat mostanaig Eszak-Fries-
landban.) A tunguzok és kamcsadalok hazassagot nem
tekintenek véglegesen megkotottnek addig, mig a kérd ellen-
allé imadottjat er6szakosan meg nem fékezte s ruhdit meg
nem tépte; a leanytdl megkivanjak, hogy szabadsagat ko-
romszakadtig védelmezze. A beduin araboknal is megkivan-
tatik, hogy a vélegény menyasszonyat kényszeritse satoraba
vald belépésre. A nogajokra és kirgizekre nézve a kalmu-
kokéhoz hasonld szokas fennallasat sejti Mac Lennan bizo-
nyos koriilményekb6l.?) A cserkeszek zajos vigalommal
inneplik a naszt, melynek kozepette a vdlegénynek be kell
rohannia s néhany merész fiatal ember segélyével el kell
hurczolnia ardjat. Ez altal torvényes feleségévé lesz. Némely
nyugatafrikai néger-torzseknél, a hazassag elézményeinek
befejezése utan, a volegény éjnek idején folkerekedik bara-
taival s koriilveszi a menyasszony hazat, mintha erével
akarna 6t elvinni, mi kdzben ara és né kornyezete azt szin-
lik, mintha minden lehet6t elk6vetnének a menekvésre, se-
gélyt kialtozva, a nélkiil, hogy valaki megjelenne, Karagué-
ban (Kelet-Afrika) Speke egy éjjel hosszu, zajos proczessiot
latott maga mellett elvonulni; élén néhany férfi ment, kik
vallaikon egy, boérokbe burkolt nét vittek; tudakozodésara
Speke értesiilt, hogy menyasszonyt vittek vélegénye hazaba.
A tizfoldieknél a volegény, miutdn a ledny sziildinek bele-
egyezését kieszkozolte, szintén erdvel viszi 6t 1élekvesztdjébe.
Europai polgarisult népek kozt ilyesféle szokasok, Mac Len-

1. m.23.,24.1.

%) A kirgizeknél a nérablis ténye kozonséges; Pallas (Reise
durch, verschied. Prov. d. Russ. Reiches. Petersburg, 1771. 1. 392.) azt
mondja roéluk, hogy annyi nét vesznek, a mennyit megfizetni vagy
rabolni birnak.
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nan adatai szerint, mint mar mondatott. Eszak-Friesland-
ban, azutan Francziaorszag némely vidékein és Walesben
tartottak fenn magukat.

Ez adatok, mint lathatd, nem épen nagyon szamosak
és Mac Lennan azon allitas altal igyekszik nekik nagyobb
sulyt szerezni, mely szerint a nevezett népeknek faj rokonai-
nal, p. 0. a mongoloknal hasonld, csak hogy nem oly kifeje-
zett alaku, tehat mar kihaloé félben levo szertartdsok tapasz-
taltatnanak; ez a mongolokra nézve 4ll,') de hatarozottan
nem all E.-Amerika bensziilotteire nézve, kiket a szerzd
szintén ndrablas gyanujaba igyekszik hozni. Végilii megem-
litend6, hogy Mac Lennan a rémaiakrdl és gordogokrdl fel-
jegyzett némely tényekben a ndrablas altali hazassagnak
nyomait helyesen ismeri fel, mire mas alkalommal fogunk
visszatérni. Egyel6ére a nevezett tudos nézeteivel kell e helyen
foglalkoznunk, kinek érdemét leginkabb abban latjuk, hogy
a kérdésben 1évo jelenségre felhivta a figyelmet s az ide
vonatkozo adatokat Osszegylijtotte, mig ellenben annak
eredetét s kovetkezményeit illetdé okoskodasai erdltetettek,
magyarazatai mesterkéltek s ez altal valoszintitlenek.

Leghelyesebbnek latszik a Mac Lennan altal el6szor
vizsgélat ald vett jelenségek eredete irant Lubbock nézete,
hogy t. i. a n6kozosség vagy kozosnejliség lassankint kiszo-
rittatott a ndorzason alapulé hazassag altal, mely a ndének
kiviilrél s er6szakkal vald megszerzésén alapult. Minthogy
a torzsben sziiletett leanyok, az orzas kolcsonosségénél fogva,
tényleg mas torzs szamara neveltettek, ez okozhatta, Lub-
bock nézete szerint, azt is, hogy csak egy résziik neveltetett
fel. Magantulajdonul, minthogy szabadok vagy kozosek, vol-

") Timkowski leirja a mongol szertartast; erré] alabb.
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tak, a torzs fiai altal nem 1évén megszerezhetdk, rendesen
idegen kézre jutottak, mi nemzedékek multdval a dolgok
természetes menetének nézetett. Eddig Lubbock, — Ennek
folytan a leanygyermekek tgy tekintettek, mint a kiknek ren-
deltetése: életiiket azon kortdl kezdve, midén kornyezetiikre
nézve hasznosakka valnak, mas torzsben tolteni. Ez okoz-
hatta némely esetekben, hogy leanygyermekek stirtibben
Olettek meg, mint fiuk, habar kétségteleniil mérsékldleg
hatott ez iranyban, hogy az anya maga azon tdrzsek egyi-
kébol vald volt, melyben a lednygyermek késobbi életét volt
toltendd. E viszonynak az idok folytaban egyéb kovetkez-
ményei is voltak. Habar az orzott ndk eredetileg rabnok
voltak is, a szénak szoros értelmében, mégis ott, hol a férjes
ndk osszesége allott ilyenekbél,") hol kovetkezéskép minden
torzsbeli férfinak anyja ilyen volt, tarsadalmi allasuk csak-
hamar tetemesen javult. Bizonyitast nem igénylé; mert alta-
lanosan ismert tény, hogy vad és barbar népek nagy részénél
a n6 allasa, a férj mellett, alarendelt és teljesen jogtalan.
Mindamellett ezzel kapcsolatosan tapasztalhatd, hogy a ndk,
kiilonosen a vén asszonyok, befolyast gyakorolnak a kdziigyek
menetére ¢és valodi tekintélyt élveznek. E latszolagos ellent-
mondast megmagyardazza a nd kettdés allasa, mint feleségé
és mint anyaé. A kedély vagy sziv mindazon sajatsagai kozt,
melyek ember ¢és allat kozt majd ugyanannyira hatarozott
valaszté vonalat huznak, mint az értelmi tehetségek kiilon-
boz6 foka, az anyat gyermekéhez s a gyermeket anyjahoz
kapcsold érzet az, mely legkorabban fejlédik ki. Az emld-

") A hol t. i. nem a benszillstt ndk korébdl keriilt a feleség,
mig az orzott csak rabndé vagy agyas volt, mint ez némely amerikai
népeknél tapasztalhatd; ily esetekben a toliik sziiletettek nem mindig
egyenjogliak a torzs egyéb tagjaival.
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soknél és madaraknal a kapocs addig létezik, mig a fiatalok
tehetetlenek és el van felejtve mindkét részrél, mihelyt ezek
onallokka lesznek. Az emberi fajok roppant tobbségénél,
csak néhany torzset a legelmaradottabbak koziil véve ki
taldn, az egész életen 4t fentartja magédt az anya s gyerme-
kek kozti benséség. A legvadabb népeknél is, csak egyes
kivételeket engedve meg, az érett kord magzatok is oly sze-
retettel és tisztelettel vannak anyjok irant, mely alig gyen-
gébb a polgarisult tarsadalmakban tapasztaltnal, mig a férj
és feleség kozti viszony roppant kiilonbségeket mutat. A nd,
kinek feln6tt fiai s ezekben erds tdmaszai vannak, mindeniitt
tiszteletreméltd allast foglal el, mely annal kivalobb, minél
inkdbb birjak azon physikai s erkélesi tulajdonokat, melyek
az illetd tarsadalomban becsiiltetést biztositanak. Az orzott,
vadsdgra hurczolt nd helyzete valtozik azon ardnyban, a
hogy fiai felndnek; a rabnébdl matrona lesz s a torzsnek; a
férfikor javat €16, s ezért annak erejét képezd fiai felett ott
allanak anyaik, a mig élnek.") Az anya és fiu kozti viszony
engeszteld6 modositd befolyast gyakorol a két nem kozotti
viszonyra altalaban, ott is, a hol legridegebb, a hol t. i. a
férj és feleség kozti viszony allandon nérablas altaljon létre.
A szerint, hogy a ndk allasa javul, hogy befolyast nyernek
a férfiak kedélyére, a mar meglevd, de még ignoralt vérségi
kotelék mellett erkolesi is fejlodik a szomszédos torzsek
kozt, melyek egymdas lednyait raboljak. Az ellenségeskedé-
sek ritkabbakka lesznek, a nérablas fentartja magat, de csak

") Az Andaman-szigeteken is, hol a ndék kiilonben igen durva
banasmodban  részesiilnek, Oreg asszonyok, kiilondsen nagyanyak,
nagy tekintélyt élveznek. Befolyasuknak olykor sikeriil kiegyenliteni
olyan surlédasokat is, melyekben mar ij és nyil szerepelnek; 1. Jagor,
a Zeitschrift fiir Ethnologie-ban. IX. 1877. Jan. 20-ki sz. 63. 1.
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mint kolcsonds €s mint mindegyik félre nézve nélkiilozhet-
len intézmény. Elkeseredést annal kevesbbé kolt, mivel a
torzs megszokta sajat, egykor kozos leanyait gy tekinteni,
mint a kik hivatasukat csak a szomszéd torzs kebelében
tolthetik be. A mi egykor, mint a tdrzsek kozti jogtalansag
kifolyasa, er6szak volt, most szertartassa lesz és kapcsot
teremt a folytonos Osszehdzasulds altal vérben és erkdlesok-
ben régota egyenlOsitett torzsek kozt. Lassu lehet e proces-
sus és a priori is feltehetd, hogy egyes tulkapasok Aaltal
szitva, minbkre az egyéni természet alkalmat mindig talal.
— fel-fellobban még a vérrokonok kozt a harcznak langja,
valaminthogy példak is tanusitjak ezt. igy a kelet-indiai
khondoknak egyes torzsei vagy falvai kozt; itt, mint
mar emlitettiik, szigorin kovetett szabaly, hogy feleséget
csak mas torzsbol lehet vasarolni és pedig az orzas szertar-
tasaval kapcsolatban. Mindamellett az egyes torzsek kozt
gyakoriak a villongasok. Igy Rate szigetének (Melanesia)
torzsei ellenségeskedésben 4allnak egymassal, noha 0Ossze
szoktak hazasodni.') Ez ugy tekinthet§, mint &tmeneti
allapot; a vérségi kotelék itt még nem teljesithette kiegyez-
tet0 mukodését. Az ausztraliai benszilottek, valamint az
Eszak-Amerika nyugati felsd részében laké tlinkitek vagy
korusok %) osszehazasult torzsei kozt is fordulnak eld olykor

Y Waitznél (Erskine nyoman): Die einander feindlichen Stimme
der Insel Fate, hatten Connuhium. (I. m. YI. 657.)

%) Bancroft, i. m. 1. 109. A térzs kifejezés hasznalataban Ban-
croft példajat kovetjik fent; voltaképen azonban ez nem helyes; a
tlinkitek legfeljebb is kivételesen vesznek olykor mas torzsbeli nét, ha
torzsnek nevezzikk azon beosztasi kategoriat, mely politikai egységet
képez. A tlinkitek tOrzsei mind ugyanazon két nemzetségre (a farkas
és holloéra) oszolnak ¢és hazassagok csak kiilonboz6 nemzetségbeliek,
kozt kottetnek; roluk alabb bovebben.
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véres villongasok. Ez utdbbiak azonban és valdszinileg a
khondokéi is, nem birnak azon hosszan folytatott, nemze-
dékr6l nemzedékre atorokitett irtd haboruk jellegével, mi-
nbket vad torzsek kiilonben vini szoktak egymassal, hanem
leginkabb vagy talan egyediil azon szokasban gyokereznek,
melyek kezdetleges mivelédési népeknél a biintetd jogot
helyettesitik. A vérbosszu térvénye megkivanja, hogy a meg-
olt vagy testi épségében csonkitott torzsrokont torzse bosz-
szulja meg. A bosszu targyara nézve azonban -eltérések
tapasztalhatok a kiillonb6zé népeknél, melyek az erkolcsi
és értelmi fejlodés kiilonboz6 fokait jelzik; az el6haladtab-
baknal (mint p. o. a Szikla-hegységt6l keleten honos észak-
amerikai torzseknél) csupan a gyilkosnak vagy csonkitonak
személye szavatos; elmaradtabbaknal annak csaladja vagy
egész torzse is. A hol ez utobbi felfogas uralkodik, ott
a sértett torzs minden tagjanak legszentebb kotelességéiil
tekintetik a blings torzsének barmely tagjat elejteni, a hol
szerét teheti. Ez azutdn ismét visszatorlast eredményez s a
villongés addig foly, mig az aldozatok szdma — a megtor-
tént sérelem ardnyaban — mindkét fél részérdl elegenddnek
véleményeztetik. A fennevezett népek vérrokon torzsei kozti
villongésok ilyen egyéni tulkapasok eredményei s azért, bar
gyakran ismétlédnek, de nem tartésak; ha a vérbosszi ko-
vetelményeinek elég tétetett, a régi viszony ismét helyreall,
nem zavarva a kozbejott események emléke altal, melyek e
vadak jogi fogalmai szerint normalisak. Eléhaladtabb tar-
sadalmakban, hol a vérbosszi csak a tettesen tOlthetd, kiért
aztan visszatorlas nem torténik, annak hasonlé kovetkezmé-
nyei nincsenek; igy p. o. az irokéz nemzetek is tobb Ossze-
hazasult torzs altal képeztetnek kiilon-kiilon; e torzsek
vagy nemzetségek gyakoroljak tagjaikért a vérbosszi jogat,
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de csupan a tettes iranyaban s ezért az egyes irokéz nem-
zetek kebelében, azok nemzetségei kozt, béke megzavartatasa
hallatlan. A biinés megoletésével be van fejezve az iigy.

Megvilagositani igyekezvén némileg a tényezoket, me-
lyek 0Osszehazasult torzseknek egybeolvadasat tarsadalmi
egységgé, a béke mulékony megzavarasai altal hatraltatjak
s az okokat, melyek azt eshetdleg elomozditjak, két irany-
ban valamivel messzebb kellett menniink, mint kiilonben
szandékunk lett volna. Meg kellett érinteniink a vérbosszi
intézményét és neveztiink kapcsolatban néorzast kdvetd nem-
zetekkel, olyanokat, melyek tagadhatlanul 06sszehazasulas
altal, kiillonb6zd torzsekbdl olvadtak ugyan egybe, de me-
lyeknél aldbb indokolandé meggydzd6désiink szerint, ez nem
nbéorzas utjan kovetkezett be, habar Mac Lennan sajat elmé-
letét ezekre is kiterjeszti.

Hogy nemzedékr6l nemzedékre folytatott Osszehaza-
sodas kovetkeztében eredetileg ellenséges torzsek egy nem-
zeti egységgé olvadhatnak egybe és hogy ez eset tényleg és
elég gyakran eléfordult, ez kétségbe alig vonhatd s a hol a
nérablas szertartasa el6fordul, ott feltehetéleg ennek valo-
jabdl eredt. Ezt megengedve, nem fog tulmerésznek feltiinni
azon kombinaczid, mely a szabin ndk eloroztatasat, a ndk
kiegyeztetd, békitd szerepét a rémaiak s a szabinok kozt s
végre ezen két nemzet egybeolvadasat elbeszélé mondaban
felismerni véli egy ilyen processusnak allegorikus tomorités-
ben, de mindamellett torténetileg megdrzott emlékét. Mint
menyekz6i  szertartds, erdszakos kézrekeritésének
jatéka Romaban egész a csaszarsag koraig fentartotta ma-
gat. E formanak a gorogoknél és romaiaknal valé megjele-
néséroél bévebben lesz sz6 e munka I1. kotetében.

E fejezet folyamaban megismerkedtiink azon kdzfokok-
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kai, melyek a ndknek a tdrzsben, a vérrokon hordaban ere-
detileg uralkodo kozosségébdl atvezetnek a fogalmaink sze-
rinti csalad allapotara. E kozfokok koziil a legfontosabb,
mert legaltalanosabban elterjedt, mid6én fivérek kozo-
sen birjak noéiket, a kik egymasnak szintén ndvérei. E
allapotbol fejlodik ki egyrészt azon neme a csalddnak, a
mikor egy nének tdbb férje van, kik anyardl testvérek és
kik azon ndé gyermekeit kozos gyermekeiknek tekintik. Mas-
részt kifejlodik abbol a tdbbnejliségnek azon neme, melynél
a férfi, ki egy anya legidésb lednyat elnyeri, jogszerinti férje
hugainak is. A népek nagy részénél, melyek utobb mono-
gamiara tértek at, ennek idejében is sokdig fentartotta ma-
gat az a szokas, hogy a férj halalaval, ennek fivére és 6zvegye
kolesonos jogigényt tarthatnak egymas személyére, valamint
szintén az is, a mely szerint a feleség halalaval az 6zvegy
férj és az elhunytnak huga vannak egymasra utalva. E
kolesonds jogosultsagnak egykori roppant elterjedése két-
ségteleniil bizonyitja, hogy két testvér-csoport &sszehazasu-
lasa a jelen létezd népek nagy részének Oseinél, igy polgari-
sult eurdopai népekéinél, germanoknal, szlavokndl is altala-
nos volt.

Az kiilonben, hogy az elhunyt férj fivérének joga van
annak feleségére vagy feleségeire, nem mindig az imént em-
litett okbol szarmazik, mert eléfordul oly népeknél is, kiknél
nérablas utjan lett egyéni tulajdonna a n6é, mi a férj és fele-
ség torzse kozti, eredetileg ellenséges viszonynal fogva ki-
zarja a testvércsoportok Osszehazasulasanak foltételezését.
Itt a rabolt nének egyéni tulajdonna valta indokolja, hogy
egyéb ilyen vagyonnal szall a legkozelebbi drokdsre.

Idegen torzsek ndinek egyéni tulajdonulejtése szintén
hozzaszamithatd azon moddozatokhoz, melyek altal a patri-
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arcliai csalad l1étrejott és pedig kozvetlenebbiil, mert az
erkolcsok fokozatos fmomulasat nem foltételezi, mint a ma-
sik irany, hanem csupan az egyéni tulajdonra vald vagy
korabbi ébredését. Ennek politikai jelentdségét roviden em-
litettem, mivel az eldéadas folyamanak némileg elébe vag-
tam. BOvebbi targyalasa e kérdésnek késobbre marad, a
mikor lehetséges lesz red utalni azon hasonloé hatasra, me-
lyet torzsek békés dsszehazasulasa is eredményezhet.

NEGYEDIK EEJEZET.

A ndagi rend kiterjedése €s jelentdsége.

A ndrablas tényének fontossaga irant biztosabban fo-
gunk véleményt alakithatni, ha szemiigyre vettiink egy mas,
nagyon fontos jelenséget, mely egyszersmind egyik legerd-
sebb bizonyiték arra, hogy az Oskori nemi viszonyok valo-
ban olyanok voltak, mindknek azokat a megeléz6kben folté-
teleztiik.

Azon tarsadalmakban, melyeket legjobban ismeriink,,
a mennyiben nalok csaladnevek vannak hasznalatban, a
gyermekek ugyanazt viselik, a melyet atyjok s koziilok a
fiok ismét gyermekeikre hagyjak azt, mig a lednyoknal a
névatruhazas megszakad, ezek gyermekei mas nevet, szintén
atyjokét viselvén. Ezt tapasztaljuk a jelen és a kozépkori
Eurépa minden tarsadalmaban s ezeknek gyarmataiban;
ezt a régi romaiaknal is. A régi gorogoknél az eldkeld csa-
ladoknak voltak valamely valodi vagy képzeleti Ostél szar-
mazasukat jelz6 neveik — ha nem is tétettek a mindennapi
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hasznalatban az egyesnek egyéni neve mellé — melyek szin-
tén fiagon kisérték a nemzedékek sorat, mint a mieink s a
romaiakéi; e mellett altalanos szokas volt, hogy valamely
egyént nevezvén, ha kilétét szorosabban jelezni akartak,
sajat neve utan megmondtak atyjaét is, és mindig csupan
atyjaét, ha csak anyja kilétének jelzésére valami kiilonos
ok nem forgott fenn. Az atya nevének megemlitése a moha-
medan vilagban is nagyon elterjedt; ugyanitt az uralkodok
fiai s a kik ezektdl fidgon szarmaznak, képezik az uralkodo
csaladot, mig az uralkod6 csalad lednyainak gyermekei ma-
ganosok, ha atyaik azok. Hasonloképen az eurdpai és a
jelenkori, valamint az ismertebb régi azsiai uralkodo csala-
dokban ') a tronkovetés altalanosan fiagi, a lednyagnak csak
a fiag kihalta vagy néhanynal az egyenes vonalban hianyzo
iilutddok esetében 1évén masodrendli joga. Hasonld iranyt
jelolt ki eredetileg mindezen tarsadalmak magéan-6rokjoga
is. A régi gordogoknél ugy, mint a hébereknél, leanyok vagy
ezek gyermekei csak azon esetben 6rokoltek atyjok, illetdleg
nagyatyjok f6ldébol, ha ennek fia nem volt; ugyanigy volt
ez a régi romai jogban is, €s csak Justinianus torvénye altal
lettek a lednyok, 6rokjog tekintetében, a fiakkal egyenldsitve.
A mit a rémaiban Justinianus intézkedései, azt az eurdpai
Uuj nemzetek jogaban csak az utolsé szazad hozta meg és
még nem tokéletesen. A franczia forradalomig Eurdpaban
— egyes késébb jelzendd kivételekkel — a birtok vagy elsé
sorban vagy kizarolagosan fiagot illetett, hol elsdsziilottségi
joggal (vagy joger6t megkozelitd szokassal) mint Franczia-
és Angolorszagban, hol a nélkiil, mint Német- és Magyar-

®) Noha ezek egy részére nézve az értesiilés nem egészen helyes-
nek latszik, mint alabb egy helyen bebizonyitani igyeksziink.
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orszagban, mely utobbiban csak az 1850-dik év hozta meg
az Orokjogi egyenlOséget a két nem kozott. Habar az 6rok-
jog tekintetében megszoktuk is egy id0 oOta a régit, mely a
leanyokat kizarta, ugy tekinteni, mint igazsagtalant, ellenben
az, hogy a gyermekek az atya nevét viselik s nem az anyaét,
oly természetesnek tiinik fel azok el6tt, kik csupéan a fejlet-
tebb tarsadalmakat, valamint a vilagtorténet eléterében sze-
replé népeket tartjdk szem el6tt, mintha maskép nem is
lehetne. Es valdban, hogy a gyermek atyja nevét viseli, és
hogy oly tarsadalmakban, melyek 6rokds czimeket és rang-
osztalyokat ismernek el, az atyanak osztalyahoz is tartozik,
ez azon tilnyomo befolyasnal fogva, melyet az atya mint
csaladfé és csalad-fentartd magzatainak életviszonyaira gya-
korol, valdéban észszeriinek s indokoltnak is tekinthetd. —
Azonban, ha kitekintiink a korbdl, melynek tarsadalmi jelen-
ségei figyelmiinket kozonségesen lekdtve tartjadk, minthogy
benndk éliink, tapasztaljuk, hogy azon rend nem 4&ltaldnos,
hogy az eltérések oly szdmosak, miszerint kivételeseknek
sem mondhatok. Nagyon nagy részénél a kezdetleges mive-
16dési fokon allé népeknek tapasztalunk olyan jelensége-
ket, melyek idevagd fogalmainkkal ellentétesek. Ide soroz-
hatok azon esetek, midon a gyermekek anyjok és nem atyjok
rangjat viselik; midén csaladokba, nemzetségekbe vagy tor-
zsekbe beosztott népeknél anyjok fajtidjahoz soroltatnak;
ide azok, melyekben a vagyon kizarolagosan ndagon szallt
tovabb, torténjék ez bar Ugy, hogy az tényleg a néi nem
rendelkezése alatt 4all, akar pedig ugy, hogy a birtokjog a
finemet illesse s a ndéag csupédn az Osszekotd kozeget képezze
az egymast kovetd birtokosok kozt; az el6bbeni sokkal rit-
kabb eset az, mikor a vagyon kizarolag anyardl leanyra szall;
ennél sokkal gyakoribb az, mikor a férfi altal birt vagyon,
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sajat gyermekei kizardsaval, névére gyermekeire szall;")
ide tartoznak azok is, mikor a fejedelmi vagy fonoki mélto-
sag hasonlo iranyban orokittetik at, mint melyet a vagyonra
nézve jeleztiink.

A kezdetleges fejlettségi fokon allo tarsadalmak ko-
rében hasonld jelenségeket, melyeket a nbagi leszdrmazas
elnevezése alatt foglalhatunk egybe, oly slriin talalunk,
hogy legalabb is kétségesnek mondhato, ezt koveti-e a tobb-
ség, vagy a fiagit. A mellett olyan tarsadalmakban, melyek
ez utobbit kovetik, talalunk olykor mondékat, melyek sze-
rint hajdan a mésikat kovették;?) sét biztos tudomasunk
is van esetekr6l, melyekben egyes népek attértek a ndagirol
a fidgira. Az ellenkezOre azonban nincs eset. E koriilmény
ugy tinteti fel a ndagi leszdrmazas rendszerét, mint kivalo-
lag kezdetlegest. Azok utan, melyek kezdetleges mivel6désti
népek erkdlcseit illetdleg, a két nem kozotti viszony tekinte-
tében mar elmondattak a megeldzokben, nem habozunk nyil-
tan csatlakozni azoknak nézetéhez, kik a ndagi leszarmazas
kezdetleges fokokon oly altalanos intézményének eredetét
abban ismerik fel, hogy az Gsemberek erkolcseinél fogva,
csupan az anya Kkivoltat lehetett megallapitani, az atyaét
pedig sem jogilag, sem physiologiailag. E feltevés jogosult-
saganak fejtegetésébe azonban nem bocsatkozhatunk, mi-
elott a kérdéses intézmény terjedtségérdl, megjelenési alak-
jarél s a népekrdl, melyeknél az fenndll, tudomdst nem
vettiink. Ez tehat most legelsé teenddnk, melyet a kovetke-
z6kben teljesitiink.

") De csupan La egy anyatél valo fivér nincs mar életben.
%) Kelet-Afrika népei mellett az okori mivelddés koréhez tar-
tozo6 nép.
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Az irokézek szovetségét képezé hat nemzet mind-
egyike tbb torzsre vagy nemzetségre ') oszlik, melyek kii-
16nb6z6 allatok (medve, farkas, hod stb.), az ugynevezett
totem ) utan neveztetnek, mely irant a valldsos tisztelet egy
nemét mutatjak. Szigorin kovetett szabaly szerint ugyan-
azon nemzetséghez tartozdé egyének nem léphetnek hazas-
sagra egymassal; a hazasparok mindig kiilonb6zo nemzet-
ségekbol valok s a gyermekek anyjok nemzetségét kovetik,
nem atyjokét. Az egyes nemzetségek, valamint a hat torzs
¢élén is, f6nokok allanak, kiknek méltéosdga 6rokos, 3) akkeép,
hogy a fonokot egy anyatol vald fivére, a fivérek utan pedig
a legidsb névér fia koveti.

A nemzetségekre vald eloszlas, valamint az ugyanegy
nemzetséghez tartozd egyének kozti hazassag tilalma, kozos
csaknem mindazon nemzeteknél ¢és torzseknél, melyek a
folfedeztetéskor a Hudson-6bol és e mexicodi 6bol, a Szikla-
hegység és az Atlanti-tenger kozt laktak. Konstatalt kivé-
telek a dakotdk és knisztinok, melyeknél amerikai ethnogra-
phusok véleménye szerint, elvesztek, feledésbe mentek azon
szokasok, mi kiilonésen az utdbb nevezettekre nézve valo-
szinli, minthogy ezeknek legkdzelebbi, szamos faj- és nyelv-
rokonainal fennallanak. A jelzett teriilet tobbi &slakoi koziil

") Az utébbi kifejezés helyesebbnek latszik ott, hol mint az
észak-amerikai indianok legnagyobb részénél, egy ethnographiai és
politikai egység alosztalyairél van sz6, melyek tagjai kozos teriileten,
kozos falvakban, osszevegyiilve élnek, mig a torzs szot helyesebbnek
latszik a (legkezdetlegesebb) politikai egység jeloléséve fentartani.

%) E sz0 valodi értelmére nézve egy késébbi fejezetre utalunk.

) Mellékesen megjegyzendd, hogy foltételesen o6rokos, azaz
hogy a vérszerinti Orokos megvalasztatik utodul, ha egyénisége, ké-
pességei altal hivatott; ha nem az, akkor megvalasztatik az, ki hozza
vérszerint legkozelebb all, ismét csak feltételesen s igy tovabb.
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a huronok, delavarok, munzik, mohikénok, pekvodok, narra-
ganszettek, menominik, csirokik, csoktak, csikkezak, krikek
és szeminolok, nacseszek, otok, misszarik, mandanok, minni-
terik és varju-indianok torzseinél teljesen ugyanazon szaba-
lyok uralkodnak, mint az irokézeknél. Ellentétben ezekkel
a csipevék vagy odzsibvék, otavék, potavettemik, miamik, )
savan(')k,') szauk- és roka-indianok I) abenakik, feketelabak,,
punkak, omehdkjovék, kak és winebagok torzseinél a leszar-
mazas fiagat kovet, vagyis a gyermekek az atya nemzetsé-
géhez tartoznak, s a fonokot, a hol méltosaga orokos, fia
koveti. Megjegyzendd azonban, hogy ezen utobb nevezett
népek kozil is néhanyra nézve nyomai vannak, hogy csak
az utébbi idében tértek at a fiagi leszarmazas rendére, el6bb
azt kovetvén, melyet fennevezett faj rokonaik. %) A tudds
franczia jezsuita, Lafitau, ki élete nagyobb részét az ame-
rikai bensziilottek kozt, hittéritési torekvésekkel toltotte, a
mult szézad elején kovetkezoket irja az irokézekrol: »A
hazassagok akkép kottetnek, hogy a férj és a feleség nem
hagyjak ott csaladjukat, hogy kiilon csaladot alkossanak,
kiilon hazban. Mindegyik fél otthon marad s a gyermekek,
melyek e hazassagokbol sziiletnek, az anyanal maradnak,,
a n6 csaladjdhoz és hdzdhoz  szamittatnak, nem pedig a

") E harom torzsnél, ugy latszik, olykor o6nkény dontdtte el,
hogy a gyermekek az atya vagy anya nemzetségéhez szamittas-
sanak-e?

) Foloslegesnek tartottam e torzsekre nézve kiilon-kiilon meg-
jegyezni a forrasokat, melyekb6l a rajok vonatkozo értesités szarma-
zik; a régibb forrdsok mar Osszegyljtettek Schoolcraft, utobb pedig
Waitz altal. Legljabb és legbiztosabb vezérfonal a Szikla-hegységen
inneni népek leszarmazasi nemét, valamint tdrzsbeosztasukat illetleg
Morgan, Ancient Society. London, 1877.
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férjéhez. — A férj javai nem szarmaznak at felesége ha-
zara;.") és a nd haziban a leanyok 6rokolnek, nem a fiuk,
kik ott csak élelmet nyernek.?) ... A férfiak elszigetelve
és sajat magokra utalva vannak; gyermekeik szamukra
idegenek; velék minden elvész. Egyediil a nd tartja fenn a
hazat; de ha csupan férfiak vannak egy hazban, barmily
szdmosan legyenek is és barmennyi gyermekok legyen, csa-
ladjuk mégis kihal. )

Az észak-amerikai kontinens csendes-tengeri felén
laké népeknél, melyek nem ugyan anyagi, de erkodlesi fej-
lettség tekintetében altaldban alacsonyabban allanak, mint
a Szikla-hegységtdl keletre lakok; a leszarmazasi rendet
kizérolag néaginak talaljuk, ha eldbb az északibb, durvabb
torzseket kiilon tekintjiik, mig Mexico és Uj-Mexico mivel-
tebb népeinél gyakrabban talalkozunk a fiagival. A haidahk-
rol, kik ugy latszik, nincsenek nemzetségekre beosztva, azt
irja Bancroft, hogy nalok a rang névlegesen (mert a valddit
leginkdbb gazdagsag és harczképesség szerzik meg) 6rokos

)Y Az irokézek, hosszli, szdmos tiizhelylyel bir6 hazakban lak-
nak s ugy latszik, hogy Lafitau idejében egy-egy hazban csak ugyan-
azon nemzetségbeliek laktak; nagyanyak, fivérek, ndvérek és a ndvé-
rek gyermekei, nem pedig férjek feleségeikkel. igy a krikek s masok is.

?) Minthogy az élelmi szerek legfontosabb részét a vadaszat
szolgaltatta, tehat a férfiak szerezték be; azt is lehetne mondani, hogy
a férfiak altal beszerzett élelem nem feleségeiknek és gyermekeiknek,
hanem névéreiknek s ezek gyermekeinek jutott, mig amazokat szintén
sajat fivéreik, illetéleg nagybatyaik lattak el, mig a nok altal termelt
novényi tapban viszont fivéreik osztoztak. Midén a fehérekkel valo
érintkezés hatasa alatt ezen koOzOsség megsziint, az egyes csaladok —
hazasparok gyermekeikkel — kiilon haztartasokat is alapitottak.

%) Lafitau, Moeurs des sauvages américains. Paris, 1721. 1. 69.
1. idézve Giraud-Teu'onndl, i. in. 38. és kov. 1.
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a n6i agon. ') E kifejezés — azon értelemben, mint kozon-
ségesen hasznaltatik — annyit fejez ki, hogy a fonoki mél-
tosag egy anya fiai kdzt megy sorba, kor szerint s az utolso
elhaltdval a legidésb leany, illetdleg névér fiara szall. Ban-
croft azonban utana teszi, hogy gyakran nok birjak a fénok-
ség jogat, mi valoszinlileg ugy értelmezendd, hogy a ndvér,
ki egyedill tartja fenn a leszdrmazas fonalat, mar fivérei
életében s ezek melldzésével atviszi a rangot férjére s utobb
leanyanak férjére.

A cook-szigeti kenaiknal a férfi vagyona nem sajat,,
hanem ndvére gyermekeire szall. %)

A kucsin nép szdmos apré torzse mind ugyanazon
harom »csalad«-nevet viseld vagy harom nemzetségbeli egyé-
neket foglal magaban. A gyermekek anyjok nemzetségéhez
tartoznak s ezért atya és gyermekek sohasem viselik ugyan-
azon nevet, minthogy egy nemzetségbeliek kozt, habar kii-
16nb6z6 torzsekhez tartoznanak is, hazassagok nem kottet-
nek, apa és anya tehat mindig kiilonboz6 nevet viselnek.’)
A kolusok vagy thlinkitek két nagy osztalybol allnak, me-
lyek mindegyike ismét 6t alosztalyt foglal magaban; hazas-
sag kiilonbozo alosztalyok tagjai kozt sincs megengedve,
ha ezek ugyanazon f6osztaly részei. A gyermekek itt is az
anya osztalydhoz tartoznak. A nutkdk szintén nemzetsé-
gekre oszolnak, a gyermek anyjaét kovetvén.

A régi Mexico, valamint K&zép-Amerika nemzeteinél

Y1 m. L 167.

%) Lubbock, i. m. 125.

®) Bancroft jelentése a kucsinok beosztasarol (i. m. 1. 132.) né-
mileg téves felfogason alapszik. E népr6l tgy, mint a korusokrol vagy
tlilinkitekrél is, egy késobbi, a népek torzsi és nemzetségi beosztasat
targyazo fejezetben bévebben szolunk.



78

A rang, valamint a vagyon atyar6l fiura szallott. Ellenben
Dél-Amerikanak nyugati oldaldn a csibesa népnél (a mai
Uj-Granada teriiletén), melynek mivelddése az azték mivels-
désnél csak kevéssel, a kozép-amerikainal pedig semmivel
sem allt alabb, néagon szarmazik tovabb a rang, habar a
vagyonban a gyermekek osztoznak. igy a bogota halalakor,
koronajat névérének fia 6rokolte, személyes vagyonat fiai;')
ugyanez allott a zita czimet viseld fejedelem; s a tunjai ki-
raly, valamint a kisebb kaczikak orokosodését illetdleg is.
Perurdl Gomara irja, hogy az inkak (kiralyi) csaladjat ki-
véve, a ndvér fiai, nem a sajat gyermekek orokoltek férfiak
utan.”) Mésok ugyan ellenkezét irnak, de Gomara tudosi-
tasa azért valdszinlibb, mivel olyan szokdsrdl tesz tanusa-
got, mely az akkori spanyolok eldtt kiilonben ismeretlen
volt, mely tapasztaldsaikkal ellentétben allott, melyre ennél-
fogva gyanitgatas altal reajonni nem lehetett, annal kevésbbé,
mivel az uralkodo6 csalad 6rokosodési rendje az egyenes fiagi
vonalat mutatta. Az Andokon inneni Dél-Amerika népei
kozt az arowakok emlitheték, mint a kiknél a leszarmazas
nbagi.’) Hogy a régi tupinambasszéknal is ez volt az ere-
deti, kovetkeztethetd az anyai nagybatya hatalmabol, ki no-
vére leanyai felett atyjok életében is rendelkezett, férjhez
adhatta azokat, a kinek akarta, vagy maganak is megtart-
hatta. *) — Az antillok 6slakéinak apro fejedelmei az ural-
mat mindig legidésb ndévérdk elsdsziilott fidra hagytdk, ha
ennek nem volt fia, a méasodik névérére és igy tovabb; sajat

") Piedraliita, Herrera és Simon P. idézve Spencernél Descr.
Soc. 2. 6.; a zitara nézve Bastian. Kechtsverhéltnisse.

%) Spencernél i. h.

%) Post, Geschlechtsgenossenschaft, 97.

Y Martius, i. m. 65. 1.
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szdmos feleségeik gyermekeit nem tekintették torvénye-
seknek. 1)

Nyugat-Afrikdban, valamint Dél-Afrika nyugati part-
jain a néagi leszarmazas, mondhatni, altalanos. Igy Asanti-
ban a kirdlyi méltéosag nem szall fir6l fira, hanem fivérrdl
fivérre; a né nem foglalhatja el a tront, de az utolsé fivérnek
halala utdn a névérnek fia kovetkezik.”) Guinedban gazdag-
emberek vagyona, fegyvereiket kivéve, a ndvér fidra szall,
minthogy ez sziikségkép vérrokona az elhunytnak.’) Akrab-
ban és Adampiban, Sierra Leone vidékén és az arany par-
ton altaldban csak a ndagi rokonsag szamit, a gyermekek
anyjok csaladjahoz tartoznak s a férfiak vagyona az egy
anyatol vald fivérekre szall, ezek utan pedig a névér fiara,
nem pedig sajat gyermekeikre.*) Loangoban a fejedelmi
rang, Payart szerint, egyediil a ndk altal ruhaztatott at az
uj nemzedékre, ugy, hogy egy herczegné gyermekei mind
berezegek és herczegasszonyok, habar polgari atyatol valok
is, mig ellenben a herczegek gyermekei, sét még a kiralyéi
sem nemesek, hacsak atyjok herczegnét nem vett volt fele-
ségiil, a mi Ugyszolvan sohasem torténik, mivel a herczeg-
nok kivaltsaga, hogy férjok nem birhat rajtok kiviil tobb
noét, a kiraly és a herczegek pedig rendesen szivesebben vesz-
nek el polgarndket, kikkel csak polgari rangu gyermekeket
nemzenek, semhogy a tobbnejiiségrél lemondananak. °)

Y Humboldtndl, i. m. IV. két. 214. 1. idézve Anghiera, Decas,
1L 1ib. 9. utan.

%) Becham, Ashantee and the Gold Coast, idézve Spencernél,
Descr. Soc. 4., 5.

*) Smith, Voyage to Sziraea. 143. 1. id. Lubbocknal i. m. 122. 1.

%) A forrasok Spencernéli.h.7. 1.

%) L. Bastiannal i. m. 150.1.
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A fantiknal, irja Waitz, az elhunytnak javai s ezek-
kel egyiitt a hatrahagyott csaladrol valé gondoskodas fel-
adata, a négerek kozonséges Orokosodési rende szerint, a
névér fiara szallanak.') Iddahban a trén néagon 6rokds, a
ndvér legidésb fia 1évén a rendes tronkovetd.”) A szererek-
nél, az egy anyatol vald fivér s ez utdn a névér fia az 6ro-
kos. °) A Yolo-f oknal, Kajorban, a fivérek kovetik egymast
a tronon, utdnok pedig fiaik sorban, mi ha helyesen van
irva, a ndagi 6rokosodéstdl a fidgira vald atmenetnek tekint-
het. ) Walloban, Bambarrdban, Nagy-Basszamban a leg-
id6sb névér elsdsziilott fia az orokos. Kozép-Afrikardl Caillié
irja, hogy az uralom mindig 6rokos ugyanegy csaladban, de
nem atyarol fitira, hanem a ndvér fiara szall.’) A mandin-
goknal a gyermek a fejedelmi, nemesi, szabad vagy rab-
szolga-osztalyhoz tartozik, a szerint, hogy anyja melyikhez
tartozik, mig atyja allasa e részben semmi befolyassal nincs;
a fejedelmi méltosag itt is néagon szall tova, valamint 11-ik
szazadbeli arab irok szerint Ganah és Walatah, azota elpusz-
tult, allamokban is.°) fgy Ibu Batutah szerint a négereknél
altalaban, Makrizi szerint Bedjaban ') Grhatban a fiuk csak

'Y Waitz, i. m. 11. 114. 1.

2) Spencer, 1. h. 8. 1.

*)Faidherbe, a Bulletin. Soc. Giogr.-ban 1. 36. Waitz-nél 1.
132. Az idézett helyen Muttersbruder all, a mi az anya fivérét jelen-
tené, de ez bizonyara hiba s anyatol valo fivér helyett all.

*) Waitz i. h.

%Y Lublockndl i. h.

) Waitz i. h. 131. 1.

Y U. o. A szudéni és nibiai dinasztidk o6rokosodési rendére
nézve, a mint a korabbi kozépkorban, az izlam elterjedése el6tt, vala-
mint utdna az elsé szazadokban tartatott. L. Bachofen i. m. 107. és
kovetkezd lapokat.
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anyjok utan Orokdlnek, foorokosok azonban a leanyok. A
dél-afrikai bangaidknal, a Kasszange-volgyben az anyai
nagybatya korlatlan hatalmat gyakorol ndvére gyermekei
felett, el is adhatvan Gket rabszolgasagba. ') A baniaik szi-
vesebben valasztjdk meg az elhunyt f6ndk helyébe ndvére
fiat, mint az 6vét. Kongoéban a férfi halalakor ennek vagyona
fivéreire vagy anyai nagybatyjaira szall; a kirdlyi és féndki
méltdsag szintén; Loangoban a gyermekek atyjoktél nem,
hanem csupan anyjoktdl orokolnek; a férfi vagyona egy
anyatol valé fivérére szall, ha az nincs életben, ugy ndvére
fiara s utolsé sorban legkdzelebbi anyai ndrokona legiddsb
fiara.”) Ugyanitt az anyai nagybatya atyai (afrikai) hatal-
mat gyakorol s névére fiait eladhatja rabsigba, mig az atya-
nak se rendelkezése, se hatalma gyermekei felett.’) A da-
marak nemzetségekre oszolnak, melyek tagjai csak sajat
nemzetségiikon kiviill hazasodhatnak; a gyermekek mindig
anyj ok nemzetségéhez tartoznak. *)

Kelet-Afrika néhany népeinél is hasonldé rend tapasz-
taltatott. A nokozosségben él6 garamantokrdl Solinus meg-
jegyzi, hogy a gyermekek csak anyaikat ismerték el ily éne-
kiil s az atya név semmi tiszteletben nem tartatott, mert ki
ismerné atyjat oly viszonyok kozt.’) Ibn Batuta feljegy-
zései szerint az 6 idejében — a 8-dik szdzadban — még
fentartotta volt magat az anyai nagybatyar6l unokadcsre
valé 0rokosodés Szudanban, olyan népeknél is, melyek az
izlamra tértek volt at, noha ennek szellemével ellenkezik

*) Livingstone Lubbocknal i. m. 123. 1.
%) Spencer i. h.

*) Bastian, Deutsche Expedition. 166. 1.
*) Spencer, D. S. 1. h.

*) Bachofennal i. m. 11. 1.
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az. ') Shendyben (Kelet-Szudan), midén Burckhardt ott
jart, a kiraly csak anyja utan tartozott a dinasztiahoz, mig
atyja idegen tOrzsbeli arabs vala; Bruce idejében né iilt a
trénon ugyanott. Az ethiopok, kik a romai csaszarok idejé-
ben Meroéban egy erds allamot alkottak, egy feljegyzés sze-
rint kiralyaiknak atydit nem mutattdk ki, a nap fiainak
nevezvén Oket; a kiraly anyjanak czime Kandaké volt.?)
Errél egyébirant régibb és eredetibb tudositds is 1étezik;
egy dthiopiai dinasztianak, mely gy latszik, Egyptom felett
is uralkodott, még a perzsa hoditds el6tti korszakban, a
napatai templom romjai kozt megtalalt hieroglyphikus fel-
irata a kirdly leszarmazasat tartalmazza nyolcz nemzedéken
at, anyarol anyara, ekkép: » Anyja, a kiralyi névér, a kird-
lyi anya, a nap leinya (Név kivakarva). Kinek anyja a
stb. a kiralyi ndvér« s igy tovabb hétszer, a nyolcz el6éfor-
dulé kirdlynév mind szorgalmasan ki van vakarva, a mi
tanusitja, hogy a dinasztia bukasa utan, annak emlékét is,
mint idegenét és bitorloét kivakartdk. Az athiopokrol Sto-
baeus is feljegyezte damascusi Nicolaos nyoman, hogy a
kirdlyi méltosag a kirdly nOvére fidra szall. Kelet-Afrika
mostani népei kozt a bareaknal és bazokndl mai napig fen-
tartotta magat a vagyonnak ndagon (a névér fiaira) vald
atorokitése,”) tovabba a vuamrimaknal és basszutoknal. —
Ezeket kivéve, Afrika keleti, parti részében a leszarmazas
fiagi, mig forditva a kontinens nyugati felén Dahomey, Tim-
buktu s a rabszolgapart képeznek kivételt az ott kiilonben
altalanos szokassal szemben. Hozzajok csatlakoznak e rész-

'Y Bachofen, Mutterre cht. 108. 1.

%) A feljegyzés Biontol ered, 1. Miiller, Fragm  hist, graec. IV.
252. lap.

*) Munzinger i. m. 477. 1. Postndl.
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ben Afrika déli cstucsan a hottentottak is. Egyébirant Kelet-
Afrika népeinél, Griraud-Teulon szerint, nagyon altalanosan
fentartotta magat annak emlékezete, hogy itt egykor az ellen-
kezé rendszer uralkodott. ') Habar az illeté konkrét monda-
nak — mely az 4tvaltozds el6idézd okat illetve emlittetik—
legkisebb torténeti jelent0sége nincs is, az maga, hogy ily
monda létezik, elegendd bizonyitéka a korabbi allapotnak.

Afrikénak nem csupan fekete tOrzseinél tartotta fenn
magat e szokas. A tuaregeknél is a berberek és kabilok déli
rokonainal, anyja vére a gyermek; rabszolga atyanak és
nemes nének fia nemes; nemes férfinak és rabnének fia rab-
szolga. Némely torzseik azonban, miodta attértek az izlamra
s kivételképen az atyai leszarmazast fogadtiak el, igy ne-
vezik magokat: Ebna Szid (atyjok fiai), megkiilonbozte-
tésiil azoktol, kik, hivek a régi csaladjoghoz, anyjok gyer-
mekeinek (beni ummia) mondatnak. E népnél létezik egy
kézmondas vagy népies szojards, mely erélyesen fejezi ki a
polgari jogukban irdnyado felfogast: »a hastol kapja a gyer-
mek szinét.« Ugyanezen szdjaras Madagaszkarban is isme-
retes, Afrika masik végén. %)

Itt, Madagaszkarban, fentartotta magat — habar szin-
tén nem altalanosan — a kezdetleges leszarmazasi rendszer
s a gyermekek azon torzshoz, valamint azon osztalyhoz tar-
toznak, a melybdl anyjok vald. A kirdly legkdzelebbi nd-
rokonanakfia tronorokos; a fonokok s nemesek leszarma-
zdsi fai néagiak.’) E rendszert itt habozas nélkiil azzal
indokoljék, hogy »az ember anyai dgon vald leszarmazésat

Y Giraud- Teuton, i. m. 268. 1.

L m. 28. 1.

) Waitz i. m. 1. 432. és kov. 1., tovabba Ellis, Hist, of Mada-
gaskar, idézve Spencernél, Descr. Soc.
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mindig kimutathatja, mig ellenben az atyanak biztos kijelo-
1ése gyakran lehetetlen.«

Ez utébbi tétel szabalykép 4ll a keletindiai nairekre
nézve. Ezek kozt, kik az uralkod6 kasztot képezik a mala-
bari parton, senki sem ismeri atyjat s egy férfi sem ismeri
gyermekeit, minthogy minden nének tobb férje van; szamuk
egész tizenkettéig emelkedhetik; ennél tobbet az erkdlesok
tiltanak. A noék anyjok csaladjaban élnek, fivéreikkel kozos
haztartasban, vagy ha szétvalik a csalad, egy fi- és egy né-
vér mégis egyiitt maradnak. A férfiak itt névéreik gyerme-
kei irant, kik rendes orokoseik, teljesen atyai vonzalommal
viseltetnek, mig azon ndknek gyermekeit, kikhez mint mas
férfiakkal kozosen birt feleségeikhez ellatogatnak, teljesen
idegeneknek tekintik. — Indidban ezen kiviil a kazidknal,
bodoknal, kohhokndl, a tulavai bantaroknal, gardknal is
néagon szallt tovabb név és vagyon. Az elsd helyen nevezet-
teknél a noévér fia 6rokli a rangot, valamint a vagyont. ')
Ezeknél a férfi, mikor ndsiil, otthagyja sziiléi hazat és falu-
jat és feleségéhez koltozik. A kohhoknal szintén a férj véte-
tik fel neje csaladjaba, kire vagyonat, ha van, a hazassag
kotésekor atruhdzza; a nd halalakor leanyai 6rdkdlnek.”)
Egész Malabarban, beértve Travankort s a bantaroknal Tu-
lavaban a névérek gyermekeire szall a vagyon, noha ezeknél
jelenleg a tobbférjiiség nem uralkodik, hanem, legalabb a tehe-
tdseknél, tobbnejiiség. Malauar uralkodd csaladaiban, melyek
mind nair-kasztiak, igy Kalikutban, Travankérban, Kocsin-
ban, stb., a tronorokdsodés kivétel nélkil ndagi; a fitagok
gyermekei nem tartoznak az uralkodé csaladhoz, csupan né-

'Y Hooker, Himalayau Journals. London, 1854. IL. 275. 1. Spen-
cernél, D.S. 5. 1. 11. 1.
%) Lattham, Descriptive Ethnology utan Mac Lennan.
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tagokéi, a kik kozil Kalikutban mindig a legiddsebb fitag
viseli a koronat s a tarrmri-radzsa czimet, ') Travankorban
a maharadzsa korondja a szokott ndagi 6rokdsodést koveti
batyar6l oOcsre €s ha tobb fivér nincs, a ndvéri kis-Ocsre
szallvan; ujabb idében ez uralkodohaz kihaladshoz volt kdzei,
annak folytdn, hogy a herczegasszonyoknak csak fiaik vol-
tak, mire az uralkodd és fivérei — noha nekik gyermekeik
voltak — a mavelikkarrai radzsa két leanyat adoptaltak
névéreikiil.”) A travankori herczegasszonyok (ranik) férjei
mindig ugyanegy csaladbol valasztatnak, mely magat ksat-
rija eredetiinek allitja s melynek tagjai koil-tambaran, azaz
templom-tr czimet viselnek. *) Ugy latszik, hogy a travan-
kari és talan mas nair fejedelemhazakban is régibb id6ben
nemcsak ndéagat, de ndt is illetett a korona. — Egy régibb
utazé ugyanis azt irja, hogy »Komorin-fok*) vidékén, az
orszag torvényei szerint, mindig né az, a ki kormanyoz;
ennek nem lehet férjhez mennie; de nehogy vérébdl valod
orokose hidnyozzEék, sajat valasztdsa szerint s oly szdmmal,
mint neki tetszik, részesithet férfiakat kegyében ... figyer-
mekei a nemességben foglalnak el rangot és egyediil négyer-
mekeinek van 6rokjoguk a tronhoz.”) Hogy hasonlo felfogas
uralkodott a ndéagi tronkovetést illetleg egykor Kalikutban
is, erre mutat, hogy itt, ha a fejedelmi haz legdregebb her-
czegasszonya Oregebb, mint a (uralkod6) legiddsb fitag, hat

") Verhandlungen d. berl. Ges. f. Anthrop. 1878. 130.

)1 h

) L in. 125. Noha nairok e herczegasszonyok is, csupan egy
férjjel kelnek ssze.

*) India legdélibb csticsa Travankor teriiletén.

%) Grosei. m. 351. 1. Pauthier altal idézve: ,Le livre de Marco
Tolo” jegyzeteiben.
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rangban felette all ennek.') Ez arra magyarazhaté, hogy
elébb nemi kiilonbség nélkiil volt a tron 6rokods kor szerint,
a hogy most 6rokos a fitagok kozt: midén a tényleges ura-
lomra val6 jogtdl megfosztatott a nénem, legalabb a maga-
sabb rang hagyatott meg forma szerint azon ndtagnak, kit
a hagyomany értelmében a tron illetett volna.”) Az ilyen
trénjog, mint a cantabriai kdzonséges birtoki 6rokjog, mely
szerint nem a novér fia 6rokol nagybatyjatol, hanem az ura-
lom vagy birtok leanyr6l leanyra szall, mindig az Oskori
ndagi jog félremagyarazatabol ered.

Szumatrdban a redzsangok népénél, a szokasos harom
hazassagi forma egyikében az ambelanak hézassagban tar-
totta fenn magat azon rend, mely forma kiilondsen fiatlan
atyak leanyainal jon alkalmazéasba, mid6én t. i. a vélegény
hazasodik be a csaladba. A dajakokndl (Borneo szigetén)
iidgi a leszarmazas.

A maoriknal a fénoki méltdsag szintén firdl fira szall;
mindamellett rabndének fia mégis rabszolga.) A Tonga-
szigeteken, a folfedeztetés utani korszakban, a fénoki s ne-
mesi rang, valamint vagyon oroklése a nbagat kovette;')
késdbb attértek a tongaiak a fiagi leszdrmazasra. Havaiban
minden rang néagon volt 6rokos.’) Ellenben Tahitiban tgy
a kiralyi s fonoki méltésagok, valamint minden vagyon az;

" Verh. d. berl. Ges. f. Anthr. 130.

%) Ugyanez a jelentdsége annak is, hogy Tongéban, hol a Tny-
Tonga méltésaga legidosb fidra ment, ennek idGésb névére, vagy atyja
id6sb névére, ha ¢élt és szintigy ezeknek leanyai elékeldbbeknek és
szentebbeknek tartattak, mint maga a Tuy Tonga. Waitz-Gerlaud
VI. 176. és kov.

*) Spencer, Descr. Soc. 3. f. 10. 1.

*) A forrasok Spencernél i. h.

%) Gerland Waitz id. munkajaban. VI. 432.
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atyar6l atment az elssziilottre, rdgton ennek sziiletésekor s
az atya azontil csak kezel6 gondnoknak tekintette magat;
e szokast a foméltésagokra nézve magok a bensziilottek az-
zal magyaraztak, hogy a filinak egygyel tobb G6se van,
mint az atyanak s ezért mint nemesebb vérit, 6t illeti a
magasabb rang; e¢ magyarazat erdltetett, az alsobb oszta-
lyoknal is szokasos vagyonatruhazast megfejteni nem is ki-
sérli meg s igy alkalmasint a valédi ok nem értése (mert
felejtése) folytan koltetett. Nézetem szerint azon szokast
nem magyarazhatja meg egyéb, mint a torekvés — az atya
¢letében vald atruhdzds utjan — biztositani az Orokséget
a fiinak, mely modozat egy fennallo, korabbi o6rokosodési
rendnek ellentétes intézkedései miatt lehetett kezdetben
sziikséges. igy némely kozépkori tarsadalmakban, melyek-
ben az allam méltésaga nem Orokos, latjuk annak biztosi-
tasat a fia részére, annak atyja életében tars-uralkodova
felavattatasa altal. Azon tahitii szokasban tehat kozvetett
bizonyitékat ismerhetjiik fel a ndagi ©rokosodés egykori
fennallasanak.

A maldj-torzsek nagy részénél, igy Menankabadban,
tovabba Mikronesidban tulnyomdlag a ndag az, melyen
név, rang és vagyon nemzedékrél nemzedékrdl tova szall.
A Karolin- és Marschall-csoport minden szigetén — egye-
dil Yap szigetét kivéve — a tarsadalmi intézmények alapja
ugyanaz: a néi (anyai) vérnek egységétdl foltételezett torzs:
Yapban az anya nem jon tekintetbe €s a fiu itt atyjat ko-
veti, habar az 0Osibb ndagi torzs-szervezetnek nyomai itt
félreismerhetlenek.') Annak elismerésében, hogy a tdorzs
gyarapodasa, ndag mellett, tisztin a nék szamatol fiigg,

") L. Ausland, 1880. év 525. 1. Kubary jelentése nyomén.
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mig a férfiak gyermekei mas tdrzshoz tartoznak, a Karolin-
szigetcsoporton a ndénemnek kivaltsagos allas engedtetett;
iranyukban a férfiak mindenkor tiszteletet tanusitanak, az
utbol kitérnek el6ttok, mint a fonokok eldtt s a torzs leg-
Oregebb ndje tarsadalmi f6iil tekintetik s ugyanazon czimet
viseli, mint a torzsféndk. A Palau-szigeteken a torzs ndi
feje mellett egy nékbdl allo tanacs létezik, mely a nok tigyei-
ben hataroz és tetemes befolyast gyakorol a tarsadalomra,
Hasonlolag Ponapiban is. ') Nawodoban is 7-8 férfi torzs-
6 folott egy né all, mint a legfébb hatalom gyakorldja.”)
A Marshal-szigeteken az irod (kiradly) és a leadagedag (fol-
desur) méltosdga nem fiaira, hanem névére fiara szall, —
ugyanitt ha felsé osztalybeli hajadon a koznépbdl vald férj-
hez megy, nemcsak gyermekei o6roklik rangjat, de férjét is
megnemesiti.’) A Marianokon, ugy latszik, vegyes volt a
rendszer, mert mig a szigetfonok (magalahi) méltosaga itt
anyai agon volt orokos, addig a mattidké — a kik pat-
riciusok allasat foglaltak itt el — az elsdsziilott fitra
ment 4t.*)

" L h. és Meinicke, Die Inseln des stillen Oceans. Leipzig. 1876.
11. 380. 1.

%) Waitz-Gerlaud i. m. V. b. 123.

*) Ausland 1880. 6vf. 16 2. 1.

") Ez kovetkeztethetd a Waitz-Gerlaudnal (i. m. V. 1. 113.)
Gulick utan kozolt adatbol, mely szerint a II. osztdly, az acsaotok
rangvesztett matudkbol, részben pedig és tilnyomodlag a matudk fiai-
bol allott, a mennyiben ezek atyjok allasat nem 0Orokolték; a becsiilet-
vesztés folytdn acsaotta degradalt matua gyermekei, lia ez valamely
kitlind tett altal elobbi rangjat vissza nem szerezte, atyjok halala utau
is acsaotok maradtak (i. m. 114. 1) Ugy latszik, hogy mattiaknak a
nemes sziletésiiek koziil azok neveztettek, kiknek sajat haztartasuk,
f61djok s ezt miivel$ jobbagyaik (a mangacsangok) voltak.
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Ausztralidban, hol ugyanazon nemzetséghez tartozd
egyének nem Iéphetnek hazassagra, a gyermekek, kivéve
néhany torzsnél, mindig az anya nemzetségéhez szamittat-
nak, noha a vagyon (foldbirtok) itt atyarél fiara szallott s
illetdleg az atya altal mar életében kiosztatott fiai kozt; a
leanyok ki vannak zarva az 6rokosodésbol. 1)

Miutan szemlénkkel a foldtekét megkertltik, a régi
Eurdpa népeirél emlithetiink meg itt egy-két adatot; eldbb
azonban még a lykokrol akarunk megemlékezni, mely kis-
azsiai népnél a ndagi leszarmazas a gordog kultura fény-
koraig épségben tartotta fenn magat. Lykia lakosair6l Hero-
dot kovetkezoket irja: »Szokasaikban részben a krétaiakkal
egyeznek, részben a karokkal; de van egy sajatsaguk, mely-
ben a vildgnak egy népével sem egyeznek; anyjok utin
nevezik magokat, nem atyjok utan; ha valakitél megkérdik,
hogy ki légyen, a kérdezett megmondja, hogy mely anyétol
valo és felsorolja anyjanak ndagi néi 6seit; ha pedig szabad
polgarné rabszolgahoz megy néiil, gyermekei anyjok rang-
jéban osztoznak; ellenben ha polgar, lenne bar a legeldke-
16bbek koziil valo, idegen ndt vagy rabndt venne el, gyer-
mekei polgarjog nélkiiliek lennének.« %)

Herodot értesitését megerdsiti damascusi Nicolaos, ki
még hozzateszi, hogy az 06rokség nalok a leanyokat illeti,
nem a finkat. °) Tobb mas gordg ir6tol is maradtak meg-

'Y Eyre, Central-Australia, II. 297. 1. idézve Spencernél.

%) Herodot. I. kényv 173. fej.

) A lykokon kiviil Kis-Azsia népei kozt még mas ketténél,
a karoknal és a lydoknal, valamint Fels6-Azsidban a modoknal és per-
zsdknal is maradtak fenn nyomai a ndagi Orokosodésnek, mely néze-
tem kifejtését késGbbi alkalomra hagyom.
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egyezé adatok ez irant, melyeket Bachofen idéz.') A goro-
gok ez el6ttok érthetetlen szokasban a ndi nemnek kiilonds
megtiszteltetését lattak s eredetének magyardzatira egy
mondat is tudtak mesélni, mely szerint a hés Bellerophon
egykor valamely csapastol szabaditotta meg Lykiat s midén
a kialkudott jutalmat a szdszegd lakosok t6le megtagadtak,
Poseidonhoz imadkozott bossz(ért, ki tengervizzel oOntotte
el a foldeket, mi addig tartott, mig a lykiai n6k konyorgése
ki nem engesztelte Bellerophont; halabol a férfiak azutan
nekik engedték az elséséget tarsadalmukban. Es mégis élt
a gorog torzseknél is hagyomany, mely arra mutatott, hogy
valamikor nalok hasonld rend uralkodott ahhoz, melyet
lykiai faj rokonaiknal csodalkozva tapasztaltak. A monda,
mely Kekrops idejébe helyezi a héazassagi kotelék keletke-
z€sét, beszéEli azt is, hogy annak koraig a néknek szavazatuk
volt a nép gytilekezetében és hogy addig az emberek anyjok,
nem mint aztan atyjok utdn nevezték magokat. Ez utobbi
monda, gy mint Varré azt megdrizte, >) nem all osszefiig-
gésben amazzal, valamint a lykiai mondaban az anyasag
felillemelkedése, tigy itt az atyasadgé, valamint ott a nénem
nagyobb tiszteltetése, ugy itt allasvesztésok hozatik kap-
csolatba egy istenség haragjaval. Az athéneicknek — ugy
mondatik — valasztaniuk kellett Neptunus és Minerva,
mint varosuk védistenei kozt; a férfiak az istenre, a nok az
istennére szavaztak, s minthogy ez utobbiak tobben voltak,
az istennd gyozott. Erre a tenger elontdtte az athéneiek
foldeit s a bosziilt isten, csak az altal volt kiengesztelhetd,
hogy a ndék harmas biintetéssel sujtattak: elvesztették sza-

Y Bachofeni.m. 1. 1.
%) L. idézve Bachofennal (i. m. 41. 1.) Augustinus nyoméan: De
civitate Dei 18. 9.
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vazatjogukat, a magzatok anyjok nevét tobbé nem viselték,,
s a n6k magok tobbé nem neveztettek az istennd tiszteletére
athenedknak.

E monda idézését Bachofen azon megjegyzéssel kiséri,
hogy Aristophanesnek tehat nincs igaza, midén az Ekkle-
siazusakban azt mondatja, hogy ndjog az egyetlen, minek
Athénében még helye nem volt. Nekiink a mivelt vigjaték-
ir6 megjegyzésében az legérdekesebb, hogy kitlinik beldle,
mennyire ismeretlen, mennyire feledésbe ment, kovetkezés-
kép mennyire régi volt akkor e hagyomany; oly tudikos
odonsag-kutatonak kellett lenni az embernek, miné Varro
volt, hogy rea akadhasson.

Gordgorszagnak északi, hegyes részében, a hellén mi-
velédés gyupontjatdl félreesé és elmaradt Locrisban, élén-
kebb emléke a ndi leszarmazas egykori érvényének tartotta
fenn magat a torténeti korszakig. A lokrok népében szaz
csalad valt ki a tomegbdl, mint eldkeld, s a kik e csaladok
leanyainak vérébol szarmaztak, azok tartattak nemeseknek;
a szarmazas fénye s dicsdsége nalok egyediil a néktdl eredez-
tetett. ') Ezzel jol egyezik — a ndagi leszarmazasnak az.
Oskori nemi viszonyokkal valé kapcsolatdnak szempontjabol
— hogy a lokroknal egykor gyakorolt vallasos prostituczio-
nak hagyomanyai tartottak fenn magokat.”)

Etruszk feliratokban (siriratokban), melyek mar a
rémai idobol szarmaznak s olykor az etruszk mellett latin
nyelven is tartalmazzak a szdveget, gyakori eset, hogy az
elhunyt anyanak neve emlittetik els6 helyen, olykor pedig
egyedill ez, az atyaé egészen kihagyatvan; maskor az anya

") Polybius adatai masokkal Osszevetve, Bachofen i. m. 309.,
310.,311. és316. 1.
%) Buchofen i. h.
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neve teljesen ki van irva, mig az atyaénak csak kezdd betiije.
Vagy az etruszk feliratban csupan az anya neve fordul eld,
mig a latinban az atyaé is ki van téve. — Mdskor ismét az
elhunyt sem neveztetik meg, hanem csupan mint anyja fia
emlittetik (p. o. Perrica gnatus, Perrica sziilottje). °) Ez
nagyon valoszinivé teszi, hogy az etruszkok is, legalabb a
régibb idében, a ndagi leszarmazasi rendet tartottak. Ezek-
nél is dskori hetdrismus nyomaival talalkozik 0ssze a ndagi
leszarmazas, ha az anya feltind kiemelésében ezt lehet fel-
ismerni. Metronymicumok hasznalatanak vannak nyomai a
sabellusoknal is.

A germanoknal a gyermekek atyjoktol orokoltek; de
ha Tacitusnal olvassuk,”) hogy az anyai nagybatya ugyan-
annyi szeretettel viseltetett a gyermekek irant, mint maga
az atya, s6t hogy némelyek a vérrokonsag e kotelékét
még szentebbnek tartjdk és kezesekiil szivesebben valaszt-
jak a férfi névérének gyermekeit, mint az 6vét — lehetetlen
fol nem tételezniink, hogy a germanok is eredetileg egyediil
csak néagi rokonsagot ismertek; az anyai nagybatya s a
névér gyermekei kozti szoros viszony kiilonben csak ndagi
leszarmazast kovetd tarsadalmakat jellemez s hogy a ger-
manoknal teljes épségben tartotta fenn magat, ez arra mu-
tat, hogy a fidgi leszdrmazas aranylag révid idé ota valtotta
fel alnazt, és hogy az atalakulds még nem is volt teljesen
végrehajtva. Ez, mi Tacitus idézett helyébdl kovetkeztet-
heté, fontos megerdsitést taldl épen azon germén torvény-
konyvben, melyre kivalolag szokas hivatkozni a foldbirtokot,
territorialis uralmat, tronkovetést illeté kizarolagos — fiagi

Y Giraud-Teulon. i. m. 19. és kév. L
%) De moribus germanorum, 22.
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orokjog eseteiben. A salicus frankok torvénye (a régi tex-
tus) szerint fia haldlanal az atya nem volt az 6rokosok kozt;
ha fiakat nem hagyott az elhunyt és anyja élt, ez volt 6ro-
kose; ha ez nem ¢élt, akkor ennek gyermekei, sajat testvérei;
ha ezek sem voltak, akkor az anya ndvére; csak késobbi
textusokban allittatik az atya ndvére is az anyaé mellé; az
anya és anya fivérérl ezekben sincs sz0.') A ndag egykori
egyesitd kotelékének maradvanya a tdrvény azon hatarozata
is,”) mely szerint emberdlés esetében, ha a gyilkos vagyona-
bol ki nem telik a »compensatio,« valamint anyja és fivé-
reiébdl sem, akkor elsé sorban az anya ndvére €s ennek fiai
emlittetnek, mint vagyonukkal szavatosak. A rokonok itt
ugyanazon sorrendben kovetik egymadst, mint az Orokjog
tekintetében: anya, testvérek, anya noévére. °) Még feltiinébb,
mert mas Os-szokasti népeknél tett tapasztalatokkal ellen-
kezik, az el6jog, mely Ozvegynek férjesiilésénél a masodik
férj altal fizetendd vételarra nézve tulajdonittatik a né sajat
néagi rokonainak, kik kozt elsé helyen ndévérének (€16) leg-
idésebb fia neveztetik, aztan a névértdl valo kishug legiddosb
fia, ha ilyen sincsen, akkor a ndagi ndi unokatestvér fia
(consobrinae filius, qui ex materno genere venit), és ha ez
sem létezik, akkor a nd anyai nagybatyja (tautologidval:
avunculus frater matris) kapja a 3 solidust és 1 dénart.
Csupan ha ilyen nagybatya sincs életben, ébred joga e
pénzre a nd elsd férje fivérének, de csak ugy, ha nem 6 volt
az elhaltnak 6rokose; ha ilyen fivér nem ¢él, meghatarozott
sorrendben annak egyéb rokonai a 6-ik izig nyernek jogot,

Y Waitz Gy. Das alte. Recht der Salischen Franken. Kiel, 1846.,
109. lap.

%) Lex Salica LVIIL. De clirene cruda. Waitznél i. m. 265. L

%) Waitz i. 1i.
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mind azon feltétel alatt, hogy nem &rokosei az elsé férjnek.
E meghatarozasokban feltiind elsé helyen az 6zvegy, a nd
(néagi) rokonainak eldjoga, minthogy az els¢ hazassag ok-
vetleniil n6 vésarlas alapjan jott létre, a mi mas 6sjogli népek-
nél, az elhalt férj rokonainak ad tulajdonjogot, melyet a
masodik férjnek meg kell valtania. A Lex Salica e meg-
hatarozasai, nézetem szerint, nem engednek egyéb magyara-
zatot annal, hogy azokban igen hangsulyozott negatidja
foglaltatik a n6 irdnt a férj csaladjaban vald oOrokjognak,
a mi ilyennek kordbbi fenndllasat foltételezi, épen a negatio
erejénél fogva. Erre utal a nd rokonainak elsdsége, ha Osz-
szevetjiilk azzal, hogy a férj rokonai koziil csak olyan része-
stilhet, a ki minthogy a Vagyont nem 06rokdlte, a né 6roklo-
jének sem tekinthetd. A Lex Salicaban a ndagi rokonsag-
nak tulajdonitott elonyok Osszefiiggését Tacitus kozlésével
Waitz Gyorgy szintén fel- és elismerte. ')

Cantabria régi lakosairdl Strabo irja, hogy itt a lea-
nyokat illette az Orokség, mig a fitk hozomanyt nyertek,
ndvéreik altal ugyszolvan kihazasittattak.”) Felesleges red
emlékeztetni, hogy e jogszokds mennyire megegyezik az
indiai kaziak és kohlok hdzassagi szabdlyaival, valamint a
szumatrai ambelanak és a ceyloni bina-hazassaggal. Mind
.a négy esetben a né a csalad fentartoja — fivéreivel szem-
ben, kik mas csaladba 1épnek be s 6 a haz és telek ura fér-
jével szemben, kit hazaba felvesz mint vagyontalant vagy
legfeljebb némi ingd hozomany birtokosat. Ez a ndagi oro-
kosodési rendnek tulhajtasa, mely szerzGinek szemében a
kovetkezetesség szinét viselhette, de tényleg azon rend elvé-

DL m. 111.1.
%) Strabo, 165.
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nek helytelen értelmezésébdl szarmazott. Kovetkezetlennek
tlnhetett fel talan, hogy a vagyon nem azon nemnek kezé-
ben legyen, melynek agan tovabb szall s ne egyenes vonalban
szalljon at, hanem minden nemzedéknél egy szegletet irva
le és csak aztan térve vissza az eredeti iranyba; e latszo-
lagos kovetkezetlenség ki lett igazitva, de e kiigazitds az
eredeti jogfogalomnak meghamisitasat tartalmazza, mert
az elsé birtokos nem nd volt, kirél a vagyon barmely nem-
beli gyermekére szallott volna; a birtokbavétel, a foglalas
mindig a férfi ténye volt s a férfi altal szerzett birtok szal-
lott arra, ki vérben hozzéd legkdzelebbi s neménél fogva a
birtokjog fentartdsdra legalkalmasabb. Az ettdl eltérd felfo-
gas, melynek eseteit fenn megneveztiik s melyekhez Nikolaos
allitasa szerint, még a lykok jarulnak s még .néhany hasonld
— mindig kivételesnek is tiinik fel. Strabo f6ljegyzésének
valodisag - a cantabriai Orokjogot illetdleg — teljesen
biztositva van a baszk tartomanyokban a leglijabb korig
kovetett orokosodési rendszer altal, mely csak moddositasa
az 0sok altal kovetettnek. — Az ottani toérvények szerint
ugyanis a mult szdzad kozepéig az elsdsziilottet, tekintet
nélkill annak nemére, illette a csaldd Osszes javainak Orok-
sége. Ha leany volt is, az lett a csaladf6; férjhez menvén,
sajat hazdban maradt s férje koltozott hozza, folvéve nejének
nevét is; a gyermekek szintén az anya nevét viselték; ez
esetben tehat név és vagyon ndagon szallott tovabb, ellen-
ben ha az elsdsziilott férfi, akkor fidgon s igy itt nemzedék-
r6l nemzedékre valtogathatta egymast fi- és ndagi leszar-
mazas. ') E szokéas oly er6sen meg volt gydkerezve, hogy

") Ehhez hasonlo szokas Japanban is uralkodik; a legidésb
leany, ha hazassagra lép is, atyja hazaban marad s férje, ki hozza kol-
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jelenleg, miutan 4 forradalmak eltoriilték azon lokalis tor-
vényeket, onként fentartatik akkép, hogy a sziil6k mindent,
a mivel rendelkezhetnek, els6 sziilottiiknek hagyomanyoz-
nak. Minthogy mindkét nembeli elsdsziilottnek nem csupan
meg kell tartania nevét, hanem hazastarsanak is fel kell azt
vennie, ez altal az elsOsziilott parok hazassaga, a torvény értel-
mében, ki volt zarva; elsésziilott férfi csak utdsziilott leanyt
vehetett néiil, elsésziilott leany csak utdsziilott férjhez me-
hetett. ') A modositds, melyet a régi iber-rendhez képest
tapasztalunk, a két nemnek egyenjogusitésa, a kereszténység
eszméivel, valamint 4altaldban a koérnyezd tarsadalmak er-
kolcsei novekedd befolyasaval fiigghet 6ssze. Hozza tehetjiik
egyébirant 'magunk részér6l, hogy a régi ibérek altal a ro-
mai birodalom, korszakaban lakott Osszes teriileten, azaz
Spanyolorszagban ¢és Portugalban, a jelen szazad elejéig
olyan orokjogi rendszer tartotta fenn magat, mely a baszk-
kal szemben jelentékeny modositast mutat ugyan, de ezt
mint kozbeesd lanczszemet tekintve, mégis hozzéakapcsol-
haté ahhoz, mit Strabo az ibérek egy agardl jegyzett fel, de
a mi valosziniileg e faj Osszeségénél volt kozos.?) Spanyol-

tozik, veszi fel az 6 csalad-nevét, melyet gyermekei is viselnek. Mint a
baszkoknal, 0gy Japanban sem kottettek hazassagok legiddsb fiu és
legid6sb leany kozt, a kik a csaladi név fentartéi. (Morgan, Systems,
428. lap.)

Y Cordier, »Le droit de famille aux Pyrénées,« a Revue histori-
que du droit fransais et étranger-ben, 1859. foly. idézve Bachofennal
(i. m. 415.) és Giraud-Teulonnal (i. m. 172. és kov. 1.)

%) Mint mar emlitettik, a Kanari-szigeteken a kozépkorban
tortént folfedeztetésokig olyan szokas tartotta fenn magat, melyben a
cantabriainak legddonabb, legdsibb forméjat lehet, nézetem szerint,
felismerni. Azon szigetek Oslakoi az afrikai berberekkel és tuaregek-
kel ugyanegy fajhoz tartoztak, nyelvmaradvanyaik tanusaga szerint.
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orszagban (Uigy Portugilban is) a nemesi birtok az elsd-
szilottség alapjan o6roklédik; de ugyanazon vérségi fokban
a himnemnek elénye van; az ifjabb fivér 6rokol, az idésb
névér kizarasaval;, ellenben ha fii nincs, a legidésb leany
0rokol a fidgi rokonnak (az atya fivérének s utobbi fidnak
is) kizarasaval. A birtokkal egyiitt a czimek (herczegi, grofi
stb.) s a grandi méltosag, melyek szintén csak az elsészii-
l6ttet illetik, a hol vannak ilyenek, atmennek a leany fér-
jére; de a kisebb nemesi birtokot 0rokld nének férje is
felveszi annak nevét; a gyermekek anyjok nevét viselik ilyen
esetben, de tobbnyire atyjokét is megtartjdk a mellett. —
Innen a vezetéknevek ismeretes nagy szdma, melylyel némely
spanyol dicsekszik; valamint a birtokoktol vett czimek soka-
saga a nagy csaladok mayorazgoinal, mivel itt elsésziilottek
Osszehazasodasa ellen nem létezett ellenszenv, mint a basz-
koknal; s6t ellenkezbleg, az 6roklo leanyokat rendesen 6roklo
fiak nyerték el, midén két név keriilt ssze,') Minthogy e

Hogy a berberek az iberekkel egyfajuak, hogy délnyugati Eurdpanak
és északnyugati Afrikanak csak egy keskeny tengerszoros altal elva-
lasztott Oslakossaga ugyanaz volt; ez ugyan eddig még csak feltétele-
z¢és, de nagyon altalanosan hitt és nagy valosziniségi. A Kanari-szi-
getek Oslakoi tehat gy volnanak tekinthet6k, mint azon fajnak leg-
elszigeteltebb, leginkabb félrees6 kiilbefolyasoktol ova maradt aga.
A szokast, mely naluk fennallott, nézhetjiik hat ugy, mint Osi forma-
jat a tobbi ibereknél talaltaknak.

?) Hogy a spanyol orokjog a cantabriai jogszokasbél fejlédott
baszk joggal Osszefligg, ez annyival valdszinlibb, hogy a kozépkori
keresztény Spanyolorszagnak a régi Cantabridban voltak kezdetei. A
cantabriai és asturiai hegység természetes erddéiben tartotta fenn
magat, fliggetleniil néhany apr6é tarsadalom, daczolva az arab hata-
lommal s utobb hanyatlasaval, novekedve annak rovasara. A késGbbi
spanyol allamok gy tekinthet6k, mint azon csirakbol kifejlett suda-
rak. Természetes, hogy a félszigetet a kereszténységnek lassankint
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mellett nem épen nagy ritkasag, hogy wvalakinek csupan
leanyai sziilessenek, vagy, hogy a fiak id6 el6tt elhaljanak,
elég gyakran leanyagra keriil a vagyon és név. Eugenia, a
franczidk csaszarndje, fi agon a Portocarrero csalad ivadéka
volt, de ugyanannyi joggal viselte a mellett a Guzman, Fer-
nandez de Cordova, La Cerda, Leiva, Rojas, Luna stb. fényes
neveket, mely csalddok 6roklo leanyait ndagi Osei kozé sza-
mitotta. Ugyanazon jog szerint 6roklodtek a legrégibb idok
Ota a pirénei félsziget kisebb-nagyobb koronai s annak ere-
jénél fogva lettek egyesitve Spanyolorszag korondi egy fejen,
fejedelemségei egy allamma: az urgeli grofok o6rokose el-
nyerte a barcelonai grofok o6rokosndjét, ez altal Catalonia
grofsagait egy kézben egyesitve; unokaja elnyerte az arra-
goni kiralyok 6rokosndjét; ennek unokaja az arragoéni katho-
likus Ferdinand elnyerte a castiliai katholikus Izabellat,
kiknek leanya (Juana la loca) hozta a spanyol koronakat
az ausztriai hazba. Ugyanezen jog az, melynél fogva valo-
ban jog szerint Bourbon Fiilopot illette meg a spanyol tron,
nem pedig Y. Karoly fiagi ivadékainak masik agat,") habar
a tényleges birtoklast inkdbb Berwick és Vendome gybzel-

visszahddito azon vitéz fejedelmek és lovagok a meghdditott teriilete-
ket is honi jogszokasaik szerint birtdk €s hagyomanyoztak; Castilia
nevét azon kastélyoktol nyerte, melyeket a cantabriai hegyekbdl lejott
foglalok itt magoknak épitettek s melyekb6l a mor hatalommal da-
czoltak. Hogy a goOt uralom alatt, épen a hegyes északi tartomanyok-
ban, az 0Osi szokasok fentartottdk magokat, ezt a baszk jog kétségte-
lenaé teszi.

") VI. Karoly csaszar ugyan ndagon is csatlakozott a spanyol
kiralyi hazhoz, de egy ifjabb nbévér utan, mig a Bourbonok az iddsbik-
nek utjan. II. Kéroly spanyol kirdly végrendelete nélkiil is, spanyol
jog szerint, IV. Fulop legidésb leanyanak ivadékai voltak hivatva
a tronra.
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m ei szerezték is meg; és ugyanezen jog az, melynek alapjan
a spanyol korona, spanyol jog szerint, valéban II. Izabellat
illette, Don Carlos kizarasaval.

A spanyol 6rokjognak, mely az ujkori Eurépaban leg-
teljesebb ellentéte a salicus jognak, azon fokig, hogy Eurdpa
allamainak jogrendszereiben teljesen elszigetelt, sajatsagos
jelenségkép jelentkezik; gyokerét a régi ibérek szokasai-
ban taladljuk meg s e szerint képesek vagyunk hozzicsa-
tolni azt az emberiség Oskori, kezdetleges, egykor altala-
nos leszdrmazasi rendszeréhez, melynek maradvanyai igy
kovetkezmény teljesen benyulnak a jelenkor politikai tor-
ténetébe.

Skotorszag felvidékének kelta éslakosai, a piktek, szin-
tén ndagi leszarmazast kovettek; ezt bizonyitja kiralyaiknak
731-ig Kr. utan terjed6 lajstroma. Ebbdl ugyanis, M. Len-
nan szerint, ki az ide vonatkozd adatokat Skenetol, a skot
régiségek buvarlojatol nyerte, kitlinik, hogy fivérek mindig
kovették egymast, hogy a fiuk egyetlen egy esetben sem ko-
vették atyjokat, hogy a fivérek egymast kovetd uralkodasai
utdn mas csaldd — azaz nem e fivérek valamelyikének
fiai — kovetkeznek, tehat foltételezhetleg amazok ndvéré-
nek fiai.")

A megelézokben felsorolt példak kozt van egynehany,
mely elébb ndagi leszarmazast kovetd népeknek a fiagira valo
attérését jelzi; ilyen az athéneieket illetdé monda, valamint
Tacitusnak a germanokat illeté értesiilése, mely a torténet-
ir6 idejében atyai agat tartd népnek kordbban ndagi rendét,
mint ennek maradvanya, bizonyitja. Ezekhez poétlolag még
néhany olyant kell megemlitenem, mely biztossa teszi, hogy

“Mac Lennan i. m, 102. és kov. 1.
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az illet6 népek egykor anyajoguak voltak. Ilyen a Fidzsi-szi-
getek lakossdganal a vazunak, azaz a névéri unokadcsnek
viszonya nagybatyjahoz, mely jogositja az eldbbit, hogy
ennek életében javaival éljen, kiméletleniil is, noha az or6-
kosodésbél ki van zarva.) — Ez Oceaniai jogszokasnak
valoban meglepd analogonjat taldljuk eld Eszak-Azsianak
egy nomad népénél: a kalmukoknal azon szokas uralko-
dik, hogy anyja fivérétdl szabad mindenkinek lopnia; ezért
a notorius tolvajt az élezés kalmiikdk ugynevezik: »egész,
vilag névéri kis-dcscse.« ?) Ebb6l kitiinik, hogy a kalmu-
koknal a névér fia neve altal meg van kiilonbdztetve a fivér
fiatol (mint p. o. gordgben is) Eidzsiben férfi fivérének fiat
fianak szolitja; a vazu joga FEidzsiben is nyilvanos lopas
utjan érvényesiil, melyet, a jogszokds iranti tiszteletb6l, nem
mer tiltani senki. A Szdmoa- és a Tonga-szigetcsoportok
lakosainal hasonlé jogai voltak a ndévéri kisocsnek, mint
Eidzsiben.®) — Egy régi arab utazo, ki a kalifatus koraban
élt és nagy utazasokat tett, El-Tundzsi, irja, hogy Darfur-
ban, midén egy hajadonnak keble domborodni kezd, kiilon
kunyhoban helyezik el, a hol egyediil hal; a ki hajlamot
érez iranyaban, meglatogatja ott és vele tolti az éjét. Ha a
leany teherbe esik, ez sem becsiiletvesztést, sem szégyent
nem hoz red, még akkor sem, ha vérfertézés forog fenn.
A gyermekek, melyek e viszony folytan sziiletnek, anyai
nagybatyjukat illetik:, ha leany a gyermek, nagybatyja

'Y Fison jelentése Morganndl, Systems of Consanguinity.

%)Aller Welt Mutterbruder Neffe, Bergmann szerint, kinek ez.
adatot  koszonjilk. Nomadische Streifereien unter den Kalmukkem
Biga, 1804. I1. 345.

*)Meinecke, Die Inseln des stillen Ocean's. Leipzig. 1876. II,
121.1ap.
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utobb férjhez adja, zsebre téve a voélegény altal fizetett
vételart.« 1)

Ha a fidzsi-féle és a kalmiik szokasban a ndvér fia-
nak részben vald karpdtlasat lathatjuk az eredetileg 6t illetd
nagybatyai orokségnek elvesztéseért, mely a finé lett, a Dar-
furban egykor létezett szokas viszont a felek masikanak, a
nagybatyanak szolgaltat némi kartéritést a ndvér gyerme-
keire vald joganak, a férjesiilés és az atyajog érvényesiilése
altali elvesztéséért. Hogy Afrikdban a nagybatya az, ki kar-
potlasban részesiil és nem mint amott az 6rokséget veszto kis-
Ocs, ez megfoghatova lesz, ha meggondoljuk, hogy Afrikaban
még jelenben is léteznek népek, melyek jogszokésai szerint
a nagybatya feltétlen ura ndvérei gyermekeinek s e jogat
kimélet nélkiil szokta érvényesiteni azoknak rabszolgasdgba
valo eladasa altal; ismét masoknal az atya, noha feleségét is
vasarolta, gyermekeit kiilon tartozik az anyai csaladtol (fele-
sége nagybatyjatol vagy nagyatyjatél) megvenni, kiilonben
annak Dbirtokaba jutnak; Darfurban tehat a fivér, miel6tt
lemondott volna a férj javara, névére gyermekeir6l, hazassa-
gon kiviil sziiletett maganak altala gyermeket, melyre vald
joga fenmaradt, valamint, hogy a hazassagkotések szokasba
jovetele eldtt ovéi voltak a ndvére altal szilt gyermekek
altalaban. Az a koriilmény, hogy a hajadon kozosiilhetett oly
férfiaval is, kivel valod Osszekelése, rokonsag miatt, tilos lett
volna, arra mutat, hogy a hazassag exogamiaval kapcsola-
tosan jott létre és hogy az ezt megeléz6 korban torzs- és
vérrokonok kozt semminemi korlat nem létezett.

E jelenségek, ide szamitva azt is, melyr6l Tacitus
a germanokat illetve értesit, legfobb fontossagukat abbol

") Idézve Bastianndl, Rechtsverhiltnisse. LIX. lap.
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nyerik, hogy annak, a mit bizonyitanak, ellenkezdjére, a
fiagrol ndagra vald attérésre, egyetlen példa sem Iétezik;
ez tehat mindeniitt Ggy tiinik fel, mint az Gsi, az eredeti,
mely a masikat megelézte és ezért meg lehetiink gydézddve,
hogy egykor az emberiség minden aganak kdzos volt.

A tarsadalmak kozt, melyek mint lattuk, a gyermeket
ugy tekintik, mint anyja torzsének gylimolcsét, az anyat
mint azon torzsnek termékeny agat, a férfit pedig mint sza-
raz meddd galyt, mely hajtasokkal nem gyarapitja a tere-
bélyt, honnan kinétt; e tarsadalmak kozt 1étezik olyan,
melyben az atyasagnak fogalma sincs bevéve a csalad rend-
szerébe (a naireké); létezik szamos olyan, melyekben az
uralkodé szokasoknal fogva, az atyasag sziikségkép bizony-
talan; ilyenek azok, melyekben a férjezett né nemi tekintet-
ben megtartja szabadsagat és gyakorolja a nélkiil, hogy
azért szemrehanyads illetné, valamint azok, melyekben a férj
ugyan kizardlagos jogot igényel, de jogat masokra atruhazni
szokta, p. o. barataira, vendégeire s altaldban azokra, kiknek
kedvében akar jarni.") A ndk kicserélése, a nék kozos birtoka
baratok vagy testvérek kozt, mely ama népek egy részénél szo-
kasban van, szintén ide tartozik. A népek, melyeknél egy vagy
mas intézmény miatt — a nd vétsége nélkiil is — az atya-
sag, bizonytalan, a kovetkezdk: Malabar és Ceylon lakos-
saga, kiilonbozé Himaldja-beli torzsek, Micronesia lakosai
(testvérek és vérbaratok kozti kozosség miatt), a Sandwich-
szigetek lakossaga (fivérek kozti kozosség miatt), kiillonbozo

") Ez allitas nem foglalja magaban azt a maésikat, hogy hasonld
erkdlesok ne fordulndnak eld oly tarsadalmakban is, hol a leszarma-
zas fiagira valt. A jogi atyasag fogalma (a »pater est quem nuptiae
demonstrant« elve) mint késébb latni fogjuk, olykor megeldzi kifejté-
sében a vér szerinti atyasagét.
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columbiai népek (a ndk szabadsaga miatt), nagyon szamos
észak-amerikai torzs (a nék atengedésének szokéasa miatt),
a Kanari-szigetek berber eredetli Oslakosai (polyandria),
szdmos, jelenleg Afrikdban €16 torzs (ugyanaz okndl fogva
mint az észak-amerikaiak egy része); régi afrikai torzsek,
gordg irok tantsidga szerint. Ezekre nézve tehat alig lehet
kétség, hogy a két dolog okozatilag Osszefiigg. Ezeken kiviil
azonban szamos oly népnél is talaljuk a ndéagi rendszert,
melyeknél a férjek szigoruan tartanak kizardlagossagra, hol
a nd hitlensége szigorfian biintettetik, vagy hol ezek eré-
nyessége minden kétségen feliil all. Ilyenek koziil megemlit-
hetjiik p. 0. a hurénokat, a mely nép férjes néinek Lahontan
fényes erénybizonyitékot allit ki; ') tovabba a régi Peru
lakossagat, hol hazassagtorésre, ha né kovette el, halalbiin-
tetés allott, de ez eset alig fordult el6. Ugyanezen népeknél
azonban a hajadonok élete féktelen volt; ez ugyan nem be-
folyasolja a késobbi hdzas életet s a hdzassdgban sziiletett
gyermekek fidgi szdrmazasat nem teszi kétségessé. Azonban
mar ennek el6tte is okunk volt foltételezni, hogy amaz alla-
pot, midén a ndk szigori erénye mellett a hajadonoktol
ilyen még nem kivantatik, egy felsobb fejlddési fokot képez
azzal szemben, midon az erény, a ndi visszatartds fogalma
altalaban ismeretlen, s a melynek szamos példajarol van
tudomasunk. Hogy ndagi leszarmazast talalunk e tarsadal-
makban, melyekben az atyasag biztos, ez még inkabb meg-
gy6zhet rola, hogy ez allapotot megeldzte ama masik, melyet
mas (ndagi leszarmazast kovetd) tarsadalmakban mint még
fennallot eldtalaltunk, és mely egyediil ilyen leszarmazasi

% L m. 132, 137. és 140. Bar a hazas kotelék e népnél, bar-
melyik fél kivanatara, mindenkor felbonthatd, azért elég gyakran
megtorténik, hogy egész életen at is tart.
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rendszert engedett meg. Hogy az intézmények talélik a vi-
szonyokat, melyeknek eredetoket koszonik, ez kezdetleges
fejlodési fokokon — s6t nem is egyediil ezeken — minden-
napi dolog.

De azért tanusdgai maradnak olyan allapot korabbi
fennallasanak, melyben azok természetes kifejlodésiiekiil
tinnek fel. Mivel tehat minden arra utal, hogy az anyai ag,
mint kizardlagos koteléke a rokonsagnak, egykor altalano-
san el volt terjedve az emberiségben, sziikségkép egy ujabb
bizonyitvanyat kell ebben latnunk annak, hogy ama viszo-
nyok is jellemezték az emberiség kozds Oskorat, a melyek
az atyasag fogalmat kifejlodni nem engedik.

OTODIK FEJEZET.

Torzsidegen ndk rablasa szokdsdnak fontossaga a
korai fejlddés tekintetében.

Az a jelenség, melynek targyalasira a  kovetkez6kben
attériink, szoros Osszefliggésben 4ll az atyasag jogi fogal-
manak kiképzédésével, ugy is, a mennyiben az a viszony
¢lettani  jelentdségének Ontudatra jutasat megeldzheti. Ide-
gen torzsbeli néknek egyéni tulajdonul vald ejtésében, vagy
szorosabban véve a hajlamokban, melyek e cselekvényre
vezetnek s masrészt az allapotokban, melyek abbdl fejléd-
nek, latjuk a modozatot, mely a kiilonben legkezdetlegesebb
tarsadalmi és erkolesi viszonyok kozt, s a tények ereje altal
elhatarozva, el6leges erkolesi fejlodés nélkiil és a mas ese-
tekben atmenetet kozvetité fokoknak atugrasaval, s6t még
az ide vagd élettani igazsag felismerésének hidnyaban is
reavezethetett az atyai jognak és hatalomnak megallapitasa-
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sara, oly teljességben, a mindben a régi romai jog allapitja
meg azt.

Nézetem szerint a nérablasnak  sziikségkép oOnként
és rogton rea kell vezetnie a fidgi leszarmazas rendére,
mindeniitt, a hol gyakorlata altalanos. Az okok, melyeknél
fogva ez a priori kovetkeztethetd, Ugy hiszem, annyira
szembeszokdk — Mac Lennan ellenkez6 nézetének da-
czara, — hogy egyelére jobbnak latom az olvasd sajat ter-
mészetes felfogasara bizni azok kifejtését, és megeldzdleg
kimutatni, hogy a tények mily erds alapot szolgaltatnak
felfogasunknak. A ndagi leszarmazéas rendének roppant el-
terjedtsége, kezdetleges tarsadalmakban, eléggé el van is-
mérve. E terjedtséggel szemben nagyon sokat mondd ta-
pasztalat, hogy a ndrablas tényleges gyakorlatat, valamint
az annak formajat hazassagi szertartaskép utanzé népeket,
lehet mondani, csaknem kivétel nélkiil, a fiagi rendet kove-
tok soraban talaljuk, noha vannak koztiik — és pedig tete-

mes hanyadot képezve, — melyek kiilonben semmi tekin-
tetben sem latszanak el6haladtabbaknak azok atlaganal,
melyeknek vérségi rendszere kizardlagosan ndagi. Lehet

mondani kivétel nélkiil széltunk s e feltételes forma alkal-
mazasanal kivaldlag az ausztraliaiakat tartottuk szem el6tt;
ezeknél a gyermekek anyjok nemzetségéhez szamitanak s a
mellett idegen horddk ndit és leanyait erdszakosan kézre-
keriteni nagyon kedvelt szokas nalok; a feltételes forma
mindamellett is igazolva van; mert ha egyrészt anyjok
nemzetségéhez is szamittatnak a gyermekek, de masrészt az
0rokosodés, mely nalok fontos, minthogy magan-foldbirto-
kuk van,') egyenes fiagi, holott lttuk, hogy a néagi leszér-

") A mi, fejlettségiik fokat egyéb viszonyokban tekintve, szinte
anomalia.
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mazasnak, a hol erében van, legjellemzobb része az, mely
szerint a férfi vagyona és méltosaga vagy hivatala, hol ilyen
van, sajat fiai kizarasaval ndvére fiara szall. A leszarma-
zasi rend legfontosabb kovetkezménye tekintetében, tehat
az ausztraliaiak attértek a fidgira. Masrészt a nok orzasa
kedvelt cselekedet ugyan nalok, de sem kizar6lagos, sem
altalanos modja a feleség szerzésének; a feleségnek megva-
sarlasa vagy egy ndévérért vald becserélése nalok a ndszer-
z¢és rendes moddja; az orzas eszkozéhez kdzonségesen akkor
folyamodnak, ha nincs mit adniok; egyébirant ndk tekinte-
tében felfogasuk ugyanaz, mint egyéb tulajdonra nézve:
megszerezni ingyen, a mit igy meg lehet. A kiilonb6zd tor-
zseknél kiilonb6z6 szokasok is uralkodnak itt. Lesz alkal-
munk késobb, azokat kiilonvéve szemiigyre véve, teljesen meg-
fejteni e latszolagos anomaliat.

A tobbi nemzetek, melyeket Mac Lennan tobbszor
idézett munkdja IV. fejezete nyoman fennebb felsoroltunk:
a khondok, tunglizok, nogajok, kirgizek, cserkeszek, beduin
arabok, Karague lakosai (Kelet-Afrika), tovabba a régi
gorogok és romaiak s néhdny eurdpai keresztény nép, me-
lyeknél a ndrablds forméja mint hdzassagi szertartds léte-
zett; tovabba braziliai térzsek és a kamcsadalok, a kiknél a
szertartds mellett a tényleges gyakorlat is meg van még.
A kelet-indiai gondokra és kolokra nézve Mac Lennan
csak gyanitja, hogy mint a khondok fajrokonaindl, szintén
gyakorlatban lesz nalok azon szertartds. Azonban a Spen-
cer altal szerkesztett leir6 tarsadalomtanban a khondokra
nézve részletes adatokkal s a forrasok megnevezésével talal-
juk igazolva M. L. nézetét,') mig a kolokat illetéleg Lub-

Y »Descr. Sociology« 5. fiiz. 9. 1. Mint néhdny mas, e szer-
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bock ') koz6l hasonlé adatot. Mindezen népeknél a leszér-
mazasi rend s az Orokosodés fidgi. A klundoknal foldbirtok
és mezOgazdasagi, felszerelési targyak kizardlag fidgon oOro-
kittetnek 4t s né nem birhat foldet; ha valakinek nem ma-
rad fia, Ggy fivéreire, ha az sincs, atyja fivéreire szall a
birtok (mint a salicus torvény szerint, teszi utdna a forras).
Leanyok csak ingdsagokban osztoznak s a hazassagig ki-
tartatnak fivéreik altal. Ha fiorokds épen nincs, akkor a
birtok, a leanyok kizarasaval, a falu tulajdonava lesz, mely-
nek tagjai osztoznak rajta. A fonoki vagy patriarchai’)
méltdsag szintén firdl fira szall, az elsésziilottségi jog sze-
rint, a mennyiben a rendes kovetd a megkivant képességek
hisnyaban nem szenved.’) A gondoknal az atya halala
utan a fiak osztoznak vagyonan; a lednyok nem kapnak
részt.") A fenn nevezett éjszak-azsiai népeket, a cserkesze-
ket és arabokat, valamint a romaiakat és gorogoket illetdleg
ismeretesebb a tényallas, semhogy adatokra hivatkozni
szilkséges volna. Karague népére nézve szintén biztosan
kitinik a Speke altal kozoltekbol, hogy, ugy, mint Afrika
azon részében altalanosan, a fidgi leszarmazasi rend az
uralkodd. A braziliai torzseknél — melyek kozott a guai-
curtk, mundrucuk, miranhdk ¢és tecundk nagyban tzték a

tartast gyakorld népnél, ugy a gondoknal is van rea eset, hogy a kér6-
tényleges orzas altal szerzi meg a leanyt, kit atyja téle megtagadott.
») L. m. 89. 1.

%) Patriarchainak mondatik, mivel' az illet6 czim (abbaja vagy
apaja) az apat jelent$ abba vagy appa szobol van eredeztetve.

*) Macpherson, Report upon the Khonds, Calcutta 1842, idézve
Spencer, »Descr. Soc.«-ban.

*) Spencer i. h. 5. fiiz. 10. 1.



108

nérablast’) — és a melyeknél Wallace szerint’) a leanynak
szoktetése vagy er6szakos elhurczolasa az egyediil gyako-
rolt hazassagi szertartds, mely a sziilok s a leanynak teljes
beleegyezése mellett sem maradhat el, a braziliai torzseknél
semmi nyoma a ndagi rendnek,’) mint errél meggy6z6dik, a
ki Martiusnak e tdrzsek jogviszonyairdl irt jeles munkajat
elolvassa. Nemzetségeik nincsenek, de a gyermekek, bar
idegen torzsekbo6l rabolt nok sziilottei is, mindig az atya
torzséhez tartoznak; a n6, nemcsak ha rablas, hanem akkor
is, ha wvétel altal szereztetik, teljesen a férj hatalma alatt
all, annyira, hogy rabnéiil tinik fel*) ugyszintén a gyer-
mekek az atyaé alatt, kinek elhunytakor tulajdonan a fiak
osztoznak. A karibok minden ndorzo népek kozt a legisme-
retesebbek; nem is virdgzott sehol annyira a tobbneji-
ség, mint e szomszédaik altal rettegett harczosoknal;’) e
szokasnak azon kovetkezménye volt nalok, hogy a ndknek
(mint legalabb egyidében kizarolagosan idegen eredetiiek-
nek) a férfiakétol egészen eltérd nyelvok képzodott. Ha
néagi leszarmazast akartak volna kovetni, csakhamar nem
léteztek volna karibok, minthogy okvetleniil a nagyobb
szamnak anyja volt idegen. Ezt azonban nem igy tartottak.

Y Martius i. m. 55.

%) L. Lubbockndl i. m. 92. 1. Az uanpéknil a menyasszonyrab-
las szertartasan kivill az is fentartotta magat, hogy nem szeretnek
rokont vagy szomszédot ndiil venni, hanem nagyobb tavolbol vagy
idegen torzsbodl is vesznek feleséget (Spencer D. S. 6. fiiz. 9. 1.). Egyike
az exogamia gyér nyomainak braziliai torzseknél.

Ha a régi tupinambazékat kiveszsziik, kiknél az anyai nagy-
batyja jogaiban gyenge nyoma tartotta fenn magat a ndagi rendszer-
nek, hogy ezek néorzok voltak-e, nem tudjuk.

L. Martius i. m. kiilonosen 51. 1.

%Y Humboldt i. m. IV. 65.
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A fondki méltosag atyardl fitira szallott a haytibeli kari-
boknal, mint Charlevoix irja, az elsésziilottségi jog szerint,
tekintet nélkiil arra, hogy a fondknek melyik felesége sziilte
a fiut. Azonban bizonyitékaul annak, hogy elébbi idében
(kétségteleniil,miel6tt szokasba jott legy6zott idegen tdrzsek
noéit feleségekiil s agyasokul tartani) itt is ndagi rendszer
uralkodott, fentartotta magat a régibdl azon szokas, mely
szerint, ha a fonok fiatod nélkiil halt el, méltosaga vele egy
atyatol vald ndvérének fiara szallott, és csak ha ilyen sem
volt, szallott fivéreinek fidra.') A dél-amerikai szarazfoldon
¢l6 kariboknal a fondki méltdsadg szintén atyardl fiara és
nem a néver gyermekeire szallott, Humboldt szavai szerint.z)
Az Orinoco-vidék némely mas népeinél is szokas volt szom-
széd-torzsek hajadonait elrabolni,’) s e vidéken a fénoki
méltosag atyarol fitra szallott,') ugyszintén a braziliai
guaraniknal is. °)

A Mac Lennan altal, munkdja elsé kiadasaban emli-
tett népeken kiviil, Lubbock altal gy(jtott adatok szerint,
még kovetkezd népeknél szokasos a ndorzas altali hazassag.
A mongoloknal, mikor a hazassag feltételei mar meg van-
nak kotve, a ledny rokonaihoz menekszik s nalok elbuvik;
a kérének aztan 6t megkeresnie és tettetett erdszakkal
haza vinnie kell.®) Egy orosz utazo eltéréleg beszéli el azt,
mi a mongolokndl a ndrablds emlékét képviseli. A nasz

'Y Badianndl, Rechtszustinde 182. 1.

)L m. IV.214. 1.

3 U. 0. 1V. 65.

Y Post, Geschlechtsgenossenschaft, 105. 1. A fiagi rokonsag az
Orinoko-melléki népeknél az egyediil elismert. Bastian i.ni. 173. 1.

%) Post i. m. 105. 1.

®) Lubbock, i. m. 91. 1.
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napjan a menyasszony baratndi Osszegylilnek a jurtdban és
az ajto kozelében korben szorosan koriiliilik a menyasszonyt.
A vofélyek azutan kénytelenek azokat nagy ligygyel-bajjal
egyenként kitaszitani a jurtabol, addig, mig a menyasszonyt
kiadjak; ekkor felemelik 6t vallaikra, elviszik, lora iltetik,
kopenynyel burkoljak be €s haromszor koriillovagoljak vele
az aldozati tiizet. A menyasszony elvezettetése nagy
ellentallast talal, na szamos felnétt baratndje van jelen,
foleg a régi idoben, midén szokds volt, hogy egy zsinorral
fontak at magokat, melyet a ruhak ujjan huztak at és a
jurtdhoz kotottek.") A mongolok nem ismernek el mas ro-
konsagot, mint fiagit.”)

A mongolokat illetd tudositdsa utan Lubbock hozza-
teszi: »tényleg a ndorzas altali hazassag egész Szibéridban
uralkodik«.®) Es mi résziinkr8l hozza tehetjilk: a leszarma-
zasi rend egész Szibéridban a fiagi; ez annyira megy, hogy
az osztjakok, kiknek vérfertzet targyaban igen szigori sza-
balyaik vannak, néagi rokonsagot épen nem ismernek el és
minden ndagi rokonnal megengedettnek tartjadk az Ossze-
kelést. Ellenben nagy bilinnek tartjdk a fiagi rokonok koziil
s altalaban a sajat torzsbol venni ndt, mig ellenben, ha egy
leany mas torzsbeli férfihoz ment néiil és leanyt szilt, ezt
atyja fivére elveheti; szoval torvényes minden hazassag, ha
csupan a voélegény és menyasszony atyai kiilonb6zd torzs-
beliek.*)

'Y Tirakowshi Reise nach China durch die Mongoley in den Jah-
ren 1820. und 1821. Aus den Russischen. Leipzig, 1826. 111. 303. 304.

%) HyaJcinth utin Bastianndl i. m. 173.

%) Gastrin (Ethnologische Vorlesungen 10) emliti azt az oszt-
jakok és szamojédek szokasakép.

*) Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des russ. Reichs.
St. Petersburg, 1771. IV. 51. Lubbock mas kiadast idéz.
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A york-foki eszkimok nem ismernek egyéb hazassagi
szertartast annal, hogy a vblegénynek arajat erdszakkal
kell hazavinnie s ez utobbitdol megkivanja az illem, hogy
hangos sikoltozas kozt kézzel-labbal védje magat, mindad-
dig, mig jovendd uranak kunyhodjaban nincs. A gronlandi
eszkimokndl a kérd, ha kedvezd valaszt nyert, felkér néhany
vénasszonyt, hogy hozzak el neki jegyesét, ezek aztan erd-
szakkal el6hurczoljak; ha erés legény a kérd, maga teljesiti
ezt.") Az eszkimoknal a legidSsebb fit 6rokli atyja javait.)

A kaffereknél is kell rabolni a jegyest, megkiizdve a
rokonokkal. *) A kaffereknél a fonoki méltosag 6rokds, ha
népi is sziikségkép az elsésziilott fin a kdvetd. Az atyai va-
gyont az elsé feleségtél valo fin 6rokli.*)

Az Uj-zélandi maorikrdl Earle nyoman (Residence in
New-Zeeland, 244.1.) beszéli Lubbock, hogy a vélegény, miu-
tan leendd ipjaval megegyezett, a szabadban varatlanul meg-
ragadja ¢s er6szakkal hurczolja el a lednyt, ki teljes erejébol
védi magat, Ggy, hogy olykor — a maori lednyok kdzonségesen
erdsek 1évén — kemény, orakig tartd kiizdelem foly; a ha-
zassag csak ugy érvényes, ha a volegénynek sikeriil a csele-
kedet; ha a ledny atyja hdzaba tud menekiilni, a kérdnek min-
den kilatdsa oda van; tudodsito feltételezi azonban, hogy a
leanyok — ha az illetd kérdé inydkre van — mérséklik ellen-
allasukat.”) A maoriknal a fénoki rang firol-fira szall az elsé-
sziilttség alapjan; hasonloképen a maganfoldbirtok is. ©)

Y Lubbock u. 0. és kov.

%) Post i. h.

%) Luhbocki. m. 95. Tovabba Waitz i. m. II. 388.

*) Spencer D. S. XXIL. tébla.

%) Lubbocki. m. 93.

®) Waitz-Gerland i. m. VI 211. és 229. 1. — Spencer, Descr.
Soc. 3. fiiz. 10. 1.
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Lubbock tovabba emliti, hogy nérablés, vagy a mi arra
emlékeztet, el6fordult még a régi walesieknél, Poroszorszag
régi lakoindl s a miriditeknél (ezek a torzson kiviil szedik
feleségeiket) a koreaiaknal és japaniaknal, Mac Lennan
pedig a munkaja 2-ik kiadasahoz csatolt fiiggelékben, mint a
régi ireknél el6fordulot, emliti azon szokast. Mindezen népek-
nél a rokonsagi rendszer, miota erkoleseik ismeretesek, fiagi.

A Yiti szigetek lakoit Lubbock emliti azon népek kozt,,
melyek a menyasszony-rablds szokasat kovetik; és helyesen.
Waitz-Gerlandnal ') is ki van ez emelve, mint kivalolag az
ottani miveletlenebb torzseknél tulnyomo, s ezért az Osibb-
nek, eredetibbnek latsz6 hazassag-kotési modozat. Ez alka-
lombodl rea kell utalnunk egy, az ethnographiai kérdésekkel
foglalkozo iirok kozt igen altalanosan elterjedt tévedésre,
mely szerint a Yiti szigetiek ndagi verség €s ordkjog rend-
szerét kovetnék. A vitibeliek erkoleseit illetdé minden egyéb
forrasoknal tobbet nyomnak eldttem azon vilagos és hata-
rozott feleletek, melyeket Fison Lorimer, a Yiti szigeteken
lak6 és miik6dé angol hittéritd, adott a Morgan korlevelében
felallitott kérdésekre.”) Ezeknek idevagd foglalata a kovet-
kezd: a gyermekek az atya tdrzséhez tartoznak; a fondk ha-
lalakor utédava lesz: 1. sorban testvérbatyja, 2-ban testvér-
Ocscse, 3-ban legiddsebb fia, 4-ben batyjanak fia, 5-ben dcscsé-
nek fia; tehat a fiak el6tt ugyan a fivérek, de mindig a fiag..
A novér fia sohasem koveti nagybatyjat, kivévén ha a ndévér
a kirdlyi haz valamely tagjanal van férjnél, ekkor fia, mint
anyai nagybatyja torzséhez fidgon tartozo, kovetheti ezt. A
birtok, elmélet szerint, az 6zvegyre és a gyermekekre szall;

L. m. 632.. 633.1.
%) Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of Human
Family. Washington. 1871. p. 582, 583.
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de a gyakorlatban az elhunyt rokonai, féleg fivérei, magok-
hoz ragadnak mindent, a mit csak lehet. A né halalakor
sajatja a férjnél marad, kivévén ha foldet kapott volt hozo-
manyul, mely most visszaszdll torzsére. ')

A fidgi rendet hatarozottabban konstatalni, mint e
kozlésekben torténik, lehetetlen volna. A tévedés, mely sze-
rint a fidzsiek néagit kdvetnének, magyarazatat az ismere-
tes vazu-jog félreértésében talalja. Err6l megemlékezik
Fison is, Morgannal ko6zolt adataiban; vazu vagy vatuva,
ugy mond, inkabb hivatalos, mint rokoni elnevezés, mert a
kis-6csnek nagyon kiilonds jogai vannak nagybatyja iranya-
ban, a mennyiben annak sajatjat elveheti; volt rea
eset, hogy habortiban 1évén, nagybatyjaval (vagyis a nagy-
batya és kisdcs torzsei egymassal) elment annak hazahoz s
ellatta magat annak 16porabdl, a nélkiil, hogy valaki gatolni
merte volna.?)

Megjegyzendd, vagy vazu-nak egyedill néveér fidat ne-
vezik, a fivér fiat fianak mondja a férfi.

A dolog tisztan all; a ndvéri unokadcs sohasem Oro-
kolhet nagybatyjatdl, de viszont annak életében jogai vannak
ingdsagaira; ez nem egyéb, mint maradvanya a régibb jogi
rendnek, mely a nérablas, a patriarchai csalad s a fiagi
leszarmazas 1étrejotte elotti korszakban uralkodott, s az
orok-jogot vesztett unokadcsnek mintegy karpotlasaul ma-
radt fenn. °)

") A leany tehat birhat foldet, de a ndagi ivadékok ki van-
nak zarva.

%) Megtorténik néha, hogy valamely fejedelmi holgy més ki-
ralyi hazba megy férjhez; ennek fiai aztan »vazui« a kirdlysagnak,
melybél anyjok valé ¢és kivaltsagaikkal ratul vissza szoktak élni

(Morgannal i. m. 581. 1.)
%) Es melynek teljes analogonjét taléltuk a kalmukoknal.
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Néhany, a ndrablas gyakorlataba tartoz6 tény azonban
mind Lubbock, mind Mac Lennan figyelmét elkeriilte. Ezek
koziil kiilonosen fontosnak tartom az araukdnokra vonat-
kozo6t. Waitznek mar gyakran idézett munkajaban e hires
nemzetrdl a kovetkezoket olvassuk: »A ndt atyjatdl mindig
ajandékokkal szokas megvasarolni; sajat akarata alig jon
tekintetbe. Mikor az alku meg van kotve, a volegény elra-
bolja a menyasszonyt; harom nap mulva a fiatal par vissza-
tér s lakoma kovetkezik. Csak a menyasszony anyja tettet
haragot s hatat fordit vejének — ez becsiiletbeli {igy — s oly-
kor éveken at nem szdl hozza egy sz6t sem. Megtorténik az
is, hogy a lednyt elébb raboljdk el s az atya beleegyezését
utélagosan nyerik meg ajandékok altal.« Tehdt a szertartas
mellett a Iényeg is, mint néhany régi eurdpai és ¢&jszak-
azsiai népnél. E mellett a leszarmazasi rend hatarozottan
fiagi nalok; igy a fonokok méltosagat mindig az elsésziilott
fia orokolte.') A vagyont szintén kizarélag a fiak 6rokol-
ték, még az atya 0zvegyét is (a mennyiben az nem anyjok,
mi a szokasos tobbnejliség mellett gyakori) és az ozvegy,
mint ingd vagyon, kozos agyasukka lesz.”)

Tovabba eléfordul még a ndrablds, mint tarsasagi szer-
tartds a zanzibari part és az Ukereve to kozti vidékeken ¢é16
wakanibaknal. Krapf szerint a vdlegény itt bizonyos szammi
tehenet 4d a ledny sziileinek, aztdn erdszak vagy csel utjan
el kell 6t ragadnia, a rokonok nem engedvén 4t a meny-
asszonyt ellenallas nélkiil.’) Egy tjabb utazd pedig azt

Y Waitz . 111. 513.

) Smith, The Aracanians. New-York. 1855; 218. 1. id. Descr.
Soc. 6, 9.

’) Krapf, Travels, researches and missionary labours in East-
Africa. London, 1860, 354. 1. Spencernél D 8. 4. fiiz. 6. 1.
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irja, hogy a wakambak mindig mas falubol vesznek felesé-
get, annyit, a mennyit megszerezhetnek (szarvasmarhéaért)
¢és eltarthatnak, és hozza teszi, hogy régibb idében véres
viadalokkal kapcsolatos menyasszonyrablas volt gyakor-
latban e torzseknél, minek emléke maig is megmaradt
azon szokasban, mely szerint a menyekzd napjan a vdle-
génynek egy fivére vagy baratja, a menyasszonyt, midén
a sziil6i haztol a folyohoz megy vizet meriteni, megragadja,
arczat és vallait vajjal bekeni és Ot tettetett ellenallasa
daczara vélasztottjahoz vezeti. ') Hogy a wakambaknal, tgy
mint Afrika azon részében ataljaban, tisztan fidgi a leszar-
mazasi rend, eléggé kivilaglik azon szokasbol, hogy az atya
nevét, mintegy csalddnéviil a magokéhoz csatoljak, mint
Katummo wa Milu, azaz Katummo a Milu-féle (Milu fia).?)
Végre megemlithetd még, hogy a menyasszonynak a
kiiszobon atemelése, melyben a rémaiak a sabin ndk rabla-
sanak emlékét lattak, szokasban van a maiglan is exogamia
torvényét kovetd chinai népnél is, °) melynél a leszarmazési
rend, mint eléggé tudva van, fiagi.

A népek koziill tehat, melyeknél a menyasszony rabla-
sanak szokasaval taldlkozunk, fidgi leszarmazast kovetnek,
midta erkdleseiket ismerjiik, az arab beduinok, a kelet-indiai
khondok, gondhok és kolok, tovabba a chinaiak, japaniak
¢és koreaiak, a mongolok és tunguzok, kamcsadalok, kirgi-
zek, cserkeszek, nogajok, régi lengyelek, litvanok, oroszok,
lief- és frieslandiak, a régi poroszok s a régi walesiek, a régi

'Y Hildebrandt, Ethnograph.. Notizen iiber Wakamba u. i. Nach-
barn. Zeitschr. f. Ethnologie, 1878. 401. 1.

%) Hildebrandti. h.397. 1.

) Dennys, The Eolk-Lore of China. London and Hongkong.
1876. p. 18.
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g0rogok és romaiak, azutan az afrikai wakambak, a kafferek,
Karague népe, az eszkimok, a karibok s az Orinoko-vidéki
torzsek, az Amazon-folyam volgyében laké s a tobbi brazi-
liai torzsek, az araukanok és a maorik. Ezekkel szemkozt
mint néagi rokonsaguak, csupan az ausztraliai torzsek alla-
nak. De ezeknél a néagi rend nem tiszta, mert a gyermekek,
bar anyjok vezeték-nevét viselik, de atyjoktdl és nem anyai
nagybatyjoktol orokolnek és atyjok torzséhez is tartoznak.
Ez tehat, szemben az ellenkezO esetek bossza soraval, nem
tebeti kétessé azon allitast, hogy a ndrablas fidgi rendszerre
vezet. S6t utdobb még teljes felvilagositast is fogunk nyerni
ezen latszolagos rendellenesség eredete irant. Egyelére csak
annyit jegyziink meg, hogy azon iddben, midén e népnél
a teljes kozosnejliség megsziint, idegen tdrzsek ndinek rab-
lasa altal, akkor azon ndagi nemzetségek mar semmi poli-
tikai jelentéséggel nem birtak és kiilonbozé tdrzsekben
ugyanazok voltak. EI6bb azonban el akarjuk mondani, hogy
miért kell a tényleges ndorzasnak fidgi rendszerre vezetnie.
Az Osszefliggés oly szembe6tld, hogy valoban meglephet,
midén sem Spencer, sem Lubbock nem mondtdk azt ki,
a Mac Lennan nézeteivel szemben gyakorolt kritikdjok al-
kalméaval.

A nevezett barom iroval egyiitt feltételezzilk mi is,
hogy ndk eredetileg csak ellenséges torzsekbdl raboltattak;
barmely targynak erdszakos elvétele magaban is ellenséges
cselekvény, és ha nem mar ellenséggel szemben gyakorolta-
tott, okvetleniil ellenséget koltott; igy a braziliai torzsek,
melyek gyakoroljak s azok, melyeken gyakoroljak, halalos
ellenségek; a mundrucik a parentintinek néit szoktdk el-
rablani s egyszersmind legszentebb kotelességoknek tekin-
tik, minden parentintin-férfit, ki kezokbe keriil, irgalom
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nélkiil megolni, fejét diadaljeliil véve el.') A karibok néi
egy idOben tobbnyire olyan torzsekbdl valok voltak, melyek
him felét azok kiirtottak.

A ndagi leszdrmazas fentartasa s ellenséges idegen
torzsb6l vald rabndknek tartdsa mellett, ezek gyermekei-
ben minden torzs ellenségeket nevelne magénak, ha azokat
anyjok torzséhez engedné szamitani; vagy az volna feltéte-
lezendé , hogy a gyermekek névlegesen anyjok torzséhez
szamittassanak, de tényleg annak gyiloletében neveltesse-
nek. Ennek addig, a mig sajat torzsbeli néktdl is sziiletnek
gyermekek a torzsben, az lenne kdvetkezménye, hogy a két
torzs atalakulna két ellenséges hordava, melynek mind-
egyike foglal magaban mindkét torzsbeli egyéneket, a mi
képtelenség.

A rabléas ténye egyébirant, a mint most tapasztaltatik,
.az ausztraliaiaknal, mindig csak kiilonbdz6 lokdlis torzsek
egyénei kozt fordul eld; azaz nem elég, hogy a né (anya
utan) mas nemzetséghez tartozik (habar ahhoz is kell tar-
toznia, minthogy a sajat nemzetségén beliil tilos a hazassag)
mint a férfi, hanem mas csapathoz, vagy — mivel minden
csapatnak meg vannak a maga teriileti hatarai — mas kerii-
lethez is kell tartoznia. Mert az egy csapathoz tartozo, egy
keriiletben egyiitt ¢l6 egyének, bar kiilonbdzé nemzetségbe-
liek, békében ¢élvén egymassal, tisztelik egymas tulajdonjogat
s a kozottiik 1étrejovo hazassdgok nem orzas utjan kottetnek.

A nborzas altali hazassdg ugyanis, nem az egyediili,
mely ausztraliai torzseknél el6fordul; hazassagi szertartd-
saik kiilonfélék, mi szorosan Osszefligg azzal, hogy egy-egy
kertiletben kiilonb6zé nemzetségbeliek élnek, kik kozott —
szokasaik értelmében — békés hazassagnak, eljegyzés vagy

') Martius i. m.
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névasar utjan helye van. Azonban, ha a ndrablds nem is az
egyediili moédozat, mely altal a hdzassdg nalok létre jon,
és ha nem is bizonyos, hogy ez-e az eredeti, mégis nagy
elterjedtsége irant az adatok nem hagynak kétséget. igy
Barrington irja, hogy ha valaki feleséget keres, els6 1épése,
hogy valamely idegen torzsben, mely a magaé¢hoz ellenséges
viszonyban all, kiszemel maganak egy noét, meglesi a ked-
vez§ alkalmat, a mely eljovén, a semmit nem gyanitd6 not
fejbeiités altal megfosztja eszméletétdl, elhurczolja sajat tor-
zséhez, melybe az felvétetik, mint rabldjanak felesége. A
nd torzse e sérelmet visszatordlj a. ') Ebbél kitlinik néze-
tem szerint, hogy a sértett torzs alatt nem valamely nem-
zetség értetik, melynek neve néagon o6roklédik, s mely nem-
zetségek tagjai foldeiken békésen s tarkan dsszevegyiilve élnek
egylitt, hanem a valddi ujabb alakuldsu torzs, mely teriile-
tileg is el van valasztva mas torzsekt6l. Amannak nem is
lenne oka egy nétagja elvesztését annyira zokon venni,
minthogy a nemzetségeken belill tiltva van a hazassag, s
igy a nemzetség leanyainak mindenesetre azonkiviil kell
férjhez mennidk.

Ha egyrészt nem vonhaté kétségbe, hogy a nérablas-
nak a kiillonb6zo lokalis tribusok kozt van egyediil helye,
masrészt az is bizonyos, hogy az egyéneknek ezen tribus-
okhoz wval6 tartozanddsaga tekintetében a leszarmazas
fiagi, azaz a fiak mindig atyjok torzséhez tartoznak, kinek
foldét oroklik, tekintet nélkiil arra, hogy anyjok miféle nem-

") In obtaining a female partner, the first step the take is to
fix on some female of a Tribe at cumith with thein own (stealing the
unsuspectins woman and stupefying her with blows). The woman
dragged away hecomes the wifs of the ravisher and is admitted in her
husbands Tribe. (Barrington idézve Bastiannal, i. m.)
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zetségbeli volt, a mellett, hogy anyjok vezetéknevét viselik,
melyben a tobbnejiiségnél fogva ugyanazon atya gyermekei
is gyakran kiilonbdznek egymastol. A ndrablas szokasa tehat
itt is megtette sziikséges hatdsat a leszarmazasi rend tekin-
tetében. Hogy e mellett a ndagi is fentarthatta magat, ez
arra mutat, hogy a nemzetségi tartozé¢kossagnak, az eredeti
hordéknak korabbi Osszevegyiilése miatt, politikai jelentd-
sége mar nem volt, kdvetkezéskép ezzel Osszelitkozésbe nem
is jott, s altala igy meg nem semmisittetett. Valéban a
név és czimer addsa, meg a nemzetségen kiviil valdo hazas-
sag kotelezettsége ilyen jelentdséggel nem birnak. A vér-
bosszardl azonban ugyanezt nem mondhatni; az ebbeli
hagyomany, mint igen SzivOs természetli fogalmakkal Ossze-
fligg6, az Ujabb renddel valo ellentéte mellett is, daczolva
azzal, er6ben maradt.') A fidgi leszarmazas létrejottének
lényegén azonban ez nem valtoztat.

A hazassdgok, a mennyiben nem ndorzas, hanem a
torzson belill békés eljegyzés altal jonnek 1étre, a férfi és nd
kozt altalok 1étrejovo viszony szempontjabol teljesen egyen-
16k. Jelentdségdk mindig az, hogy a né teljes magéntulaj-
donava lesz valamely férfinak; a birtokos kénye szerint
eldobhatja, elajandékozhatja, kikdlcsondzheti és 0Ossze is
torheti tulajdonat; azaz birtokjoga oly korlatlan, miné pol-
garisult tarsadalmakban csak élettelen targyakat illetdleg
1étezik. Ez a viszony erdszakon alapuld eredetének tantisaga.
S ezzel 6sszhangban némely torzsek nyelvén a »férj« fogal-
manak megfelel6 elnevezés, szoszerint annyit jelent, mint

") Ervényesiil akkép, hogy p. o. emberdlés esetében a megolt
nemzetségebeliek kotelezve érzik magokat bosszura, ha mas torzsben
élnek is, mint a megolt.
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asszony tulajdonosa.) Ezért valoszinii, hogy a ndorzasban
kell a hazassag eredetét felismerni. E nézetek eldadasaban
az olvaso valoszinlileg egy hézagot tapasztal: feltételeztem
ugyanis, hogy az eredeti torzsek, melyek neveit a mostani
nemzetségek viselik, békés uton vegyiiltek volt dssze, a ké-
sObbi fidgi leszarmazasu torzsek képzodése elott, melyek
most teriiletileg el vannak kiilonitve egymastol. Feltételez-
tem a fennalld viszonyok szemlélete altal koltott gondolat
alapjan, mint valdszintiséget, a nélkiil, hogy igazoltam volna
a feltevést, a moddozatok és okok kifejtése altal, melyek
kozt és melyek altal azon Osszevegytlést 1étesiiltnek vélem.
Ez igy tortént, mivel kifejtések messzebb elvezetett volna
jelen targyunktol (a leszarmazas fiagira valta ndorzas foly-
tan) mint kivanatos, valamint azért, mert azon okok alta-
lanosabb fontossagiiak és nem csupan az ausztraliaiknal
tapasztalt jelenségekre vonatkoznak s  eldadatasuk czél-
szeriibben torténhetik kiillonbdzd, még szamba nem vett
tények tudomasulvétele utan.

Hogy azon szamos nemzet, mely ellentétben ha-
sonlo fejlodési fokon 4llo, ndagi leszarmazasu és ndrablés
formajat nem gyakorld népekkel, fidgit kdvet és ndket tény-
leg vagy szinlelve rabol — valdban ez utobbi szokas altal
vezettetett at a fiagi rendszerre, ez nézetiink szerint mar
eléggé hihetévé lesz azon ténynek spontan kdvetkezményei,
valamint az altal, hogy a ndéagi leszarmazas tovabbi fentar-
tasa csak furfangos és e mellett felesleges kiilonboztetés
mellett lehetd. Ehhez hozzajarul még a valdsziniitlenség,
hogy épen mindazon négy vilagrészben elszort népnél, mely
néorzast gyakorolt volna, a nélkiil, hogy ez altal atvezette-

" Eyre i. in. 1. 319, idézve Waitz-Gerlandnél VI. 775.
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tett volna a fidgi rendszerre, egyenlden akadt volna késdbb
valamely mas, a norzassal 6sszefliggésben nem allé ok, mely
reavezette volna dket a fidgi rendre, ezaltal ellentétbe helyezve
e népeket szamos mas, nalok kiilonben nem fejletlenebb
tarsadalommal. Van azonban még egy ok, mely feltételezé-
siinket megerdsiti. Idegen. torzsekkel vald 0Osszehdzasodas-
nak, akar ndrablas altal, akar pedig békés viszonyok kozt
torténjen az, ndagi leszarmazas mellett elkeriilhetlen kovet-
kezménye, hogy a torzsek helyileg elvegyiilnek. ') A hatar-
ban vagy telepben, melyet eredetileg csak egy torzsbeliek
laktak, a csapatban (horddban), mely eredetileg homogén
allomanyu volt, azonnal megjelennek egymds mellett mind-
azon torzsek nevei, melyekkel az illetdé torzs, ndvétel altal
Osszevegyiilt; ezt tapasztaljuk valdban az ausztraliaiknal
melyeknek csapatai mindig kiilonb6z6 nemzetségekhez tar-
tozd egyéneket foglalnak magokba. Az éjszak-amerikai in-
dianok igen nagy része hodol a szabalynak, mely szerint
a feleséget mindig mas nemzetségb6l kell venni;”) ennek
természetes kovetkezménye, hogy egy-egy csapatban, egy
faluban, mindig tobb nemzetségbeli lakik egymas mellett,
a gyermekek mindig mas nemzetségbelick 1évén, mint az
atya (t. i. a ndagi leszdrmazast kovetd torzseknél). Ennek
folytan az oneida, a delavar vagy krik harczos ndiil veheti
a tészomszéd lednyat, a nélkiil, hogy nemzeti szokésa ellen
vétsen. Ha ilyen nemzet utdlag attér is a fiagi rendszerre,

") Mast csak gy képzelhetnénk, ha férfi koltozik feleségéhez, a
helyett, hogy azt magdhoz haza vinné, mire ugyan van eset, de a mely
a nérablassal természetesen kizarja egymast.

%) A nélkill azonban, hogy az orzas tényének vagy formajanak
s ezzel az eredeti ellenséges viszonynak legkisebb nyoma volna
koztiik.
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ez nem viszi vissza eredeti lakhelyeidre a kiilonb6z6 nem-
zetségek tagjait, s ezek azontil is vegyiilten fognak ta-
nyazni egy csapatban, egy faluban mas nemzetségbeliekkel,
mig sajat nemzetségdk tagjai elszorva maradnak kiilonb6zo
falvakban vagy csapatokban.') Hogy ez elvegyiilés elé ne
alljon, a leszarmazasi rendnek rogton fidgiva kellene valnia,
midon a ndknek kiviilr6l valé behozdsa megkezdddik. Mi-
don tehat gy tapasztaljuk, hogy a kelet-indiai néorzé Os
lakoknal egy-egy faluban vagy keriiletben csak egy torzs-
beliek laknak, s minden torzs kiilon néhany szomszéd falut
képez, hogy tovabba és sziikségkép menyasszonyat itt min-
dig mas falubol hozza a vélegény, jogositva vagyunk egész
hatarozottan allitani, hogy e nép fidgi leszarmazast kovet,
azon id6 oOta, mikor a szomszédoktdl vald nérablds megkez-
dodott.

fgy a khondoknal, kikr6l a Macpherson irja, hogy a
torzsbe vald hazasodas nalok fobenjaré bilin, minden tdrzs
kiilon teriilettel bir, a torzsnek tobb aga van, s az egyes
dgak mindig tobb falu altal képeztetnek. ?) A koloknal
5-22 falu képez egyiitt egy kilih-t, vagyis torzset s az egy-
ugyanazon kilih-hez tartozoknak nem szabad Gsszekelniok. °)
A gondok mas falubdl vesznek feleséget, mi nincs ellenke-
zésben azzal, hogy szivesen latjak, ha az ifjak anyjok fivé-
rének leanyat veszik néiil.

) Igy a csippevéknél 6s més algonkin-térzseknél, melyek ujabb
idében attértek a fidgi rendszerre, épen mint azoknal, melyek a régi
rokoni rendszert tartottdk meg, kiilonb6z6 nemzetségbeliekbdl alla-
nak a bordéak és a falvak.

) Macpherson's Report 27. 1. idézve Spencernél Descr. Soc.
5.f.13. 1.

%) Bastian, Rechtsverhiltnisse 283. 1.
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A kamcsadaloknal is azonos a falu a torzszsel vagy
nemzetséggel, s a férfiak feleségeiket mas falubol kotelesek
szerezni. A kalmukoknal nem hallunk nemzetségekrdl, me-
lyek tagjai egyiitt tanyaznanak; minden t6rzs, minden
horda kiilon tanyaz, s a hazasodni kivanoénak lora kell {ilnie
s mértfoldekre nyargalnia, hogy oly leany kozelébe jusson,
kit el szabad vennie; a cserkeszek fraternitasai is egylitt
élnek, kiilon keriileteket képezve, a nogéjok, Haxthausen
szerint, szeretik feleségeiket tavol falvakbdl szedni és tisztes
dolognak tartjdk, ha a voélegény menyasszonydt egész az
egybekelés napjaig nem ismerte. A wakambak, Hildebrandt
szerint mindig mas falubol vesznek feleséget, s a mit a tobbi
fiagi leszarmazasl, éjszak-azsiai €s eurdpai néprdl hallunk,
melyeknél a ndorzas tapasztaltatott, mind arra mutat, hogy
a menyasszonyok tavolbol vétetnek. Taldlunk ugyan olyakat
is, melyeknél nincs nyoma (hihetéleg mert elenyészett), hogy
a menyasszony megvalasztasaban egy bizonyos koron kiviil
utasittatnék a hazasodni kivandé (mint p. o. a beduinoknal),
de nincs ra eset a fidgi leszarmazast kovetoknél, kik ndorzas
szokasat tartjdk, hogy ily tilalom fennélldsa mellett azok,
kik mint kiilonb6z6 torzs-vagy nemzetségbeliek, hdzassagra
léphetnek egymadssal, a hazassag eldtt egy helyben egyiitt
laknanak.') Szembeallitva tehat a ndagi leszarmazast és
az exogamia °) szabalyat koveté népeknél tapasztalhatd

") Kiveendsk oly kultirnemzetek, mint a hinduk és chinaiak,
melyeknek egykoron bizonyosan autonom torzsei tokéletes egységli tar-
sadalmakka olvadtak 0Ossze ¢és lielyileg elvegytltek. Chinaban ugyan
most is van szamos falu, melyeknek egész lakossaga egy »szing«-hez
tartozik, ellenben masutt, f6leg varosokban, sokféle torzs lakik ve-
gyesen.

) E gOrdg szo-Osszetételt hasznalja Mac Lennan a szabaly
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helyi elvegyiilését a nemzetségeknek, az ugyancsak exogam
és a ndrablas emlékét szertartasaikban megorokito, de fiagi
leszarmazas rendszerével bir6 népek torzseinek szigori
helyi elkiilonzottségével, nem maradhat kétség, hogy ez a
rendszer azonnal a ndorzds tényének meggydkerezésével
jott nalok létre.

A befolyasokra nézve, melyek altal 1étre jott, a ko-
vetkezOk jegyzenddk meg: Egészben ritkdbbak lehettek az
esetek, midén az addig teljes nokozosségben €16 népnél, a
nének tulajdonui ejtése 4altal az atyasdg rdgtdon biztossa
lett, s midon ez élettani igazsag felismerése is hozzd ja-
rult az atya és gyermek kozotti egyéni kotelék megalapita-
sahoz. Mert igaz ugyan, a rabolt nék vagy rabndk, ellentét-
ben a nemzet »szabad leanyaival«, tobbnyire szigord birto-
kos hatalmaba keriiltek, a ki személyoknek feltétlen ura
volt. De szamos példabol tudjuk, hogy olyan vad és barbar
népeknél is, hol a férj egyéni tulajdonkép rendelkezik a
n6 felett és hol ez a viszony csakugyan a ndorzas utjan jott
jott létre, ez korantsem sziikségkép eredményezi, hogy a
férj maganak nemi tekintetben kizardlagos jogokat tartson
fenn; gyakori, hogy e részben fivéreit, vagy torz s-rokonait
altalaban, so6t idegeneket is, a kiket mint vendégeket tisz-
telni akar, osztozni engedi azokban, és pedig az elébbenie-
ket kolcsondsség fejében; ha a gyermekeket mindazaltal a
magaéinak vallja, magat azok atyjanak nevezve, ez odamu-
tat, hogy az »atya« fogalom e fokon nem azonos azzal, mely
a polgarisult tarsadalmak korében felel meg e szonak, nem
a vérségi viszonyt jelzi, hanem kivalolag azt, mely az egyéni

jelzésére, melynek alapjan a nd- vagy fiagon kozOs szarmazast tartok,
sajat koriikben hazassagot nem kotnek.
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tulajdontii birt né gyermekének felnevelésén, a felette gya-
korolt hatalom ¢és tulajdoni jogon, a téle megkdvetelt enge-
delmességen ¢és hiiségen alapulva, mint kivalolag jogi és
erkolesi kapocs jelentkezik. Hogy e felfogas 1étezett és hogy
az gyakran megelGzhette az élettani kapocs sejtelmét, ez a
jelen, valamint egy késobbi fejezet folyamaban mind vilago-
sabban ki fog tiinni, az erre mutatd jelenségeknek logikai
sorrendben vald targyalasanal. Ezért, habar mulhatatlannak
latszott e helyen is red utalni, csak roviden emlitjiik meg,
hogy a helyettes altali magzat-koltés (az illetd férjnek még
¢éltében vagy halala utan), mely el6fordult a régi arja indek-
nél, a régi gorogoknél') a régi németeknél, a hébereknél,
az osszéteknél stb. szintén azon felfogdson alapszik és egy-
kori terjedtségének tantsaga. — Mindazaltal a kivételeket
nem tagadva, tilnyomodlag a vérrokonoknak, hol tagabb,
hol sziikebb korére ) volt szoritva az egyéni tulajdont képz6-
nék kozossége, a mibdl kovetkeztethetd, hogy az eszme,
mely szerint a gyermekeknek vér szerint is a tdrzshoz, mely-
ben neveltetnek, kell tartozniuk: elobb felmeriilt azon kove-
telménynél, hogy az egyes egyéni atya vérébol valok legye-
nek. Ez utobbinak viszonya a gyermekekhez, mint mondtuk,
tulnyomolag jogi s erkdlcsi fogalmon alapult.

Az anya tulajdona 1évén a férjnek, igy a gyermekek
sem az anyaéi, hanem az atyaéi voltak. A ndorzéds ténye
altal sziikségkép megszlint az anyai nagy batya »potestasa,«
a hol ez kifejlett volt mar a tarsadalom teljes communis-

") A jonoknal, Athénében, ha orokosnének tehetetlen férje
volt, az utobbit fiagi rokona helyettesitette Plutarch. Solon. 20. A
dorokra nézve (Spartdban) 1. Plutarch, Lykurg, XV.

%) A torzsbeliek Osszeségét is befoglalhatta ez. mig més torzs-
beliek irant féltékenység tapasztalhato.
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ralisanak rovasara. A gyermekeknek anyjok vérségéhez
valdé szamitasa involvalta volna, hogy az ellenséges torzs
szamara neveltetnek, s ez a figyermekek megolésére veze-
tett volna, ') a mivel a torzs ismét valésagos ongyilkossagot
kovetett volna el. Mert arra szamitani, hogy azon nemzedék,
melyet az ellenséges torzs nevel fel, az els6bdl rabolt nék
sziilotteibdl, képezendi a torzs jovendd erejét, szintén kép-
telen feltevés, minthogy ezek felnevelése ily czélra, amazok-
tol lett volna képtelenség. A nemzd egyénisége, ha nem is
biztos, de hogy torzsbeli, ez — a torzs korében €16 rabolt
no6 teljesen el 1évén zarva minden mas torzsbelivel vald koz-
lekedéstol — egész kétségtelen 1évén, eredményezte, hogy a
gyermekek a torzshdz szamittassanak, bar mas torzsbeli
n6tol eredtek.

Mac Lennannak természetesen lehetetlen volt észre
nem vennie a tényt, hogy a ndrablds hdzassdgi szertartd-
saval bir6 nép mind fiagi rendszeri. A tény tiszta voltanak
meg nem feleld, kelletlen elismerése annak, fel is taldlhato
e szavaiban: »a ndrablas formaja most leghatarozottab-
ban kifejezettebb épen ama népeknél, melyek fidgi rokonsa-
gnak.« %) Hogy e mellett mégis fel nem ismerte az igazsa-
got, csak az altal lesz magyarazhatova, mivel tovabbi kdvet-
keztetései a mellett tarthatatlanokka valnak.

Egyrészt ugyanis nagyobb kiterjedést kivan adni a
nérablds tényének a valddindl; szerinte az exogamia szo-
kasa mindeniitt, a hol el6fordul, onnan eredne, hogy a fér-
fiak, a torzsbeli nék csekély szdma miatt, (melyet ismét a
leanygyermekek gyakori megoletésével magyaraz) szomszéd

") Kivévén, ha subtilis kiilonboztetéssel az anyai torzshoz vald
tartozas kozel névlegességre nem redukaltatik.
3 1.m. 201. 1.
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torzsek noit kezdték rabolni. A ndrablas szokasanak ilyen
eredeztetését illetdleg mar fennebb elmondtuk nézetiinket.
Ha feltételezndk, hogy az exogamia eredetileg mindentitt
néknek idegen torzsektdl vald orzasaval allott Osszefliggés-
ben, akkor valdéban igen nagy volna ama népek szama, me-
lyeknél, az orzas ténye daczara, fentartotta magit a ndagi
rend. Nyugat-Afrika népeinek egy részéhez sorakoznanak
egy-két kivétellel amaz észak-amerikai torzsek is, melyek a
mexic6i 6bol és Hudson-6bdl kozt egyrészrol s mas részrol
az Atlanti-tenger és a sziklahegyek kozt laknak, tovabba
a sziklahegységtdl nyugatra, valamint az Amerika legfelsé
~részében honos népek jo része is. Azonban semmi ok nem
létezik, mely e foOltevést igazolnd. Az exogamia szabalya
magaban erre nem elég. Ama temérdek rézbori torzsnél,
melyek a mostani Egyesiilt-Allamok teriiletén Amerika f5l-
fedeztetésekor laktak és melyek (egy-két kivétellel) az exoga-
mia szabalyat szigorin kovették, a ndrablds szertartasanak
nincsen nyoma egyetlen egynél sem. Ha exogamiajok, eme,
koriikben oly altalanos érvényli és vallasos szigorral kove-
tett szabaly, valoban ndorzas tényén alapszik, mikép lehet-
séges, hogy annak forméja, mint szertartds, ama népeknek
csak egyikénél sem tartotta fenn magat? Honnan e nyom-
talan eltiinés, ama kovetkezetes elfelejtése egy formanak,
mely mas, sokkal el6haladtabb népeknél fentartotta magat,
megérve itt-ott még a polgarisodas hajnalat is? Hogy e
népeknél, kik még barbaroknak sem mondhatok, mert valodi
vadak voltak, a tarsadalmi fejlédésnek részben legkezdetle-
gesebb fokain, oly altalanosan, oly kivétel nélkiil feledésbe
ment volna a lényeg,") mint a forma, ez foltételezhetetlen.

") Nérablas formaja a kérdéses torzsek egyikénél sem fordul
el6, és csupan a dakotakrol emlittetik, hogy egyéb hordaktol, olykor
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Kezdetleges mivelodésii népek szerfelett szivosak a for-
mak meglrzésében, akkor is, ha a viszonyok valtoztaval
azok minden aktualitasa elveszett, A beduinoknal, valamint
a turkomanokndl fentartotta magat a szertartds, noha a
vallasvaltozas processusan is atmentek, mely régi szokaso-
kat leginkdbb képes kiirtani. Az indianok multjdban semmi
olyan kultur-forradalomnak nem lehetett helye, mely képes
lett volna az 6sokt6l orokolt, nemzedékrdl nemzedékre ismé-
telt szokast elvagni; elejtése annal valdsziniitlenebb, mivel
az exogamianak, mely hiven fentartatott, mintegy fiigge-
lekét képezte volna ez esetben. Valodsziniitlenebb az altal is,
hogy némely nemzeteknél hazassagkdtési szertartasok 1étez-
nek; ezek, mint p. o. a krikeké,") a hét félnek Snkénytes
egyesiilésére mutatnak.

Jellemzé formak, mint a ndrabldas, nem ejtetnek el
azért, hogy olyan kevéssé jellemzokkel helyettesittessenek,
mint a krikek hdzassdgi szertartdsa. A mellett az indianok-
nal a né nem volt rabndje férjének, habar sok munka nehe-
zedett is rea. A rabba ejtetés egész életre szol; az amerikai
torzseknél a hazassagok iddre kottettek, igy a krikeknél;
szabaly szerint egy évre, melynek letelte utain meg voltak
ujithatok, ha mindkét félnek tetszett; a huréonoknal a hazas-
sag tartama, annak kotésekor, a felek kolcsonds megegyezésé-
vel allapittatott meg; tobb nemzetnél szokas volt az eléleges
proba-hazassdg; mindnydj oknal felbonthatd volt a hézas-

szoktak noéket orzani; azonban épen ez a nép nincs nemzetségekbe
oszolva s itt tehat az exogamia hidnyzik. Kiilonben a ndrablas is csak
szorvanyosan fordul el6, nem 1évén mas jelentGsége, mint egyéb
rablasnak.

Y Az 6sszekelk egy-egy csemetét iiltettek egymas mellé.  Bar-
tram szerint.
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sag a nd kivanatara is; az Orokjog tobbnyire ndagi s az
atyai hatalom sem érvényesiilt a talnyomd nagybatyaival
szemben. Mindez ellenkezik az er6szakos eredet, a rabsagba
hurczoltatas foltételezésével, a ndorzd tarsadalmakban a
rablas tényének a puszta forma altali felvaltatdsa utan is
rabnévé lesz a férjhez adott leany; eldbb rabolt, majd vasa-
rolt rabnd, ki egyéb tulajdonnal egyiitt atmegy az 0rokosok
személyes birtokaba. ") — Az irokézeknél, Lafitau szerint,
régibb idOben férj és nd nem laktak egyiitt; a né anyjanal
maradt, a hazban, hol sziiletett, hol fivéreivel lakott egyiitt,
a férj szintén anyja hazaban lakvan egyiitt névéreivel. A
hurénoknal is csak az elsé gyermek sziiletése utan koltozott
a né férje hazaba, addig szileinél maradt’) Ugyané nép-
nél a hazassag barmely fél kivanatara, ellenmondés nélkiil,
barmikor fel volt bonthato; gyermekeiken ilyenkor egyenlon
megosztoztak s mindkét fél Uj hazassagra Iéphetett. Ezek
oly tények, melyek homlokegyenest ellenkeznek a foltevés-
sel, hogy e hazassagok eredete rablas és rabsag, és melyek
megerdsitik a rablas szertartasanak teljes hianyzasaban is
mar elegendd alapot talaldo meggy6zddésiinket, mely szerint
e torzseknél a ndrabladsnak soha sem volt helye, s hogy ko-
vetkezéskép a kiilonboz6 torzsek vérségi Osszevegyiilése mas
eredetii volt, ha ugyan a mostani torzsek nemzetségekre
vald megoszlasa s ezek exogamidja, eredeti tOrzsek Ossze-
vegyiilésén alapszik. Ugyanez all ama nyugat-afrikai né-
peket, p. o. az asantikat illetdleg, kiknél exogamiat ndagi

) Egész mas eredete van az észak-amerikai torzseknél altala-
nos ama szokasnak, hogy az Ozvegységre jutd né sogora nejévé lesz
e szabaly itt hasonlo jelleggel bir, mint a hébereknél, hol nem csupan
Jog, de kotelességkép is haramlik ama szokas az elhunyt fivérére.

%) Lahontan, i. m. 1. 136.
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leszarmazassal egyesitve, de a rablds szertartasa nélkiil
talalunk.

Valoban csodalatos, ha mindamaz okokkal szemben,
melyek felfogasom szerint kétségtelenné teszik, hogy nor-
malis esetekben a fiagi leszdrmazas nyomban kovette a rab-
las altali nészerzést, Mac Lennan oly allitasokat tud kocz-
kaztatni, mint az, hogy: a nbagi rokonsagnak mindeniitt
tulnyomonak kellett lennie, a hol exogamia és »kovetkezés-
kép« norablas szokasa uralkodott; »mert, ugy mond. az
atyasag biztossaga lehetetlen, a hol anyak eloroztatnak elso
uraiktél és konnyen visszaoroztathatnak gyermekek sziile-
tése eldtt.« Itt tehat foltételezi, hogy a nék gyakran vissza-
oroztattak; de ez esetben a ndrablas szokasabol nem fejlod-
hetett volna ki az, mely szerint csak idegen torzsbelivel,
lehet hadzassdgra lépni. A mellett ama visszaorzdsok — ha
el6fordultak volna is — vad népek egyéb szokasaihoz ké-
pest, csak kevéssé helyeznék kétségbe az atya biztossagat.
Mint fért tovabba Ossze a ndagi leszarmazés fentartasaval,
a mit Mac Lennan munkaja 49-ik lapjan mond: »ha ndék
rendszeresen oroztatnak, ez ama szandékbol torténik, hogy
gyermekek neveltessenek;« hogy lehet ily nézettel foltenni,
hogy a gyermekek anyjok torzséhez fognak szamittatni?
miért nevelnének az emberek ellenségdk szamara gyerme-
keket?

Meég tovabbi kovetkeztetések alapjaul is szolgdl eme
felfogdsa; valodi rendszert allapit red. Minthogy a ndrab-
las a n6k csekély szdma altal idéztetett eld, ez ok masik
hatasakép mindig egyiitt kellett azzal jarnia a polyandria-
nak; mivel pedig masrészt az exogamia, Mac Lennan szerint,
mindig nérablas szokasanak altalanossa valtabol ered, ebbdl
mulhatlantl folyna, hogy minden exogam népnek eredetileg
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polyandridban kellett élnie! Minthogy azutan polyandria
mellett az atyasdg ismeretlen, ez altal ismét megerdsitve
latja magat ama nézetében, hogy exogam fajokndl nbagi
rendszernek kellett uralkodnia.

Mac Lennan felfogasaval szemben kiemelte Spencer
H., hogy nérablas és tobbférjliség nyomai kdzonségesen nem
ugyanazon nemzeteknél tapasztaltatnak.') Hangsiilyozza,
hogy a tapasztalas nem igazolja Mac Lennan e nézetét és
nem hajlando foltenni, hogy a rablas életveszélyes cseleke-
dete meg ne alapitotta volna az orzonak kizarolagos jogat.
Spencer nézete sem fogadhat6 el egész kiterjedésében; nem
lehet allitani, hogy a ndorzas folytan rogton Iétrejottek a
hazassag irant ama fogalmak, melyek a polgarisodas vila-
gat jellemzik; ausztraliai torzseknél, melyeket a ndorzo
fajok kozé kell szadmitanunk, tapasztaltatott, hogy a férj
fivéreinek hasonld jogai vannak a ndre, mint maganak a.
férjnek s ugyanez masutt is eléfordult. *) Braziliai 6slakék
vendégszeretetéhez tartozik feleségeik felajanlasa. Ez csak
annyit bizonyit, hogy kizarélagossag irant, ama fokan az
erkdlesi fejlodésnek, a fogalmak kiilonboznek a mieinktdl.
A ndknek a torzsben vald teljes kozossége utan nagy 1épés-
nek tnhetett fel a kozosségnek egy anya fiaira vald korla-
tozasa; a szorosan vett egyéni tulajdon fogalmanak nem
kellett sziikségkép és mindeniitt atmenet nélkiil 1étrejonnie.
A foldbirtokban valé egyéni tulajdon is nem egy helyen a
fivérek kozos birtokanak, vagyis az osztatlan csaladnak
kozvetitd foka utan éretett el az 6si birtokkozosségbdl ki-

" Principles of Sociology. I. . 1.

%) A régi hinduknak kiralyi vagy harczosi osztilydnal nyomai
vannak, hogy fivérek kozosen birtak egy feleséget, noha alig vonhatd
kétségbe, hogy a hazassag nalok kivalolag ndrablas altal kottetett.
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bontakozé tarsadalmak 4ltal.') A feleségnek atengedését
szives baratsag jeléill feltalalni olyan tarsadalmakban is,
melyekben a hitlenség biine (azaz a férj parancsa nélkil?
vagy akarata ellenére elkovetett hiitlenség) kegyetlen szi-
gorral biintettetik; azon Onkénytes atengedést nem tiltot-
tak a kezdetleges férj erkolcsiségi igényei, melyek eredetileg
ugy latszik, csak birtokjoga elismertetésére és sértetlen fen-
tartasara szoritkoztak.

Bizonyos, hogy a n6 szabadsaga, melyet a férj és fele-
ség kozotti névleges kotelék mellett eldtalalunk alaszkai és
columbiai népeknél, tobb afrikai torzsnél, az audi tihurok-
nal, valamint a todaknal és ceyloniaknal, a régi massage-
taknal és gindanoknal, tobbnyire megsziinik a rablas ténye
altal; a bol ennek emléke a szertartasban tovabb él, a né
nem a magaé tobbé, hanem férje joszaga. Kivétel azonban
e szabaly alol is létezik, és pedig olyan fontos tarsadalom-
ban, a mind a régi arja indeké, a kiknél, nézetem szerint
szintén ndorzas volt a hazassag kezdete. Itt ugyan utobb
fordultak eld a hazassagkotés egyéb nemei is (mint tiszta
eljegyeztetés a sziilok altal és szabad valasztds a leany
részérdl), de a legdsibb mindenesetre az orzas volt, melyet
e szerint itt talélt volna a nék szabad élete, minthogy ennek
késébbi feléledése, ha az orzads annak véget vetett volna,
foltételezhetlen. — A ndk vasarlasa is rendesen ugyanazon
jogokat adja a férjnek, melyeket a rablas altal szokott ma-
gaéva tenni, ¢és épen a vasarolt nék is, Strabo tantsaga sze-
rint, kinek 4llitisai a Mahabharata fennidézett adataival

") Ceylonban a kandyknal még par év elétt egyiitt lehetett,
talalni a fivérek Dbirtokbeli osztatlansagat egy feleségnek kozos birto-
kaval (L. Giraud-Teulon, i. m. 60. 1.), mint Tibetben és Polybius csal-
hatlan tanusaga szerint Spartaban.
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egyeznek — birtdk ama szabadsadgot. Nem lehet tehat egye-
bet foltételezni annal, hogy az indek erkolcsi fejlodésok
ama fokan kozonydsek voltak a nék hiisége kérdésében és
egyéni tulajdonui a ndt, csak a szintén egyéni tulajdonna
valé gyermekek kedvéért szerezték meg. — A ndrablasnak
hatasa volt tehdt mindig és mindeniitt — ott is, hol az
egyéni tulajdonui ejtett n6t6l hazas hiiséget nem igényelt a
férj, hol kovetkezéskép a vér szerinti rokonsag nem volt
biztositva — a fiagi rendnek elfogadtatasa.

HATODIK FEJEZET.

Rokonsagi fokok felfogasa 6sszokasu népeknél s
annak jelentdsége.

E kérdés végleges eldontésével eljutottunk odaig, hol
Morgan Henrik Lajos miikddése eredményeir6l kell szol-
nunk. A nevezett amerikai tudés, kit6l 1854-ben egy az
irokéz nemzetek szovetségét targyalé munka jelent volt meg,
ethnographiai adatok gytijtése czéljabol az amerikai 6slakok
torzsei kozt idézvén, melyek egy részének nyelvét is birja,
észrevette, hogy nalok a rokonsdgi fokok jelzésének moddja
teljesen eltér attol, mit e részben a polgarisuk tarsadalmak
szokasai mutatnak. A rézbOriieck rokonsagi elnevezéseiben,
a mennyiben itt azt akarjuk roviden jelezni, miben kiilon-
boz6 torzseik megegyeznek egymas kozt — legfeltlinébbek
a kovetkezok: atyanak nevezik az atyan kiviil 1. ennek fivé-
reit, 2. az atyai nagy atya fivéreinek fiait, 3. az atyai nagy-
atya atyja fivéreinek fiaiktol valod fiinokait; szintigy anya-
nak az anya névéreit, az anyai nagyanya ndvéreinek leanyait,
az anyai nagyanya anyja névéreinek leanyaiktdl valé nd-
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unokait. Viszont mindazok, kik atyanak, anyanak szolittat-
nak, az illetoket fiuknak, lednyuknak szolitjdk. Talan haj-
landok lesznek némelyek ebbdl azt kovetkeztetni, hogy ez
indidnok minden id6ésb férfit vagy legalabb minden iddsb
vérrokont atydnak, s minden idésb ndt anydnak neveznek,
a nélkil, hogy ezzel rokonsagi fokot akarnanak jelezni, ha-
nem mintegy udvariassagbol, a kor iranti tiszteletbdl, ugy
mint eurdpai népek alsobb osztdlyaiban is megtorténik ez
bizalmas beszélgetésben, mikor az atya szénak utana teszik
az illetének hol kereszt-, hol vezetéknevét. Hogy ez nem
igy van, kétségtelenné valik, ha tudjuk, hogy ugyanaz ame-
rikai torzseknek vannak kilon szavaik, melyek nagybatya-
val és nagynénével fordithatok le, és melyekkel az anya.
fivérei, illetdleg az atya novérei jeldltetnek; ezek sohasem
neveztetnek atydnak, anyanak, valaminthogy az atya fivérei
(s ezek fidgi finemli unokavérei) s az anya ndvérei (s ezek
néagi nénemi unokavérei) sohasem mondatnak nagybatya-
nak vagy nagynénének. Kétségtelen tehat, hogy rendszer
van a dologban. Mindazoknak, a kik atyanak neveztetnek,
fiai kovetkezetesen fivérnek s leanyaik névérnek és ez ugy-
nevezett fivérek fiai, ha a beszél6 férfiu, a rendszer szellemé-
ben fiaknak, s ismét ezek fiai unokaknak mondatnak.")
Ugyszintén az atyanak szolitottak atyai nagyatyaknak ne-
veztetnek. Ellenben valamint az anya fivére nem atyanak,
ugy annak fia sem fivérnek mondatik a nagy tébbség dltal,
mert a fokra nézve az egyformasdg megszlinik; a torzsek
egy részének kiilon szava van e fok jelzésére, mely unoka-
vérrel fordithatoé le; néhany kovetkezetleniil fivérnek mondja

') Ha né beszél, akkor valamint a fivérnek fia, ugy az atya
fivére fidnak (ki szintén fivérnek szolittatik) fia sem mondatik filiusnak.
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azt, kinek atyjat atyaul el nem ismeri, masok kiknek szin-
tén nincs szavuk red, de kik ugy latszik, érezték a kovetke-
zetlenséget, mely a fivérnek szoritdsban volna, mas ama fok
jelzésére épen nem ill6 elnevezésekkel élnek e részben.
Morgan, miutan meggy6z6dott, hogy a neki kozvetve
vagy kozvetleniil hozzajarulhaté észak-amerikai nemzetek
mindnyajanal, fébb vonasaiban, hasonlé rendszer van hasz-
nalatban, a tlinemény érdekes volta altal indittatva, nagyobb
mérvii adatgyiijtésbe fogott, mire nézve sikeriiit a washing-
toni Smithsonian Institution tdmogatasat megnyernie; az
eldhaladtabb allamok tudomanyos testiileteihez, a civiliza-
latlan népek korében vagy kozelében székeld amerikai iigy-
nokokhoz, tovabba misszionariusokhoz barczak kiildettek,
ama rokonsagi fokok lajstromaval, melyeknek az illetd nyel-
veken vald megnevezése kivantatott. E gylijtés eredmé-
nye le van téve egy, ugyancsak a Smithsonian Institution
altal kiadott terjedelmes munkéban.') A nyelvek kozt, me-
lyek elnevezései e munkaban kozolve vannak, a szémiek
(szamra 4), az uraliak (szamra 5) s az arja nyelvek koziil
a celta, german, roman, gordg és szlav nyelvek, tovabba a
szanszkrit és a perzsa (Uj) semmi kiilonds jelenséggel nem
ismertetnek meg. A rokonsagi fokok, a mennyiben kiilon
név jelzésokre nem létezik, a kdzbeesd izek megnevezése
altal irathatnak koriil csak s az atya, anya, fi- és ndvér, fiu
¢és leany elnevezések csupan a legkdzelebbi vérrokonoknak,
nem pedig a tdvolabbiak, nemzedékek szerint osztalyozott
csoportjainak jelolésére szolgalnak itt. Ellenben a mintegy
75 amerikai nyelvhez és dialektushoz, melyr6l adatok nye-

") Systems of Consanguinity and affinity of the human family,
by Lewis H. Morgan. Washington, 1871. Folio.
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rettek, tobbé-kevesbbé kozelrdl csatlakoznak, a kovetett rend-
szer dolgaban, a kovetkezok: India nyelvei koziil a szdokincs
tekintetében szanszkrit szarmazasi hindi, bengali, maratni
és gudzserati, s a dravida nyelvcsaladhoz tartozd tamil,
tekigu és kanarai; azutan a chinai, japani, birmai és karén;
a Csendes-tenger szigetei kozt Havai, Uj-Zéland, Tonga,
Fidzsi, Kuzai, Grilbert-szigetek és Rotuma ') nyelve, végre
az afrikaiak koziil az egyediili, mely beszereztetett, a zulu.
Tobb nem szereztetett be; nagyon gyengén van tehat kép-
viselve Eszak-Azsia és még gyengébben Afrika; hianyzanak
Ausztralia nyelvei s néhany a fontosabb csendes-tengeri
nyelvek koziil, u. m. Tahiti, Szamoa és a Szunda-szigetek
maldj nyelvei. Ep oly gyengén, mint Afrika, van képviselve
Dél-Amerika is (egygyel: a chibcha); a mi egyéb kdzdlve
van Amerikardl, az északi kontinens népeir6l szol. E hia-
nyok, bar utdlagos poétlasuknak csak oriilni lehetne, mind-
amellett a kozolt anyag becsét nem helyezik kérdésbe s az
abbol vonhaté kovetkeztetéseknek nem helyessége, hanem
csupan alkalmazasuk hatdrai irant hagynak fenn kétséget.

Ha a Morgan altal Ggynevezett osztalyozo rokonsdagi
rendszerrel bird nyelveket kiilon-kiilon tekintjiik, lehetetlen
ama gondolatra nem jutni, hogy azok a megfelelé sorrendbe
helyezve, egy fejlodési sorozatot képviselnek. A Havai-féle
rendszer tényleg a legkezdetlegesebb, legGskoribb nemi alla-
potokra utal vildgosan, a melyeket csak foltételezhetiink.

A vérrokonok 0Osszesége Ot csoportba osztatik be;
nagysziilok, sziilok, testvérek, gyermekek és unokak, Nagy-
sziilloknek neveztetnek a valodi nagysziilokon kiviil ezek

") Ez utélagosan kozoltetett Morgan uUjabb munkdjaban: An
cient Society. London, 1877.
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minden testvérei, sziilbknek az ugynevezett nagysziilok min_
den gyermekei, testvéreknek a sziiléknek nevezett minden
rokonok gyermekei, ez utobbiak gyermekei fiaknak és lea-
nyoknak és végre ezekéi unokaknak. A mellett férjnek ne-
vezi a nd, a valodi férjen kiviil, ennek fivéreit és pedig nem
csupan a mi fogalmaink szerinti fivéreket, hanem azokat is,
kik az ottani szokas szerint, fivéreknek tekintetnek; ezeken
kiviill férjeinek nevezi még ndvéreinek férjeit is; egészen
ehhez hasonlé moédon alkalmazza a férfi a feleség nevet, ki-
terjesztve azt felesége minden rendd ndvéreire, ugymint
fivérei feleségeire. Hogy ez elnevezéseknek, a kereszténység
elterjedéséig, a tényleges viszonyok valoban megfeleltek, ezt
olyan férfiak bizonyitjadk, a kik nem futblagosan, mint uta-
70k, latogattak meg e szigetcsoportot, Andrews Lorin, a ki
mint biré €lt Honoluluban, Bishop Artemus hittéritd, Bing-
ham ¢és dr. Bartlett, a kiknek allando lakhelye volt e sziget-
csoport. ') Mig ebben az elnevezések a ténylegesen fennallo
viszonyt fejezték ki, hasonldét nem lehet mondani azokrol,
melyek szerint a fivér novére gyermekét és viszont, gyerme-
kének nevezte, ellentétben a dravidakkal, fidzsibeliek, ton-
gaiakkal és az amerikai rézbdriek tobbségével, hol a fivér
mas nevet adott névére fidnak, mig kivéve fiat fianak nevezte.
A vérfertézetet Havai erkolcsei is tiltottak; kivételt e rész-
ben csupan a fejedelmi csaladok képeztek, melyek korében
a testvérek, Ggy mint az unokatestvérek kozti hazassag is
rendszeresitve volt. Mindamellett kellett léteznie egy kor-
szaknak, a melyben ez utobbi megnevezések is megfeleltek
a tényleges viszonyoknak és a mely korszaknak azt tuléld
maradvanyaikép tlinnek fel.

%) Az adatok Morgan-nal, Ancient Society, 427-28.
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A havai-féle rendszer e szerint a nemi ¢és vérségi viszo-
nyok egyik legkezdetlegesebb fejlodési fokat tarja fel elot-
tiink; azt, a midén a nemzedékek szerinti elkiilonitésnél, egyéb
kozbensé hatarvonalakat, vérségi tekintetben, nem ismert a
tarsadalom; az egykoruak mind testvérei, és midén felndt-
tek mind férjei és feleségei egymasnak; az idosb nemzedék
tagjai mind sziil6ik, az ifjabbéi mind gyermekeik! Ez alla-
pot, mely a polgarisult tarsadalom emberének annyira visz-
szatetszik, ugyanaz, melyet Plato eszményképti allitott fel
eszményi allaméban. Morgan ') figyelmeztet egy, a Timaeus-
ban eléforduld helyre: az eszményi koztarsasagban €16 min-
den polgarok 6t csoportra oszolnak a kor szerint, mely cso-
portokon beldl a nék a férfiaknak, a sziiletett gyermekek
a sziiloknek kozosek; az egykoruak egymast testvéreknek,
az idosbeket sziiléiknek s a még idosbeket nagysziildiknek
tekintik stb. Morgan ama nézetet fejezi ki, hogy Platot a
hellén és pelasg Oskornak rank nézve elveszett hagyomanyai
vezették ez eszmékre. Ez nem lehetetlen, miutan a mint lat-
tuk, p. o. az athéneiek 6skori nemi viszonyait illetéleg vald-
ban létezett hagyomany, mely az egyéni héazassidg keletke-
zését Kekrops kordba helyezte. Valoszinlibb azonban, hogy
Platot vele egykorti vad népek allapotainak ismerete inspi-
ralta. Ilyenekr6l a gordgoknek volt tudomasuk; igy Nicolaos
a tejjel €16 skythak igazsagos voltat dicsérvén, azt irja, hogy
javaik és feleségeik kozosek; ezért az id6sbeket mind atyak-
nak, az ifjabbakat mind fiaknak, a kortarsakat testvéreknek
nevezik.”) Ugyanazt irja réluk, a 16fejékrdl (hippomolgoi)
Strabo is, megérintvén ez alkalommal Platé tanat, mint

") Ancient Society, 417. 1.
%) Fragm. graeca.
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melynek értelmében élnek. A gordg boleseldk, Ggy mint a
koltok, szerették polgartarsaik elétt a vad népek erkdlcseit,
mint kiilonésen dicséreteseket feltiintetni s azokkal szemben
sajat tarsadalmi allapotaikat elfajulassal bélyegezni.

A kovetkezokben megkiséreljiik a kiilonb6z6 rokon
elnevezési rendszereket, melyeket Morgan az osztalyozok-
hoz szamit, azon sorrendben venni szemiigyre, melyben azok
az alapformanak tekintheté Havai-félétdl mind erdsebben
eltérnek, a nélkiil, hogy szerkezetoknek legalabb egyik vagy
masik reformalatlanabb részében att6l vald eredeteket el
ne arulnak.

A vérrokonoknak egyediil nemzedékek szerinti meg-
kiilonboztetése, egyetemben a férj és feleség nevének hasonld
kiterjesztésével, mint Havaiban, masutt sehol sem fordul
el6. A maorirdl ugyan nem allithatd egész biztosan, hogy
eltér attdl, mert nem kozoltetik, hogy a férfi nalok fivére
feleségét és felesége ndvérét, tovabba a nd férje fivérét és
névére férjét mint szolitja; a vérrokonsagi fokokra nézve
pedig teljesen megegyezik vele. A zulu csak abban tér el a
havai-félétol, hogy a feleség ndvére nem feleségnek s a névér
férje nd altal nem férjnek szolittatik; ellenben a férj fivére
itt még férj, a fivér felesége még feleség; de azért mindkét
nembeli testvér egymas gyermekeit kiilonbség nélkiil gyer-
mekeinek szolitja. A tett kiillonbségbdl az volna kovetkez-
tethetd, hogy itt a szokas, mely szerint a férfi, ki a legidésb
névért elveszi, jogot nyer annak hugaira is, el6bb megsziint
annal, hogy fivérek feleségiiket vagy feleségeiket kozdsen
birjak. Az amerikai népek koziil e tekintetben a pdnik tel-
jesen egyeznek Havaival, ') és részben a miniterik, varjak,

') Ném névére és fivérem neje néim, férjem fivére és névérem
férje férjeim a paniknal.
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rikkarik, mandanok és sejennek; ') ezek azonban az ameri-
kaiak nagy tobbségével egyiitt eltérnek tdéle abban, hogy a
masnemil testvér gyermekeit nem mondjak gyermekeiknek.
A kozolt micronesiai rendszerek pedig, valamint két ata-
paszk-torzs (nytl és vereskés) épen ez utobbiban egyeznek
vele,”) mig a hazastarsak testvérei nalok sogoroknak és
sogorndknek neveztetnek. — A legkdzelebb allok tehat két
csoportra oszolnak, mely csoportok két pont egyikében tér-
nek el az eredetit6l, mig a masikban allok megegyeznek
vele. Az ezutan legkozelebb allok azok, a melyek e pontok
mindkettejében eltérnek; egyébben megegyeznek vele: a
sogorokat és sogorndket férjnek és feleségnek nem nevezik,
valamint a masnemi testvér gyermekeit az ugyanegynemiié-
tél és a magukétol megkiilonboztetik, egyébben pedig egyez-
nek vele: ezek az amerikai szeneka, tuszkarora, hurdén, da-
kota, assziniboin, punkd, omehd, jova, otoe, kd, ozédzs, win-
nebago, krik, csiroki, tovabba az odzsibwé és még tizenot
algonkin nemzet, a harom dravida nemzet, Fidzsi és Tonga
rendszerei. — Ugyanezekben az anyai nagybatya sem tar-
tozik az atydk, az atyai nagynéne sem az anyak kozé, a
mi sziikséges konzequencziaj eldbbi 1épésnek. Még ab-
ban is eltérnek a kezdetleges formatdl, hogy fivér és névér
gyermekei, a kik a havai-féle szokas szerint egymassal test-
vérek, itt meg vannak kiilonboztetve, de a barmily agbeli
unokatestvér gyermekei az amerikaiak nagy részénél mai-
ismét fiaknak ¢és lednyoknak mondatnak, mint Havaiban.
Az atyai nagyatya fidgi dédunokdjat is, az amerikaiak, csak

") Talan még- a krikek is ide szamithatok; a férj fivérének elne-
vezését, mely nalok szokas, Morgan ezzel adja vissza: »my present
occupant,« a mi furcsa.

%) Ugy mint a maori is.
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mintegy felénél kiilonbozteti meg a né ') mint unokadesot
vagy hugot, mig a tobbinél filius és filia a neve, mint Ha-
vaiban; a dravidak amazokkal egyeznek.

A tobbi, osztalyozd rokoni rendszerii nyelv, bar egyéb-
ben eltér is a mar felsoroltaktol, igy mint egymas kozt is,
a kovetkezokben megegyezik: az eszkimdknal, hindiben,
bengaliben, marathiben, gudzseratiben, japaniban, birmai-
ban és karenben mindkét nagyatya és mindkét nagyanya
testvérei nagy atyanak és nagyanyanak, s ennek megfelelon
mindkét nembeli testvérek unokai unokaknak neveztetnek;
ez a karenben ugy tekinthetd, mint végsd nyoma az oszta-
lyoz6 rendszernek, mig a kozelebbi fokok itt mind meg van-
nak kiilonboztetve, mint a mostani eurdpai nyelvekben; az
imént felsorolt osztdlyoz6 elnevezések helyettesitése altal a
karén teljesen atmenne a leird rokonsagi rendszeri nyelvek
soraba, igy azonban benniik még megodrizte emlékét az ere-
deti rendszernek. Az eszkimdban valamivel, de nem sokkal
tobb marad meg abbol, a mennyiben mindkét nembeli test-
vérek gyermekei meg vannak kiilonboztetve mint kis-Ocs és
kis-htig, ellenben ezek hazastarsai még menynek és vonek
azaz akkép, mint a sajat gyermekek hazastarsai neveztetnél™
mig a karenben a kis-0cs felesége kis-hug, a kis-hug férje kis-
Ocs. A japani, birmais a négy gaura nyelv kdzelebbi fokokra
nézve is megegyezik a kezdetleges rendszerliekkel; st a
birmai némely tekintetben nagyon kdzelrdl, mig épen egye-
bekben, melyekben magasabb fejlédésiiek egyeznek amazok-
kal, eltér toélik. Ez alapon, mint kiilon fejlési irdnyu, kiva-
lasztandd a tobbiek altal képezett sorozatb6l. Ez kiilonben
kisebb mértékben a japanira s a gaura nyelvekre nézve is

") S igy a férfi is anyai nagyanyja né4gi unokajat.
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all, a mennyiben a rokonok megnevezésében nem tétetik
kiilonbség a szerint, hogy azok fi- vagy ndagi rokonok-e s
ennyiben kozelebb allnak a havai-féle rendszerhez, mint p.
0. a draviddk, mig ellenben a fokok megkiilonbdztetését
illetve, elébbre haladtak. igy a fivér fia férfira nézve a dra-
vida nyelvekben még filius a névér leanya pedig nére nézve
filia, mig a japaniban s a gaura nyelvekben (valamint a
birmaiban) a testvérek gyermekei, tekintet nélkiil az illetd
testvérek nemére, kis-Ocsnek és hiuignak neveztetnek. Ellen-
ben a sziilok testvéreinek gyermekei ez utobbi nyelvekben
kiilonbség nélkiil testvéreknek mondatnak, mig a dravidak-
nal (s az észak-amerikaiak egy részénél, Tongaiban ¢és Fid-
zsiben is) sem az atya ndvérének, sem pedig az anya fivéré-
nek gyermekei nem mondatnak testvéreknek. A gaura,')
japani és birmai rendszer e részben nem tesz kiilonbséget;
ellenben a gaura nyelvekben az elnevezés sohasem viszonos
mar: a sziilék testvérei nem jeleztetnek atya és anya név-
Tel; a japaniban ezekre nézve a leiro jelzések mellett (mint
nagybatya vagy atyam fivére s nagynéne) fentartottdk ma-
gokat az osztalyozok is, ekkép: kis-atya, kis-anya, masodik
kis-atya. %) Birmaiban csak az atya névére van mint nagy-
néne megkiillonboztetve, az anya fivére épen Ugy, mint az
atyaé, nagy- vagy kis-atyanak, az anya ndvére nagy- vagy
kisanyanak mondatik a szerint, hogy iddsb vagy ifjabb-e az
illet6 sziilénél. E harom rendszer voltaképen kiilon lanczo-
latot képez, melynek a havai-féle rendszerhez legkdzelebb

') Hindiben, bengaliban és marathiban az atya fivérének fia
vagy egyszerin fivérnek vagy »atyai nagybatya utan vald fivérnek«
is neveztetik; gudzseratiban csak egyszeriin fivérnek; az atya névé-
rének fia gudzseratiban, valamint marathiban is egyszertin fivér.

%) Igy az anya fivére, mig az atyaé egyszeriin kis-atya,
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allo tagja, a birmai, csak az atya novére s testvérek gyer-
mekeinek elnevezésére nézve tér el attdl;') a japani a szii-
16k testvérei szamara mar kiilon nevekkel bir, mig a gaura
nyelvekben ezeket illetdleg csak ilyen kiilon nevek hasz-
naltatnak.

Megjegyzendé Uigy a birmaira, mint a japanira s a
gaurakra nézve, hogy a valddi testvérek gyermekeivel egylitt
a testvéreknek szolitott unokavérek gyermekei is, mint kis-
Ocs ¢és kis-hug vannak megkiilonbdztetve; mindezek gyer-
mekei azonban még unokaknak szolittatnak mind e nyel-
vekben. A gaura nyelvek rokonsagi rendszere tehat, mely e
sorozatban legkozelebb 4ll a leird rendszerekhez (ha t. i. a
karent és az eszkimot e sorozathoz nem szamitjuk) meg-
egyezik a havai-félével a kovetkezdkben: a sziilok testvérei-
nek gyermekei testvéreknek, a valodi és az ugynevezett test-
vérek unokai unokéknak, mindkét agbeli nagysziilok testvérei
kiilonbség nélkill nagyatydknak és nagyanyaknak, a testvé-
rek gyermekeinek hazastarsai menynek, és vének szolittat-
nak, %) gy, mint ha a testvérek gyermekei még fiaknak és
leanyoknak neveztetnének. A birmai és japani azzal allnak
kozelebb a havai-féléhez, hogy a sziilok testvérei is atyanak,
anyanak neveztetnek; a birmai tehat lényegben csak az
altal kiillonbozik a rotimai vagy kuzai-félétél, hogy a test-

") Megjegyzendé ugy a birmaira, mint a japanira s a gaurdkra
nézve, hogy a wvalddi testvérek gyermekeivel egyiitt a testvéreknek
szolitott unokavérek gyermekei is mint kis-6cs és kis-hig vannak
megkiilonboztetve; mindezek gyermekei azonban még unokdk mind e
nyelvekben.

%) De csak a bengiliban és marathiban kiilonboztetés nélkiil,
mig a hindiben és gudzseratiban unokadcs-menyem ¢és unokahiig-vom-
féle kifejezések hasznaltatnak.
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vérek gyermekei nem gyermekek benne, mi kovetkezetlen-
ségiil tinik fel: az unokadcs nagybatyjat atyjanak, a nagy-
batya unokadcscsét nem fianak szolitvan.

Hatra van még a chinairdl sz6élni, mely bar hataro-
zottan osztalyozo6, de a mellett egész kiilonleges; az atya és
anya, fi- és ndvér, sot a filius és filia, tovabba az unoka
kifejezések itt is alkalmaztatnak a nemzedékek sorrendé
szerint tavolibb rokonok jeldlésére, de mindig oly hozza-
tétellel, mely kétséget a rokonsdg valdédi foka irdnt nem
hagy fenn. igy az atya testvérbatyja »iddsb atya,« Ocscse
»ifjabb atya,« szintigy az anya névérei »nagy, kiilsé mama«
és »kis, kiils6 mama«; tovabb az atyai nagyatya ndvérének
unokdja »peaon osztalybeli« fivér vagy ndvér; atyai nagy-
batyam leanyanak lednya »tang-osztalybeli wae-sung lea-
nyom« ¢és atyai nagybatyam dédunokaja »tang-csih-osztaly-
beli unokam« stb. E példak, azt hiszem, elegendék a chinai
rendszer tiizetes voltanak megitélésére, de annak bebizonyi-
tasara is, hogy alapjat a havai-féle vagy ahhoz hasonlo ké-
pezte; a kiilonboztetés sziikségével itt nem 1) nevek kelet-
keztek a rokoni viszony jelzésére, hanem a nemzedékek
szerinti, mintegy viziranyos osztalyozas, mely csak a nem-
zedéket jelzi, megtartatvan, azzal keresztben filiggéleges
vanalakként vannak megnevezve a kiilonboz6 dgak.")

A kiilonb6z6 rendszereket a kezdetlegeshez valo alla-
suk és egymas kozti filiatiojok kdnnyebb attekintésére, a
szerint, mint ezek az eldadottakbdl Kkitlinnek, leszdrmazasi
tabla alakjaban rendeztem:

") Megjegyzendd egyébirant, hogy a nagybitya és nagynéne,
kis-6cs ¢és kis-hug kifejezéseknek megfelelok léteznek a chinaiban, de
nem. altalanosan helyettesitik az atyat, anyat, fiat és leanyt, hanem
csupan bizonyos agakban, mi késébbi keletkezésiikrol tantiskodik.
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HAVAI

a) Zulu b) 1. Pani ¢) 1. Micronesia d) China

b) 2. Négy irokéz ¢) 2. Birma

mandan és varji ¢) (Japan)

h) 3. Tobbi észak- ¢) 3. Hindi, bengali,
amerikai, dravi- marathi, gudzse-
dak, Fidzsi, rathi
Tonga

b) 4. Eszkimo

b) 5. Karen ¢) 4. Eszkim6

¢) 5. Karen.

A zulu-rendszert, mivel egyrészt a pani-féléhez (paw-
nee), masrészt a micronesiaiboz all kézelebb, valamint mar
emlitett alapon a chinait kiilon agakul vettem. A két f6-ag
b) és ¢ elseje amaz eltérési sorozatot mutatja, mely a test-
vérek stb. ivadékai kozt a testvérek neme szerint kiillonboz-
tet, masodika (¢) azt, mely e kiilonboztetés mellozésével
fejlodik ki; b) els6é két izében a kiilonbdztetés csak részben
valo '), b) 3-ikban pedig teljesen keresztiilvitt. Az eszkimo
s utana a karén mindkét féag 4. és 5-ik izekép azért van-
nak felsorolva, mivel Uigy b), minta c¢) sorozat szerint is fej-

") E mellett az elsé iz (b 1) a fivérek kozosnejiiségének s a né-
vérek kozosférjiségének teljes emléke altal (a sogornak elnevezésé-
ben) kiilonbozik a masodiktol, melyben annak nyomai mar csupan
kozvetettek.
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16dhettek, a mennyiben ama fokokra nézve, melyekben rend-
szerok osztalyozo, a b) sorozatd, rendszereknél sincs keresz-
tillvive a nem szerinti kiilonboztetés.

Mint jellemzobb tényeket, melyek az eddigi eldadas
keretében helyet nem talalhattak, megemlitjik potlolag még
a kovetkezbket: Az amerikai nemzetek koziil a kniszting,
odzsibvé, ottavé, potavettemi, piekan, kéna, mohigéan és dela-
var (mind az algonkin fajhoz tartozok) a testvér gyermekeit
a sajat gyermekokt6l megkiilonboztetik mint mostohat;
azaz hogy férfiu fivére gyermekét gy szolitja, mint feleségé-
nek elébbeni férjtél valdo gyermekét; n6é pedig ndvére gyerme-
két Ggy, mint férjének mas feleségtdl vald gyermekét. Ez a
szokas eredetét illetdleg talan még tobbet mond, mint a hol
ily kiilonbség nem tétetik; a jelent6ség vilagosan ez: fivé-
rem gyermeke mostoha gyermekem, mivel feleségeim egyike
sziilte neki, — és ndvérem gyermeke mostoha gyermekem,
mivel férjeim egyike nemzette.

A csokta, csikkezd és krik népeknél férfiu fivéreit
tobbes szamban nem jelolheti maskép, mint olyanoktil, kik
egylitt szoptak; valdszinilileg azonban e jeldlés csak akkor
valik sziikségessé, ha az egyiittesen jelolenddk egyike iddsb,
masika ifjabb a sz6lonal; mas esetben a »batya« és »dcs«
tobbes szama johet alkalmazasba. Az amerikai népek nagy
részének Osszetett szava (min6t a magyar alkotott maga-
nak) sincs a fivér, valamint a névér jelolésére, csak batyat,
Ocsot, nénét, hiigot ismernek.

Novére fiat férfi az amerikai rendszerek nagy tobb-
sége szerint megkiilonbozteti sajat vagy fivére fiatdl mint
kis-Ocset; de ugyanazon torzsek nagy része, melyek e kil-
l6nboztetést teszik, a kis-Ocs feleségét mar nem kiilonbozte-
tik meg, hanem menynek nevezik, a mibdl kdvetkeztethetd,
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hogy eredetileg ezeknél is, ugy mint Havaiban, s6t magok-
nak az amerikaiaknak egy részénél még jelenben, a ndvér
fia is filius volt, és hogy midén e megkiilonboztetés beallott
a névéri unokadcsre nézve, feleségéé, mint tavolabbi foké
nem kovette mindeniitt, mint teljes kovetkezetesség mellett
kellett volna, A kovetkezetes keresztiilvitelnek a szavak
hianyadban volt erés akadalya, mint kivilaglik ama néhany
esetbdl, melyben egyes népek csakugyan megkisérelték a
névértdl valo kis-ocs feleségét megkiilonboztetni a menytdl;
ezeknél mondatik az sogorndnek, hugnak, kis-hugnak, uno-
kanak (!), s6t egynél feleségnek. Ez tehat nyilvan zavarnak,
a rendszer kovetkezetes reformjara vald képtelenségnek jele,
mely teljesen megmagyarazza, hogy az osztalyozé rendszer
altalaban fentartotta magat a csaladi viszonyok teljes at-
alakulasa utan. A tobbi rendszer is kovetkezetlenség és egy-
mas kozt eltérés példajat mutatja eme fokot illetdleg, €s
pedig mar ama kezdetlegesekben is, melyekben ndvére fiat
férfi még fiinak nevezi, mert nagyobb részokben ugyan ko-
vetkezetesen menynek mondatik, ellenben kuzaiban »filia«;
ugyanigy nevezték a fejlettebb rendszerek koziil tamilban
¢és teleguban; a japani egyezik amaz amerikai nyelvekkel,
melyekben a névér fia mar unokadcs, mig ennek felesége még
meny férfira nézve. A birmai ellenben, mely a japaninal s
annyival inkabb a gaura rendszereknél egyéb tekintetben ko-
zelebb all a havai-féléhez, e részben erésebben eltér téle
mig az utdbbiakban »meny« és »unokadcs-meny« jarjak, a
birmai unokahugnak és unokadcsnek szolitja testvérei gyer-
mekeinek hazastarsait kiilonbség nélkill, azaz 0gy, mint
Oket magokat, miben a karennel egyezik s az eurdpai szo-
kasokkal.
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HETEDIK EEJEZET.

A dravida-rendszer kiilonosen s ebbdl jaro
kovetkeztetések.

Az el6zo fejezet elején, miutan a Morgan altal ugy-
nevezett osztalyozo rokonsagi elnevezések legjellemzdbb vo-
nasait ismertettiik, azt mondtuk, hogy kiilon-kiilon tekintve
és a megfelelé sorrendbe helyezve ama rendszereket, lehe-
tetlen fol nem ismerni, hogy fejlédési sorozatot alkotnak.
Ez allitas ott némi igazolast talalt abban, hogy a kiilonb6z6
rendszerek, a hasonldsagok és eltérések alapjan, mikép sora-
koznak. Az eltérések, ellenmondasok magyarazata is meg-
kiséreltetett. Lubbock tobbszor idézett munkajaban szintén
foglalkozott e targygyal. Lubbock felismerte, hogy a kom-
plikaltabb rendszerek kiilonboztetései és egyszersmind ko-
vetkezetlenségei és tévedései csak akkép lesznek megma-
gyarazhatokka, ha 1gy tekintetnek, mint az egyszeriibb,
kezdetlegesebb rendszerekbdl, a kiilonboztetés sziikségének
novekedd érzetével fejlodottek. Lubbock gondolatmenete
roviden eldéadva ez: Ama rendszerekben, melyeket fejletteb-
beknek tekintiink, taldlkozunk a rokoni elnevezések olyan
alkalmazasaival, f6leg a tavolabbi fokokat illetéleg, a me-
lyek magaval az illetd rendszerrel ellenmondasban allanak,
de a kezdetleges rendszerekben, hol ugyanazon alkalma-
zasban talaljuk azokat, teljes Osszhangot mutatnak a rend-
szerrel, igy a rézborli torzsek nagy tobbségénél, ugy, mint
a dravidaknal, a férfi fivérének fiat fianak, névére fiat
ellenben kiilon szoéval kis-Ocsnek nevezi, mint ez viszont
amazt nem atyjanak, hanem mas szavakkal nagybatyjanak;
ellenben a ndévér fidnak fiat mar épen ugy unokanak szo-
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litja, mint fivére fidnak fiat és sajat unokajat is. Miért ne-
vezi tehat unokanak azon vérrokon fiat, a kit magat fidnak el
nem ismer, Ugy mint fivére fidt? E kérdésre megfelelnek a
kezdetlegesebb rendszerek, a melyekben a férfi gyermekei-
nek nevezi névére gyermekeit €s épen ugy a névér fivére
gyermekeit. Azt kell tehat foltételezni, hogy az észak-ame-
rikai és a dravida népek korében korabbi idoben kiilonnemi
testvérek is gyermekeknek nevezték egymds gyermekeit, a
mivel teljesen megegyezik, hogy ezek gyermekei unokaknak
neveztettek s viszont ezek nagysziiloknek nevezték amazo-
kat is. Az amerikaiak és a dravidak tehat, mid6én kiilon
elnevezés jott nalok alkalmazasba a masnemil testvér gyer-
mekei jelolésére, elmulasztottdk egyszersmind ez utobbiak
gyermekei szamara is Uj szot alkalmazni és tovabb is uno-
kaknak nevezték azokat. A mulasztds akkép magyarazhato,
hogy az ujitds nem eldleges terv szerint, horderejének egész
tudatdban, hanem egy érzett sziikség folytan tortént, mely
sziikségérzet a kozelebbi s ezért fontosabb rokonsagi fokot
illetve élénkebb lehetett, mint a tdvolabbira nézve.

Ez kétségteleniill gondolkodd fének okoskodasa és
eredetileg teljesen osztoztam e véleményben. De utobb, bizo-
nyos megfigyelések folytan, melyeket a dravida-rendszerek-
ben tettem és melyeket nyomozva, azoknak minden részletei-
ben, mas meggydzbdésre jutottam; és pedig arra, hogy ama
fejlodési korszakban, melyben a dravida, észak-amerikai
fidzsiféle és tongai rendszerek keletkeztek, eme rendszerek
teljes Osszhangban voltak e népek akkori valddi allapotai-
val és hogy noha a mdasnemi testvér gyermekét nem ne-
vezhették gyermekeknek, ez utdbbiaknak gyermekeit sziik-
ségképen unokaiknak kellett nevezniok, mert az illeté rend-
szerek bels6 6sszhangjaban azok voltak.
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Legelobb a testvérek gyermekei hazastarsainak amaz
elnevezései koltotték fel figyelmemet, melyeket a harom
dravida-rendszerben taldltam; ezek, mint mondatott, azok
kozé tartoznak, melyek a testvérek neme szerint kiilonboz-
tetnek a megszolitasban azok gyermekei kozt; fivérek egy-
mas gyermekeit akkép nevezik, mint a magokéit, szintigy a
névérek; ellenben fivér és ndvér egymas gyermekét mas név-
vel illetik, a melyet unokadcscsel vagy kis-Ocscsel, ugyszin-
tén kis-huggal kell forditanunk. Ez megegyezik igen sok
mas rendszerrel, melyek fenn emlitve voltak. Meglepd azon-
ban, hogy a masnemi testvér gyermekének, tehat a rendszer
értelmében vald kis-htignak és kis-6csnek hazastarsa filius-
nak vagy filidnak neveztetik. Ez annal feltiinébb, hogy a
sajat fia vagy a fivér fianak felesége nem szintén filidnak
neveztetik, noha kozelebb allonak latszik, féleg a sajat fin
felesége. A szd, melylyel a meny jeloltetik (en marumakal),
ugyanaz, melylyel férfi névére leanyat szolitja. ') Ugyancsak
tamilban a v0 marumakannak neveztetik, mi a kis-Ocsnek is
rendes neve. Teluguban pedig a meny »kodalu,« a kis-hug
(n6vér leanya) »mena kodalu.« Mind a harom nyelvben »ip«
és »nap« nagybatyaval (anya fivére) és nagynénével (atya
névére) azonos elnevezésiiek. Canaraiban a v6é és kis-Ocs
szintén k6zos elnevezést, viselnek. Mind a haromban a névér
férje, a feleség fivére, a férj fivére és a ndévér férje unoka-
testvérnek ) neveztetnek, Teluguban és Canaraiban a férj

') Morgan, Syst, 529. 1. 39. tabla.

%) Morgan az ide vonatkozé helyeken rendesen »unokavér és
sogor«-ral forditja az illetdé dravida szokat; ha azonban Osszehason-
litjuk ezeket az atya ndvére s az anya fivére gyermekeit, vagyis két
kilonnemi testvér gyermekeit kolcsonds viszonyukban illeté  kifeje-
zésekkel, meggy6z6diink, hogy ez  utdbbiakkal teljesen egyeznek az
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névérének férje »fivér« '), a férj fivérének felesége Oanarai-
ban »ndvér« (néne vagy hug), a feleség fivérének felesége
pedig mind a barom dravida nyelven: néne vagy bug. Végre
pedig a rendszer értelmében Ngynevezett unokatestvéreknek
(kiilonnemti testvérek gyermekei) hazastarsai mind a harom
nyelven fi- s illetdleg névéreknek mondatnak. Tehat a test-
vérem hézastirsa unokavérem, az unokavéremé pedig test-
vérem. Mind e viszonyok tokéletesen és rogton megma-
gyarazottaknak tlinnek fel, mihelyt felismerjiik, hogy férj
¢és feleség mindig unokavérei egymadsnak, t. i. unokavérek a
dravida felfogas szerint, azaz gyermekei két kiilonnemi
(valédi vagy kollateralis) testvérnek, mert ugyanegy nemi
testvérek gyermekei itt szintén testvérek. — Ha unokavére-
met veszem ndiil, akkor ségorom sziikségkép unokavérem
is, ipam nagybatyam, napam nagynéném, mert ekkép czi-
mezem atyam né- és anyam fivéreit (a valodiakat, mint a
kollateralisokat), a kiknek gyermekei az unokavéreim; ha
tovabba fiam (akar valodi, akar kollateralis) unokavérét
veszi n6iil, akkor menyem sziikségkép kis-hugom is, s ugyan-
akkor kis-hugom férjét a legteljesebb jogon nevezhetem fiam-
nak; szintigy ha lednyom (valdédi vagy kollat.) unokavéré-
hez megy, kis-6csém felesége leanyom lesz stb.

Az eclnevezések eredete, melyek altal a dravida-rend-
szerek eliitnek a veldk kiilonben csaknem teljesen megegyezd

eredetiben a sogorsagi viszony jelzésére hasznaltak. Ha tehat Morgan
vagy forrasai »sogor« s illetéleg »sogornd«-vel is adjak vissza az illetd
kifejezéseket, ezt csupan a kérdéses viszony természetére vald tekintet-
tel tehetik, sogornak is forditvan a szot, melylyel a sogor jelolve van.

") Itt megjegyzem, hogy a dravida nyelvekben fi- és ndvér csak
a viszonylagos korra valo tekintettel fejezheték ki, tehat ugy, mint
batya, dcs, néne, hug.
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szeneké-rendszert6l, ennyiben vilagos. Csodalni lehet, hogy
Morgan, ki az adatokat oly faradhatlan kitlind buzgalom-
mal begylijtotte s Osszeallitotta, valamint hogy Lubbock, ki
szintén tiizetesen foglalkozik e viszonyokkal, red nem jottek
amaz elnevezések okdra, melyeken, mint a rendszernek oOn-
maga elleni kovetkezetlenségein, mindketten megiitkéznek,
igy Morgan midon folemliti a tdblazatait kisérd szo-
vegben, ') hogy Tamilban férfi finemii unokavérének (azaz
atyja névére vagy anyja fivére fianak) gyermekeit kis-6csnek
és kis-hugnak nevezi,”) nénemii unokavérének gyermekeit
pedig fiainak s leanyainak; mig a né megforditva, a finemii
unokavér gyermekeit szolitja gyermekeinek, a nonemii unoka-
veéreit pedig kis-6csnek és kis-hugnak és végre mindkét nemii
unokavér unokait unokainak. »Kissé kiilonds, irja az érdem-
dus amerikai, hogy férfi létemre finemii unokavérem gyer-
mekei, kis-6cséim és hiigaim a helyett, hogy fiaim és lednyaim
volnanak, és hogy nénemi unokavérem gyermekei gyerme-
keim a helyett, hogy kis-6cs és kis-hiig lennének hozzam,
mint a rendszer analogidi megkivanndk. Ez az egyediili
részlet, melyben (a tamil) eltér a szeneké-irokéz rendszert
t6i’) és erre nézve a szeneké felfogas logikailag inkabb

") Syst. of. consang. and 4ff. 391. 1.

) Azaz ugyanigy, mint a masik nemhez tartozé testvér gyer-
mekeit, mert unoka véremnek hazastarsa, e rendszerek értelmében min-
dig testvérem, ha tehat unokavérem masnemii, mint én, akkor hazas-
tarsa szilkségkép egynemil velem s testvérem is lévén, gyermekei az
én gyermekeim is; ha ellenkezéleg, unokavérem velem egynemdl,
akkor hazastarsa masnemil testvérem, kinek gyermekei kis-6cséim és
kis-hiigaim nevezem.

) Ezt csak atyafisagi fokra valé kizarolagos tekintet mellett
mondhatja Morgan, mert a sogorsagiakét illetve teljesen eltér a tamil
amattol.
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egyezik a tamil-rendszer elveivel. Ez eltérésre nehéz magya-
razatot talalni.« Pedig e magyardzat megvan abban, mit
Morgan a kovetkez6 lapon folemlit, hogy a kis-Ocs- €s kis-
hug kifejezések v €s meny jelzésére is hasznaltatnak. (He-
lyesebben: e kifejezések azonosak.)

Lubbock is megemlékezik ugyanez esetekrdl s abban,
hogy a férfi a finemii, n6 a nénemi unokavér gyermekeit
kis-hugnak és kis-6csnek nevezi tamilban, haladast lat (ter-
mészetesen a leird, vagyis a polgarisult tarsadalmakban
szokasos rokonsagi rendszer felé); az ellenkez6 esetrdl csak
annyit mond, hogy ezt nehezebb megérteni.

Mindkettot igen konnyli megérteni, ha el nem kerili
figyelmiinket, hogy nem csupan a tamilt, hanem mindharom,
egymassal egyébirant csaknem teljesen megegyez6 dravida-
rendszert egész kiterjedésében az a foltételezés jellemzi, mely
szerint férj és feleség mindig unokavérek, vagy tiizetesebben
kifejezve, hogy a hazassagok mindig két csoport tagjai kozt
kottetnek, mely csoportok tagjai, a mennyiben egyik agon,
példaul (valdsziniileg tényleg is) ndagon ugyanegy nemze-
dékhez tartoznak, egymast mind testvéreknek, a masik cso-
port tagjait pedig, a mennyiben azokkal (az atyak altal)
szintén egy nemzedékhez tartoznak, unokavéreiknek te-
kintik. ")

A Morgannak és Lubbocknak feltlint latszolagos sza-
balytalansagnak Morgan tablazataibol kitind magyarazatat,
a kovetkezokben, részletesen adjuk.

Négy dolgot kell megmagyarazni, u. m.:

1. Miért nevezem anyam fivére fidnak gyermekeit-

") Foltételesen mondva, mert az elnevezésekbl nem tiinik és
természetoknél fogva sem tinhet ki, hogy a gyermekek atyjok vagy
anyjok csoportjahoz tartoztak-e.
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férfi 1étemre, kis-ocsémnek és kis-hugomnak, né 1étemre pe-
dig gyermekeimnek?

Azért, mert nagybatyam ') finak felesége mindig né-
vérem (1. Morgan, Systems af. cons, and off. 542. 1. 119. és
120. tabla); névérem gyermekei pedig férfi létemre Kkis-
Ocséim és kis-hugaim, mig ndé létemre ugyanazok gyer-
mekeim.

2. Miért nevezem anyam fivére leanyanak gyermekeit,
férfi létemre, gyermekeimnek, ndé létemre pedig kis-6cséim-
nek és kis-hugaimnak?

Azért, mert nagybatyam leanyanak férje mindig fivé-
rem (1. Systems of. cons. a. dff. 543. 1. 125. és 126. tabla);
fivérem gyermekei pedig férfi létemre gyermekeim, nd 1étemre
kis-6cséim és kis-hugaim.

3. Miért nevezem atyam ndvére fianak gyermekeit
férfi 1étemre kis-6cséimnek ¢€s kis-htigaimnak, né létemre
pedig gyermekeimnek?

Azért, mert nagynéném fidnak felesége mindig nové-
rem (1. Systems 538. 1. 93. és 94. tabla); ndévérem gyerme-
kei pedig férfi létemre kis-6cséim és kis-huigaim, mig nd
létemre gyermekeim azok.

4. Miért nevezem atyam ndvére lednydnak gyerme-
keit férfi 1étemre gyermekeimnek, né létemre kis-6cséimnek
és kis-htigaimnak?

Azért, mert nagynéném leanyanak férje fivérem (1.
Systems 539. 1. 99. és 100. tabla); fivérem gyermekei pedig
férfi létemre gyermekeim, mig né létemre kis-0cséim és kis-
higaim azok és pedig nem csupan a dravida-rendszernek,

") Nem felejtendé el, hogy csak anyam fivére nagybatyam, mig
atyamé atyam, és hogy csak nagybatyam gyermekei unokavéreim,
mig atyaméi (barmily tavoli atyam legyen is az illetd) testvéreim.
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hanem a szeneké és mindama rokonsdgi rendszerek értel-
mében, melyek a havai-félétdl abban kiilonbozodtek meg,
hogy benndk a masnemii testvér gyermekeit maskép szodlitja-
az ember, mint a magaét és a vele egynemii testvérét.

Ez elnevezések tehat teljesen Osszhangban vannak a
rendszerrel azon, minden rokonsagi rendszerekben érvényes
elv értelmében, mely szerint kettds rokonsag mellett a koze-
lebbrél vald szamit els6 sorban. Mert ott is, a hol 6todik
vagy még tavolabbi izben vald rokonok egymast testvérnek
szolitjak, a mennyiben testvérek kozti hazassag tilos, a test-
vér mindig kozelebbi rokonnak tekintetik, mint azok, a kik
bur tényleg kozelebbrdl rokonok, de a kik kozt a hazassag
meg van engedve.

Mint jellemz6t és a rendszerbdl folyd kovetkeztetése-
ket meger6sitét kell még megemliteni, hogy az atya fivéré-
nek felesége tamilban egyszeriin anyanak, teluguban és
kanaraiban nagy- vagy kis-anyanak (a szerint, hogy nénje
vagy huga-e a valddi anyanak), az anya ndvérének férje
nagy- vagy kis-atyanak neveztetnek,') azaz ugy, mint az

") Félreértés elkeriilése végett megjegyzem, hogy a nagyatyat
és nagyanyat jelentd szavak, melyekkel az atya testvérbatyja és az
anya nénje jeleztetnek, nem ugyanazok, melyek a nagyatya (avus) és
a nagyanya (avia) jelzésére szolgalnak, hanem teljesen kiilonbozok,
igy (Morgan helyesirasa szerint):

Avus Pater Pater major

paddan takkappan periya takkappan
Teluguban tata tandri pettindri
Kanaraiban tatdna tande doddéppa

Avia Mater Mater major

paddi tay perigi tay
Teluguban avva talli pétalli

Kanaraiban awwa téi doddamma
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atya fivérei s az anya ndvérei. Az anya ndvérének férje tehat
mindig fivére az atyanak, az atya fivérének felesége mindig
névére az anyanak. Ez is félreérthetleniil arra mutat, hogy
mindazok, a kik egymast fivéreknek tekintik, kivétel nélkiil
olyan leanyokkal kelnek hazassagra, a kik egymassal (az
osztalyozo rendszer szellemében) névérek és hogy e ndvérek
fivérei viszont sdgoraik ndvéreire vannak korlatozva valasz-
tasukban. Ebbdl folyolag pedig a gyermekek, kik egy-egy
csoportban sziiletnek, ugy anyarél (mint névérek gyermekei)”
mint atyar6l (mint fivérek gyermekei) testvérei egymasnak,
valaminthogy szintén atydrél anyédrél unokatestvérei a ma-
sik csoportban (apaik ndvéreitdl s anyaik fivéreitdl) sziiletd
gyermekeknek.

A dravida népek rokonsagi rendszerébdl kitlinik, hogy
Oseik a rendszer keletkezésének idejében a hazassagkotések
tekintetében, koriilményesen szabalyozd erkolesok uralma
alatt allottak.") E szabalyokat a kovetkezd 4 pontban fog-
laljuk Gssze.

1. A kik egyenes fidgon vagy egyenes ndagon szar-
maznak valamely ko6zos Ost6l, nem Iéphetnek hazassagra
egymassal.

Az utobbi (doddamma) helyett az 533. lapon hibasan all dod-
dappa, a mi pater majort jelent (1. fenn); az 546. lapon helyesen van
nyomtatva. A kis-atya o0s kis-anya kifejezésére takkappan, tandri stb.
elé mas jelzok tétetnek, mint seriya stb.

") Erre, valamint a kovetkezd pontokra nézve megjegyzem,
hogy a »kozds Os« csupan foltételezett 6s hogy e képzelmet a kifeje-
zés konnyebbsége miatt hasznaljuk; voltaképen csak két ndvértodl
egyenes né- vagy két fivértél egyenes fidgon vald leszarmazas van
foltételezve, mely, a mi fogalmaink szerint, de nem a klasszifikalo
rendszer értelmében is, involval kozos Ost.
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2. A kik, habar vegyes agon is, de nem ugyanazon
izben szdrmaznak valamely kozos Ost6l, nem léphetnek ha-
zassagra egymassal.

3. Olyannal, ki a vérrokonok korén (mely itt valoszi-
niileg az egész tarsadalmat, a torzset befoglalja) kiviil all;
nem fordul el6 hazassagkotés.

4. Csupan azok léphetnek tehat egymassal hazassagra,
a kik valamely kozos 0Ost6l vegyes agon ugyanazon izben
szarmaznak. Ezek azok, a kik a rendszer értelmében egymast
unokatestvéreknek nevezik. Minden mas a vérrokonsag korén
beldl 1étezd egyénnel, vagyis azokkal, kik atydknak, anyak-
nak, nagyatyaknak, nagyanyéaknak, nagybatyaknak, nagy-
nénéknek, testvéreknek, gyermekeknek, kis-6csnek és kis-
hugnak és unokaknak neveztetnek, héazassagra 1épni nem
lehet.!)

Ezek vilagosan kitlinnek Morgan tablazataibol amaz
elnevezések alapjan, melyeket a megeléz6kben felsoroltunk.
Mindezekben a harom dravida-rendszer egymassal teljes
Osszhangot s mindegyik maga magahoz teljes kovetkezetes-

") E tilalmak egy része mai napig fennall India dravida eredetii
lakossaganal. Ouboy abbé (Moeurs, Institutions et cérémonies des
peuples de I'Inde, id. Girault-Teuton altal, i. m. 109.) irja, hogy a hin-
duknal sem két fivér, sem két ndvér gyermekei nem kelhetnek™ Ossze,
habar fi- és ndvér gyermekei igen; a fidg, valamint a ndag ivadékai
nemzedékrél nemzedékre folytonosan fi- és ndvéreknek nevezik egy-
mast. A hazassagi tilalom természetesen a kollateralis fi- és ndvérekre
is kiterjed. Teljesen hasonlé szabalyokat kovetnek a hovak, Mada-
gaszkar uralkodd népe. (Ellis Hist. Madag. 1. 164. id. Descr. Soc. 3. 9.)
Hogy Dubois adata a dravida indekre vonatkozik, az bizonyos, mivel
az arjaknak torvénykényvei az anyarol valé rokonnal csak az 5-ik
izig bezardlag tiltjdk a hazassagot. (Jadzsnavalkja torvénykonyve
1.53. 1))
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séget mutat, kivévén a rogton emlitendd eseteket, melyek
ellenmondasban allnak azzal, de biztosan az adatgylijtés al-
kalmaval elkovetett tévedésre vezethetok vissza. 4 haromnak
egyike, a telugu, egyébirant minden ellenmondastdl tiszta.
Ellenben a tamil a felsorolt 268 rokonsagi és ségorsagi fok
kozil kilenczben oly elnevezést mutat, mely ugy eme fokokra
nézve a teluguval és kanaraival, mint a tamil-rendszerrel
magaval dltaldanossagban ellenmondasban all. Ugyanazon
szama kozt a fokoknak (268) a kanarai 6 nem egyezd el-
nevezést mutat fel. Osszesen 804 tétel kozt tehat csak 15,
mely a rendszernek ellentmond, egy adatgylijtésben, mely
szerfelett sok nehézséggel jarhatott. Megjegyzendd még,
hogy tamil és kandrai sohasem egy s ugyanazon tételben
ellenkeznek a teluguval, hanem a tizenét eset mindegyiké-
ben egyik koziilok ellentétben all a masikkal és a teluguval,
melyek egymds kozt és a rendszerrel megegyeznek. Tizen-
ketténél pedig a tizenoét eset koziil kérddjel van az elneve-
z¢és utdn téve. Ezeket egyszeriin mell6zhetjiik, a tobbi hdrom
a kovetkezo:

A névér fianak felesége férfi részérél Kanaraiban kis-
hugnak neveztetnék, holott, felfogasunk szerint, minden em-
ber unokadcscsének felesége az illetének lednya, a hogy
tamilban és teluguban neveztetik, s a mivel Osszhangban
van kanaraiban is, a névér lednyanak férje (mi vildgosan
ugyanazon viszony) fiinak (filiusnak) mondatik.)

A novér leanyanak férje né részér6l tamilban filius-
nak neveztetnék, holott az tigynevezett filia férje csak unoka-
Ocscse lehet az illetének, a hogy kanaraiban neveztetik, mig
teluguban csak mint v jeleztetik.') Ha a tamil elnevezés

") A hézassag kotésébdl eredd sogorsagi viszony a czimzésben
olykor teljesen kiszoritja az atyafinit; gyakrabban ez all egyedil, leg-
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itt nem volna téves, a névér fidnak neje is lednynak volna
nevezendd, mig ellenkezéleg ez épen tamilban »meny és
kis-htignak,« a masik kettében egyediil menynek neveztetik.

A férj noverének férje tamilban sogornak és unoka-
vérnek, mig a masik kett6ben fivérnek mondatik. Ez utobbi
kétségteleniil a helyes, mit az is bizonyit, hogy a feleség
fivérének felesége mind a haromban megegyezdleg névérnek
neveztetik.

Kétségtelennek tartom, hogy a tamil és kanarai rend-
szerekben kozolt, aranylag csekély szami rendszerellenes
elnevezések tévedésen alapuinak; 268 bonyolult kérdés mel-
lett 7-8 téves felelet »benmsziilottek« részérdl, kiknek figyel-
me hamar kifirad, nem is sok. De barmint gondolkodjék is
valaki ezek irant, annyi bizonyos, hogy a teluguban, mely-
nek kérdéivét Scudder, Velloréban (Dél-Indiaban) lako
amerikai missziondrius toltétte be Morgan szdmdara, a meg-
egyezés tokéletes. A ki tehat a masik kettonek jelzett ellen-
mondasai miatt — jogosulatlan — kételyeket taplalna is
az azokbol folyd kovetkeztetések irant, a telugura valo
tekintettel azt nem teheti. Ennek alapjan amazok bizton
kijavithatok.

E helyen teljesiteni fogom, a mit fennebb (149. 1.) be-
bizonyitani igértem. A szokdas, mely szerint a masnemi test-
vér unokdja (habar annak gyermeke nem gyermeknek, hanem
kis-6csnek vagy kis-hugnak szdlittatott) unokanak, viszont

tobbnyire pedig a kettd egyiitt, u. m. menyem ¢és kis-htigom, unoka-
vérem ¢és sogorom vagy sogorném; a hol a kollateralis v6 vagy meny
finek vagy leanynak szolittatik, ez elnevezés mindig egyediil all. mint
a hatarozottan kozelebbi viszonyt jelz6, mig meny ¢és kis-hug, vO és
kis-ocs kozt e részben habozni lehetett, miért a kettd rendesen egyiitt
hasznaltatik.
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a nagyatya ndvére nagyanyanak, a nagyanya fivére nagy-
atyanak szolittatik, noha a sziilok ezeket nem szolitjak atya-
nak, anyanak, szintén megtalalja magyarazatat a nélkiil is,
hogy ezt a havai-féle rendszer maradvanyanak tekintsiik,
megtaldlja magyardzatat ama viszonyokban, melyeken a dra-
vida szervezet alapszik: mert a harmadik nemzedékben ugy
felmend, mint lemend agban, minden rokon belejon a polga-
risult népeknél ascendenseket és descendenseket befoglald
kategoéridba. A hazassagkotési szabaly alapjan az atyai
nagyatyanak ndvére kollaterdlis nagyanya, mivel sziikség-
kép kollateralis névére az anyai nagyanyanak, a kit az anya
szintén anyjanak nevezett; ugyané joggal nevezi természe-
tesen az atyai nagyatya ndvére ennck unokajat unokajanak;
szintigy atyam anyjanak fivére nem lehetett mas, mint anyai
nagyatyam egyik fivére/kit anyam szintén atyjanak neve-
zett és viszont. Ezekbdl onkényt foly, hogy a masnemii test-
vér unokdja is mindig unoka, habar nem a testvér gyerme-
kének, hanem e gyermek hazastarsanak agan.

Miutan a dravida-rendszerek formai kovetkezetessé-
gér6l meggy6zddtiink és kimutattuk a foltételezéseket, me-
lyeken alapulnak mas rendszerekéitdl eltéré elnevezéseik,
sziikségképen folmeriil el6ttink a kérdés: Milyenek lehet-
tek valosdgukban a viszonyok, melyeknek a harom dravida
nép egymassal minden Iényeges pontban megegyezd rend-
szere eredetét koszoni? Kezdettdl kizartnak latszik ama
foltételezés, hogy itt barmely iddben mindenki egyediil
valddi atyja valodi névérének, vagy pedig anyja valodi fivé-
rének valodi gyermekével léphetett volna csak hazassagra.')

") Teljesen ki van zarva e foltételezés ama koriilmény altal,
hogy a soOgor és sogornd hazastarsa altalanosan testvérnek szolittatik,
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A sogoroknak, voknek, ipaknak s az unokatestvérek s a kis-
Ocs és kis-hug hazastarsainak elnevezéseiben nincs okunk
szorosabb értelemben vett nagybatyakat, testvéreket, fiakat
és leanyokat keresni azoknal, kikre az osztalyoz6 rendsze-
rek és nevezetesen a dravidaké, ez elnevezéseket altalaban
kiterjesztik. E keret pedig roppant tdg. igy épen a tamilrol
kovetkezoket irja Morgan: Az osztilyozas elve, mely az
els kollateralis agban érvényesiil, a masodik, harmadik és
minden kovetkezd kollaterdlis agra is kiterjesztetik, a meny-
nyire csak visszavezethetd a vérrokoni Osszefiiggés + azaz e
vonalak barmelyikéhez tartozd és szamszeridi, fokok szerint
barmily tavoli testvérnek gyermekei vagy ivadékai ugyan-
csak ama rokonsagi viszonyban allanak az emberhez, mint
valodi testvéreinek gyermekei és ivadékai. ')

Mas szavakkal: a kik egy ismert kozds, barmily tavoli
Ostél egyenes fi- vagy néagon ugyanazon izben leszarmaz-
nak, azok mind testvérei egymasnak; a kik amaz 0shéz egy
izzel kozelebb allanak, atyai, a kik egy izzel tavolabbiak,
gyermekei amazoknak.

Lattuk fennebb, hogy ama tarsadalmi allapotok kozt,
melyek a havai-féle rokoni rendszer keletkezésére alkalmat
adtak és melyeket Plato allaméaban létesiteni kivant, a me-
lyeket tovabba a havai-féle rokoni rendszerrel egyetemben
a régi lofej o szkitaknal talalunk fel goérdg irdk nyoman, —
lattuk, hogy ilyen allapotok kozt, a torzsnek vagy vérségi

a kis-Ocs és kis-hug hazastarsa pedig filia és filiusnak. Valédi unoka-
vérek kozti hazassagok kottethetnek 3-4 ¢és tobb testvér gyermekei
kozt, minélfogva itt p. o. valaki kis-Ocscsének felesége nem lesz, sziik-
ségkép leanya az illetdonek, mivel testvérének leanya is lehetne. a.maz
elnevezések  csupan  két csoportjat a  testvéreknek  foltételezik.
') Morgan, Systems. 390. 1.
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csoportnak, szoval a tarsadalmi embrionak mindama tagjai,
kik az élet ugyanazon szakaban allanak, vagy a kik szami-
tasuk szerint egy nemzedékhez tartoznak, mint koézds gyer-
mekei az id6ésebb nemzedéknek, testvérek, mint kozos sziildi
az ifjabbiknak, hazastirsak. Ez a nék kozosségének emelt
els6 korlatot foltételez, a kozosség egy-egy nemzedék tagjaira
lévén korlatozva, minek fentartdsa altal a sziilék és gyer-
mekek kozotti vérfertézet lehetésége ki van zarva;') ki van
zarva azok kozt kik a polgarisodds nomenclaturaja
szerint nagybatya és kis-hiig, nagynéne és kis-6cs. A rokoni
fokok jelzése ily viszonyok kozt, mint mondtuk, a havai-féle
rendszerben talal kifejezést. Képzeljiink mar most két ily
csoportot egybeforrva akkép, hogy a kettének egy-egy nem-
zedéke kozt kozosnejliség 1étezik, vagyis hogy A. csoport ama
férfiai, kik egymast fivéreknek nevezik, kozdsen birjak fele-
ségekiil a B. csoport ama ndit, a kik egymast névéreknek
nevezik, és viszont; az egyes csoporton beliil ellenben ugyan-
egy nemzedék tagjai kozt is visszatartas keletkezik, mint
elébb a kiilonbozé nemzedékek kozt. Ha ez 4talakuldsnak
megfeleldn alakui at az elobb a havai-féléhez hasonld rokon-
sagi rendszer is, a 1étrejové semmiben sem fog kiilonbdzni a
telugu-félétdl. A fivérek tobbé nem lesznek kozos apai azok
gyermekeinek, kiket névéreiknek neveznek; ellenben kozos
apai lesznek a masik csoportban egymast ndvéreknek tekinto
nok gyermekeinek, és viszont. A vérségi fokokat addig jelzd
elnevezések tobbé nem lesznek elegenddk; az anyak fivéreit
szilkség lesz megkiilonboztetni az atyaktol, az atydk nové-

") Tudva van, hogy az erkélcsi haladdsnak e fokat sem minden
nemzet érte el ama ponton, hol allapotairol elészor tudomast vesz a
polgarisodas torténete.
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reit az anyaktdl, kik addig azonosak voltak egymassal, ugy-
szintén a névérek gyermekeit azoktol, kiket a fivérek gyer-
mekeiknek tekintenek; az elnevezések, melyek e részben
hasznaltatni fognak, azok, melyeket nagybatyaval, nagy-
nénével, kis-Ocscsel és kis-huggal forditunk le. A sziiletd
gyermekek, habar mindnydjan a két csoport vegyiilt véré-
bol, de kétféle atyaktol s kétféle anyaktol valok lesznek.
Mig azok, kiknek anyai névéreknek nevezik egymast, azon-
tul- is testvéreknek fognak mondatni, a fivérek feleségeinek
gyermekeitol, kikre azontil nemi valasztasukban kizarola-
gosan utalva lesznek, meg keilend kiilonboztetni a testvére-
ket, kik kozt nemi tekintetben korlat emelkedik. Ellenben a
névér unokajat férfi is, a fivérét nd is ugyanannyi joggal
fogja unokajanak nevezhetni, mint addig, mert a névérek
gyermekeinek apai csak azok lehetnek, kiket a fivérek fiaik-
nak neveznek és viszont. — A masnemi testvér unokainak
unokaul val6 tekintése tehat — dravida-rendszerben — nem
ugy all, mint egy megel6z6 korszak maradvanya, melyben a
masnemil testvér gyermeke is gyermeknek neveztetett, ha-
nem Osszhangban van a fennalld rendszer egyéb részeivel.
Ha ezen ¢és a kiilonbdz6é nemzedékek kozotti korlatok fen-
tartasa mellett ilyen tarsadalomban Ilétrejon egyes parok
allandé egyesiilése s ezzel az ip, nap, vO, meny, sogor ¢€s
sogornd fogalmak, s e mellett a vérrokoni fokok mindamel-
lett akkép jeleztetnek, mint addig, akkor a dravida-rendszer
egész kiterjedésében ki lesz képezve, az ip mindig nagy-
batya, a v6 mindig kis-6cs, a sogor mindig unokavér, a no-
vér veje férfira nézve mindig fi lesz stb.

A foltételezés tehat, melyre a dravida-rendszer juttat,
az, hogy e népek Os-torzse, vagy azok mindegyikének Os-tor-
zse két exogam nemzetségbdl allott, melyek kdzbensbleg
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nemzedéki rétegekre oszoltak, hazassagkotések tekintetében
pedig egymasra voltak utalva, akkép, hogy héazassadg csupan
a masik nemzetségnek és csupan ugyanama nemzedéknek ')
tagjaval kottethetett; és hogy ezt megel6zdleg az egyik
nemzetség fitagjai a masiknak veldk ugyanazon nemzedék-
hez tartoz6 nd tagjait (unokatestvéreiket) kozdsen birtdk
nokiil és viszont, mi az atya és anya neveknek szerfelett tdg
alkalmazasabol kovetkeztethetd.

NYOLCZADIK FEJEZET.

Rendszerek, melyek hasonlo eredetliek, mint a,
dravidaké.

Mielott  kovetkeztetéseinkben tovabb mennénk, rea
kell utalnunk, hogy az osztilyozé rendszerek egy tetemes
részében, ha a dravida rokon elnevezések jelentGségét mar
ismerjiik, képesek vagyunk felismerni, hogy egykor, ép ere-
detiségok idejében, hasonld alappal kellett birniok, vagyis
hogy a telugu-rendszerrel azonosak voltak.

A Fidzsi-féle rendszer, mondhatni, sokban egyezik a
dravida-félével; alapvonasaiban azonos vele Ugy, mint a
tongai és észak-amerikai torzsekéivel. Kiilonosen jellemzok
s a dravida-rendszerekkel szoros Osszhangot alkotok a ko-
vetkezok:

") Ugyanama nemzedékhez tartozik, a mennyiben ugyanegy
izben és vegyes agon szarmazik kozos Ostél, vagy legalabb ilyentdl
szarmazonak tekintetik.
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A férfi, atyja névérének, valamint anyja fivérének fiat
ugy nevezi »tavale,« a mi Fison szerint (ki ez adatokat
Fidzsiben Morgan szamara gyljtotte) annyit tenne, mint
sogor, mivel — ugy mond — a feleség fivére, valamint férfi
részérél ndvérének férje is igy neveztetik. Hasonlokép a
nd, atyja ndvérének és anyja fivérének lednyat igy nevezi
»raiva,« mely elnevezéssel jeloli a né azonkiviil férje nové-
rét és fivére feleségét (sdgorndit) is. E felfogas szerint tehat
egy fi- és egy nOvér gyermekei, a mennyiben ugyanegy
nemhez tartoznak, sogoroknak ¢és sogorndknek neveznék
egymast.

igy fogja fel Morgan, midén megjegyzi, hogy e kettés
hasznalati kifejezések eredeti jelent6sége a soégori volt és,
hogy valosziniileg az unokatestvéri fok, mint megkiilonboz-
tetleg kortirt atyafisagi viszony, a fidzsiek eldtt ismeretlen
volt. Ennek azonban ellentmond, hogy fivér és novér gyer-
mekei kolcsonds viszonyanak kifejezésére, amennyiben ezek
nem ugyanazon nemhez tartoznak, létezik kiilon sz6 (davola),
mely sem sogorsagi viszonyt, sem a jelzetten kiviil egyebet
nem fejez ki. — A fennebbi értelemben valé unokatestvér
(tavaié ¢és raiva) gyermekei kis-6csoknek és kis-htigoknak
neveztetnek ugyanazon széval, mely a masnemi testvér gyer-
mekeinek jelzésére szolgal; ellenben a masnemii unokatest-
vér (davola) gyermekei ugy neveztetnek, mint a sajat gyer-
mekek. Ennek nem kell egyéb magyarazatat keresni annal,
hogy unokatestvérem hazastarsa mindig testvérem s igy
unokatestvéremnek, ki sajat nememhez tartozik, gyermeke
egyszersmind gyermeke a nem sajat nememhez tartozo test-
véremnek és mint ilyen: kis-6csém, kis-hugom; olyan unoka-
testvéremnek, ki a masik nemhez tartozik, gyermeke, mindig
gyermeke valamelyik sajat nememhez tartozd testvéremnek
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s mint ilyent, gyermekemnek nevezem az osztalyozo rokon-
sagi rendszerek legaltalanosabb szabalya szerint.

A nbé és meny, ugyszintén a kollateralis gyermekek
hazastarsai ugyanazon kifejezéssel jeloltetnek, mely kis-
Ocsot és kis-hugot jelent, ellenben a kis-6csoknek és kis-
nugoknak (p. o. férfira nézve ndvére és nére nézve fivére
gyermekeinek) hazastarsai ugy neveztetnek, mint a sajat
gyermekek és kollateralisok,') a mi onnan ered, hogy ama-
zok hazastarsai nem lehetnek masok, mint ilyenek. Az ip
és nap ugyanazon kifejezésekkel jeloltetnek, mint a nagy-
batya és nagynéne, a mi ismét természetes, mivel senki nem
léphet hazassagra massal, mint Ggynevezett unoka-véreivel,,
a kiknek anyai sziikségkép (kollateralis) ndvérei voltak az
ember atyjanak, mig azok apai ugyanolyan fivérei az illetd
anyjanak. A sogort €s sogornét s egyszersmind unokatest-
vért jelentd szavaknak sem amaz elsd volt tehat az eredeti
jelentésége, mint ezt Morgan véli, mert ezek régibbek, mint
a maganhazassagot (vagy paros viszonyt) foltételezd sogori
viszony, hanem valoban a rendszer értelmében valdé unoka-
testvérek viszonyat jelzik, a mennyiben azok ugyanazon
nemhez tartoznak, mig a davola elnevezés a kiilonnemil
unokatestvéreket jelenti, a kik eredetileg nemi kdzodsségben
éltek egymassal s a kik koziil késébb a hazastarsak valasz-
tattak.

A tongaiak rendszere nem ily tokéletesen egyezik a
dravida-félékkel, de abban is van olyan jellemz6 vonas, mély
— egyéb analdgiakat is tekintetbe véve — nem hagy fenn
kétséget, hogy az eltérések akkor jottek 1étre, midon az el-
nevezések mar nem feleltek meg a tényleges allapotoknak s

'Y Azaz az én nememhez tartozé testvérem gyermekei.



167

kritika és okoskodasok targyava lettek, mig amazoknal szi-
vosabban fentartottdk magokat. Legfontosabb egyezési pont
a tongai kozt egyrészr6l s a dravidak és fidzsi kozt mas
részrdl, hogy testvér és unokatestvér elnevezések egyenld és
mas rendszerekkel is egyezd hasznalata mellett, két unoka-
testvér gyermekei, vagyis egy fi- és egy névér unokai mindig
testvéreknek nevezik egymast. Ennek semmi értelme nem
volna, ha nem foltételezhetndk, hogy ez elnevezés eredetileg
csupan az atyai nagyatya ndvére leanyainak gyermekeire,
(mint a kik atyja sziikségkép testvére a sajat atyanak, ugy
mint anyjok a sajat anyanak) és természetesen megforditva
is (t. 1. az anyai nagyanya fivére fiainak gyermekeire)
alkalmaztatott. Az atyai nagyatya nOvére fidnak gyerme-
keire (és viszont), kik a dravida-rendszer értelmében unoka-
testvérek (minthogy sziikségkép fi- és ndvér gyermekei az
illeték), azutdn terjesztetett ki, mikor férj és feleség — a
régi két nemzetség és nemzedékek szerinti hazassagkotési
rendszer felbomlasa utdn — megsziintek volt unokatestvérek
lenni, a mikor logikatlannak tiinhetett fel, hogy a sziil6k
unokatestvérei egy részének gyermekei maskép szorittassa-
nak, mint a masik részé. E mellett szol az is, hogy a kis-
Ocsnek és kis-hugnak (masnemil testvér gyermekeinek) ha-
zastarsai gyermekeknek szorittatnak. Egészben azonban sok
ellenmondas mutatkozik a tongai elnevezésekben s olyanok,
melyek nem magyarazhatok meg maskép, mint reformalasra
vald esetlen torekvések altal, midén az elnevezések a tény-
leges allapotoknak méar meg nem feleltek. Egy tekintetben
azonban itt avultabb, OJskoribb &llapot emlékei tartottdk
fenn magokat, mint a draviddban és a fidzsiben. Ezek a
sogorsagi elnevezések. A férfi fivéreinek (és pedig a kolla-
teralisoknak is, 1. Morgan i. m. 571. 1.) feleségeit, valamint
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felesége noévéreit') feleségnek, a né ndvéreinek (szintén a
kollateralisoknak is) férjeit és férje fivéreit') férjeinek ne-
vezi, melyek a fivér és névér elnevezések tdg haszndlata
mellett befoglaljak a hazastarssal kozos 0Ost6l vagy egy-
nemi testvérekt6l egyenes agon és ugyanegy izben leszar-
mazd, vele egynemii atyafiak Osszegét. Még vilagosabban
sz6l azonban felfogasunk mellett, hogy a férj neje ndévéré-
nek férjét igy nevezi: »fivéreim egyike« és hasonlokép a
feleség férje fivérének feleségét: »ndvéreim egyike.« Tehat
nem csupan egy csoport fivér birt kdzdsen egy csoport nd-
vért, hanem eme kozos feleségek fivérei mindig k6zos férjei
voltak a sajat névéreiknek, a mi nem lehetséges maskép?
mint ha csupan két csaladi csoport megfelelé nemzedékei
hazasodtak rendszeresen 0Ossze, mint a dravida elnevezések-
bl kiindulva foltételeztiik, noha ezekben a kozosnejiiség ily
kozvetlen emlékei nem lettek megbrizve. Hasonlonak elég
vilagos nyomat a fidzsiknél is talaljuk, habar kiilonés modon
leplezve. A férj fivérének elnevezéséiil ugyan itt is férj all
de a né valodi és kollaterdlis ndvérének férje, tovabba a
feleség novére, a férfi valodi és kollateralis fivérének felesége
mind ugyanegy kifejezéssel jeleztetnek (noqu daqu), mely
annyit jelent, mint »hatam.« Ez, Morgan kétségteleniil he-
lyes nézete szerint, gy értelmezendd, mint hangsulyozott
negatidja vagy tagaddsa a hazastarsi viszonyoknak. Hogy
ilyen sziikségesnek tartassék, elobb ellentétes elnevezésnek

") Hogy a feleség névérei és a férj fivérei is a feleségek és férjek
kozé szamittatnak, ez kiilon nincs kimondva (minthogy Morgan gyiijté
lapjaiba ezek nem voltak folvéve), de a viszony kolcsondsségénél fogva
ez Onként értetddik: ha a feleség felesége egyszersmind a férj minden
(kollat. és valodi) fivérének (mint i. m. 571. 1. olvashato), akkor sziik-
ségkép a férj fivérei mind férjeknek tekintetnek és viszont.
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kellett szokasban allnia, mely a tényleges viszonyoknak
tobbé meg nem felelvén és botrankozast koltvén, ellentétes-
sel cseréltetett fel; e mellett tanuskodik az is, hogy néhany,
a Fison amerikai hittéritd altal ez irdnyban megkérdezett
bensziilottek koziil »hatam« helyett »férjem-« és »felesé-
gem«-mel fejezték ki a kérdéses viszonyt; a reform tehat
még nem is terjedt el altalanosan.

Tobb amerikai torzs rokon elnevezéseit illetdleg kell
még itt egy €szrevételt tenniink, mely, nézetlink szerint, egye-
bekkel is Osszevetve, bizonyossagga emelheti a fenn kifejezett
sejtelmet, hogy az észak-amerikai torzsek rendszerei habar
erdsebben eliitottek is mar, de eredetokben egyeznek ama-
zokkal. Lattuk, hogy Fidzsiben kiillonnemi testvérek gyerme-
kei egymassal unokatestvérek; ellenben unokatestvérek gyer-
mekei itt nevezik egymast bizonyos esetekben testvéreknek;
ligy p. o. atyai nagyatydm ndvére leanyanak gyermekeit test-
véreimnek nevezem (1. Morgan, Syst. 575. 1. 166. és 187. f.
sz.), 0sszhangban azzal, hogy azok anyjat, atyai nagyatydm
fivérének leanyat anyamnak szolitom; ez utdbbi elnevezés
okat tudjuk; a nevezett unokavére (davoldja) atyamnak s
ha nem tényleg felesége volt neki, mindenesetre névére volt
feleségének, novére anyamnak, tehat kollateralis anyam
kinek gyermekei testvéreim; onként foly ebbdl, hogy meg-
forditott agon a viszony ugyanaz s anyai nagyanyam fivé-
reinek fiai is atyaim, fidgi unokai pedig testvéreim. Ha mar
most azt tapasztaljuk (1. Morgan, i. m. 351. 1.), hogy o6t
irokéz torzsnél (cayuga, onandaga, oneida, mohawk és two
mountain iroquois) az atyai nagyatya névérének lednyat
szintén anyanak, mohikdnban mostoha anyanak,') delawar-

") Mohikanban az atya fivérei is mostoha atydknak, delavarban
és munziban kis-atyaknak szolittatnak.



170

ban és munziban kis-anyanak (igy nevezik e két nyelven?
megkiilonboztetésiil a valdodi anyatdl az anya ndvéreit is)?
kucsinban mostoha anyanak nevezik; felismerhetjiik ebben
egy kivételesen megdrzott emlékét ama kornak, melyben az
anya sziikségkép az atya unokavérei koziil vald s e szerint
az atya minden unokavére testvére volt az anyanak. Ugyan-
ama korszak emlékét ismerhetjik fel tovabba az észak-
amerikai népek egy részénél, a sziilok testvérei hazastrsai-
nak elnevezésében. Tudjuk, hogy ama jogszokas értelmében?
melynek a dravida stb. rendszerek 1étoket koszonik, a sziilok
mindig unokatestvérei voltak egymdasnak s az anya ndvére
csupan az atyak fivéreivel, és viszont, kelhettek 0ssze. Ezért
a szildk testvéreinek hazastarsai sziikségkép testvérei vol-
tak a sziilok masikanak, a sziil6k testvérei pedig, mint tud-
juk, ha az illetd sziild6 neméhez tartoztak, atyanak, anyanak,
ha pedig a masik nemhez tartoztak, nagybatyanak és nagy-
nénének szolittattak. Ennek megfelelon, az atya fivérének
felesége tamilban anyanak, teluguban és kanaraiban pedig,
ha id6sb az anyanal, nagy-, ha ifjabb annal, kis-anyanak
mondatik, épen mint az anya ndévérei; hasonlokép az anyam
névérének férje mind a harom dravida nyelvben a szerint?
hogy atyamnal ifjabb vagy idésebb-e, nagy-vagy kis-atydnak
neveztetik, ugy mint az atyanak valodi és kollateralis fivé-
rei. Atyam ndvérének férje ellenben tamilban és teluguban
nagybatyam, mint anyamnak valodi vagy kollateralis fivé-
rei, és anyam fivérének felesége mind a harom dravida nyelv-
ben nagynéném, mint atyam névérei.') Ezek tehat teljesen
megegyeznek egymas kozt és a rendszerrel, csupan a kana-

") L. e négy fokra nézve Morgan III. tablazatdban 62. 88. 114.
140. szamokat.
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rai ellenkezik az atya ndvére férjének megnevezésére nézve
a masik két nyelvvel és sajat rendszerével, a mennyiben az
nagy- vagy Kkis-atyanak neveztetnék; tekintve az ellenmon-
mondast, melybe ekkép Onmagaval jut, a kanarainak ez
eltérése a masik két dravida nyelvtdl, melyekkel a tobbire
nézve teljesen egyez, semmi esetre sem szarmazhat egyéb-
bél, mint vagy onnan, hogy ama nép, miutan az elnevezések
megsziintek a tényleges viszonynak megfelelni, folcserélte
az eredeti elnevezést massal, a mi a tObbiben mutatott ko-
vetkezetesség mellett valosziniitlen, vagy pedig, hogy az ada-
tok gyljtése alkalmaval kovettetett el tévedés, a mi egyediil
valoszindi.

Az amerikai népek koziil az atya fivérének feleségét
a kajuga-, oneida- és mohak-irokézek, a dakota-tdrzsek (8
megnevezve), az assziniboinek, punkak, omehak, jovak,
otoék, kak, ozédzsok, mandanok, minnetarrik, varjak, csok-
tak, ah-ah-nelinek €s egy pueblo-torzs anydanak, a szeneké,
onondaga és tuszkaréra irokézek, a winnebagok, csirokik,
panik, rikkarik, knisztindk, odzsibvék, ottevak, pottovette-
mik, fekete labak, mohikanok s egy atapaszk nép mostoha
anyanak, a csikkezak ¢és krikek, az ecseminek, delawarok
és munzik kis-anyanak nevezik. Ugyané népek az anya no-
vérét anyanak, részben mostoha és részben kis-anydnak
nevezik.

Anyja névérének férjét a hat irokéz torzs, a winne-
bagok, knisztindk, odzsibvék, ottavak, pottavettemik, fekete
labak, ecseminek, mohikanok, munzik, a rabszolga-t6 és
veres-kés indianok (két atapaszk torzs) s a kutenék mostoha
atyanak, tovabba a two-muntain irokézek, dakota tdrzsek,
az assziniboinok, punkak, omehdk, jovak, otoék, kak, ozéd-
zsok, mandanok, minnetarrik, varjak, csoktak, peoridk, pian-
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keszak, menominik, sej ennek, kikapuk, sawnik, ah-ah-nelinek
s a nyul indidnok (atapaszk nép) atydnak, a csikkezak és
krikek kis-atyanak, a aelavfarokkis-mostolia-atijanak, Yégre
a csirokik, panik és rikkarik mostoha sziilonek nevezik. Az
atya fivérét ugyan e népek atyanak nevezik, kivéve a krike-
ket, delawarokat és munzikat, a kik kis-atydnak, valamint a
knisztindkat, odzsibvéket, ottavakat, pottovettemiket, fekete
labakat, ecsemineket, mohikanokat, rabszolga-t6 és veres-kés
indidnokat, eszkimokat és kutenéket, a kik mostoha atydinak
mondjak.

E torzsek tobbségénél tehat az atya fivérének és az
anya névére férjiének elnevezése teljesen egyezik,') s az
utébbié a valdodi atyaétol is csak ott kiillonbozik, hol ettdl
annak fivére meg lesz kiilonboztetve, mint mostoha vagy kis-
atya. A hol pedig a fenn elésoroltak kozt az egyezés az atya
fivérének s az anya ndvére férjének neve kozt nem teljes,
ott is az utobbi olyan, mely az atya kollateralis fivéreinek
elnevezésére szolgdl, ha nem is ugyanazon tdrzsnél, hanem
faj rokonokndl, mint a hol p. o. az atya fivére ugyanazon
szoval atydnak, mig az anya sdgora mostoha atyanak szo-
littatik, mely megszolitdis masoknal az atya fivéreit is illeti.
Ellentétet a rendszerrel, e tekintetben, csupan a huronok,
miamik, kaszkaszkidk, wiaw-k s a szauk és roka-nép mutat-
nak, melyeknél az anya névérének férje nagybatyanak, azaz
ugyanugy szolittatik, mint az anya fivére, mely rendhagyo

") A megfelels adatok 75 tételben (azaz ugyanennyi nyelvben,
dialektusban, vagy kiilonallo hordaban vald elnevezés) vannak kozolve
s ezek koziil 48-nal az atya fivérének s az anya ndvére férjének elneve-
zése eredetiben teljesen egyez; a kifejezések angol forditdsaiban a
teljesen egyezd tétel nincs ennyi; a forditds tehat nem mindeniitt
tokéletes.



173

esetek kétségteleniil a késébbi korbdl szarmaznak, midoén a
tarsadalmi viszonyok atalakultak volt, s az emberek okos-
kodni kezdtek az azoknak meg nem feleld kifejezések felett
és helyettesiteni kezdték ezeket olyanokkal, melyek kevesbbé
visszasaknak tiintek fel.

Az anya fivére feleségének elnevezése 43 esetben (a
kozolt 68 koziil) egyezik az atya névérének nevével; e 43
eset mind olyan, melyben az atya névére szamara kiilon
elnevezés létezik, mely nagynénével fordithaté le. Az atya.
névérének nevére nézve ugyanis az amerikai népek egy része
megmaradt a havai-féle rendszer allapotan; tizenkét eset-
ben ugyanis, és e kozt 6t, mely irokéz torzseket illet, az atya
névére anyanak (részben mostoha és kis-anyanak) monda-
tik, holott pedig az anya fivére sohasem mondatik atyanak.
Ezen kivill nagy-anyanak is neveztetik az atya ndvére, mi
teljes zavarrdl tantuskodik. Természetes, hogy ez esetekben,.
hol az atya névérének nincs a rendszernek megfeleldé neve,
ott az anya fivére feleségének nevével sem mutathatja a
rendszeres 0Osszhangot; annal nagyobb tobbségiil tiinik fel
az emlitett 43 eset, melyben az 6sszhang megvan.

Az anya fivére az észak-amerikai nyelvekben, mint
mondtuk, mindig kiilon szdéval, nagybatydnak neveztetik,
csupan két népet véve ki, melynél neve ugyanaz, mint a
testvér batyaé. A kozolt 68 eset koziil az atya ndévérének
férje 40-ben neveztetik szintén nagybatyanak ugyanazon
szoval, mint az atya fivére.

Ezekbol végeredményiil levonhatd, hogy az észak-
amerikai népek tobbségénél ¢és pedig kivalt azoknal, melyek
rendszere kovetkezetességet mutat, a sziilok masnemi test-
véreinek hazastarsai Ggy neveztetnek, mint a sziilok testvé-
rei. Ha csupdn az anya ndvérének férje mondatnék atyanak,
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s az atya fivérének felesége anyanak, ez megmagyardzhato
volna az altal is, a mit bebizonyitani igyekeztiink, hogy t. i.
e népeknél a jelen fejlodési korszak eldtt azon neme a csa-
ladképzésnek volt altalanos, melyet mai nap a keletindiai
todaknal talalunk eld.

Itt azonban csak egy csalad fiai birjak ndiil egy mas
csalad leanyait és nem viszont, ha csak nem kivételesen,
ez utobbiaknak fivérei is amazok ndvéreit; ez altalanos
szabalykép csak ott képzelhetd, hol két tarsadalmi csoport,
melyek tagjai egymast a csoporton beliil testvéreknek tekin-
tik, nemi tekintetben kizarolagosan van egymadsra utalva;
csak itt lesz az atya névérének férje mindig fivére az anya-
nak s az anya fivérének felesége mindig névére az atyanak.

Szérvanyosan még egyéb elnevezések is fordulnak el
az amerikai torzseknél, melyek a dravida szerkezetre utal-
nak vissza; igy néhany torzsnél az ip megnevezése ugyanaz,
mint az anya fivéréé s a napaé ugyanaz, mely az atya névé-
réé, mig masoknal a hazastars testvérének hazastarsa test-
vérnek mondatik.

Végre meg kell itt emliteniink, hogy az észak-ameri-
kai, fidzsi-szigeti és tongai rendszerekben a testvéreknek,
nemkiilonbség nélkiil, unokdi unokdknak s a nagysziiléknek
testvérei, nemkiilonbség nélkiil, nagysziiloknek neveztetnek,
a mi, mint lattuk, Osszhangban all a nemzedékek szerint
Osszehazasult két csoport allapotaival.

E kovetkeztetések nem fognak talmerészeknek fel-
tlnni, ha figyelembe veszsziik, hogy 1étezik egy egész népfaj,
melynek hézassagi szabalyai a jelenben tokéletesen azono-
sak a dravidak Oseirdl itt foltételezettekkel. A torzs, melyrdl
elsében szolni fogunk, atmend allapotban van, a mennyiben
egyes parok kozt allando kotelékek kottetnek, de a nélkiil,
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hogy a korrespondealé nemzedékek tagjai kozti nemi kdzos-
ség ez altal mindeniitt valdoban meg lenne sziintetve, mivel
azon kotelék nemi hiiséget nem involval. Szamos, mar eld-
adott példabol tudjuk, hogy alacsony fejlédést tarsadalmak-
ban az ilyen szovetség a kozonségesebb tlinemények kozé
tartozik s azért tobbé nem fogunk rajta csodalkozni.

Morgan adatai alapjan e fejezet egyik elébbeni czik-
kében emlitettik mar, hogy a kamilaroi nyelvet beszéld
ausztraliaiak nemzetségekre és osztalyokra oszolnak s hogy
egy osztaly fitagjai egy masiknak ndtagjait, kik koziil allando
feleségeiket is valasztjak, a mellett Osszeségokben és ugy
tekintik, mint ko6zos ndiket, kikre jogaik vannak. Lassuk
most kozelebbrél ama nemzetségeket és osztalyokat s a
hazassagkotést illetdleg fennallo korlatokat.

A kamilaroik most hat nemzetségbél allanak;') ezek
azonban két eredeti nemzetségnek harom-harom felé¢ valo
megoszlasabol eredtek. E két eredeti nemzetség mindegyi-
kének korén belill, még azutdn is, hogy azok harom-hdrom
agra oszoltak — a hazassag tilos volt. A leszarmazas nbagi
1évén, anyja nemzetségébOl, melyhez tartozott, senki nem
vehetett hazastarsat, hanem csupan atyjaébol. Ez azonban
nem az egyediili korlatozas volt. A nemzetségeken beliil

") A kamilaroikat nevezziik, mivel a kumbo, ippai stb. elneve-
zések e torzsnél fordulnak eld; ugyanis, hogy a rendszer megérthetd
legyen, a kilonb6z6 nemzedékek neveinek hasznalata elkeriilhetetlen.
Hasonld hazassagkotési szabalyok, mint a kamilaroiknal, léteznek
Ausztralianak minden bensziilott torzsénél, minden torzs eloszlik két
fécsoportra, melyek csak keresztbe hazasodnak és a nemzedékek sze-
rinti tilalom is &ltalanos, mely szerint senki nem kelhet Ossze sziilei
nemzedékéhez tartozoval, sem — természetesen — megforditva. A
nemzedékek nevei a kiilonboz6 torzseknél kiilonbozok.



176

bizonyos elnevezések vannak szokasban, melyek szdrmazasuk
szerint illetik az egyéneket, igy az elsé nemzetséghez tar-
tozd férfiak murri és kubbi elnevezésekkel vannak megkii-
16nboztetve, az ugyanahhoz tartoz6 nék pedig mata és kapota,
a masik nemzetség férfiai kumbo és ippai, n6i buta és ippata
elnevezésekkel. Az ippata ndnek, ki csupan kubbi férjhez
mehet, fiai mindig kumbok, leanyai mindig butdk; a buta
noének, ki csak murri férjhez mehet, fiai mindig ippaik, lea-
nyai, Gigy mint anyja, ippatak. Ugy az elsé nemzetségben is
a mata né csak kumbo férjhez mehet és fiai kubbik, leanyai
kapoték; a kapota né csak ippai férjhez mehet és fiai mur-
rik, lednyai, gy mint anyja, matadk. A két nemzetség allando
leszarmazasi és hazassagi rendje tehat a kovetkezo:

1. nemzetség.

1. nemzedék. Mata

(férje Kumbo)
1L » Kapota Kubbi
(férje Ippai) (felesége Ippata)
I1I1. » Mata Murri

(férje Kumbo) (fel. Buta)
2. nemzetség.

I. nemzedék. Buta

(férje Murri)
1L » Ippata Ippai
(férje Kubbi) felesége Kadota)

I1I. » Buta Kumbo
(férje Murri)  (fel. Mata)
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A két nemzetségben tehat az egymast kovetd nemze-
dékek két-két elnevezés 4ltal vannak megkiilonboztetve;
kiilon a férfiak s kiilon a nék. A nyolcz elnevezés helyett
kettével, mely a két nemzetségben kozosen hasznaltatik, két
egymast koveté nemzedék megkiilonboztetésére, ugyanazon
szabaly volna kifejezhetd, ha megmondatnék, hogy héazassig
csupan két kiilonb6zo nemzetségbeli, de ugyanazon nemze-
dék nevét viseld egyének kozt kottethetik. Az eredmény az,
hogy sziilok és gyermekek egymassal, testvérek egymassal,
nagybatyak és kis-hugok, valamint nagynénék és kis-6csok
egymassal nem léphetnek hdzassagra s illetdleg hazassagon
kiviil sem kovethetnek el vérfertdzetet. Ellenben unokatest-
Térek egymassal léphetnek hazassagra, és ha az osztilyozo
rokonsagi rendszer szellemében s az illetd osztalyokban
tapasztalt kozosség alapjan azt mondjuk, hogy minden
kumbo férje lévén minden maténak, ezek kozds apai és
anyai minden kubbinak és kapotanak s ezek mind testvérei
1évén egymasnak, egyszersmind unokatestvérei (mint apaik
névérei s anyaik fivérei altal nemzetteknek) minden ippai-
nak és ippatanak, ezzel el van mondva az is, hogy férj és
feleség mindig unokatestvérek, a minek kovetkeztében a
dravida-rendszer minden konzequencziaival egyetemben al-
kalmazhatoéva lesz.

Ha a kamilaori rendszer eredetét fiirkészsziik, arra a
gondolatra vezettetiink, hogy alapitasaban torekvés nyilva-
nul a legkozelebbi vérrokonok kozotti incest meggatolasara
mi a kozdsnejiség mellett a tilos fok kijelolésével elérhetd
nem volna, mivel sem apa és lednya, sem aparol vald test-
vérek, mint ilyenek, nem ismerik egymast. A Kkitlizott czél
ha ugyan czéltudatosaknak képzeljik az illeté Os-tarsadal-
mak intézkedéseit, elérhetd csupan a nemzedékek szamldlasa
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és noagi leszarmazasi faknak nyilvantartasa éltal volt. Ezt
a kettét a dravida rokonsagi rendszer foltételezi és feltalal-
juk Madagaszkar bensziilotteinél is, kikr6l biztosan foltehet-
jik, hogy osztalyozd rokonsagi rendszerrel birnak, noha
Morgan tablazataiban nem fordulnak el6.') Madagaszkar-
ban a leszarmazds ndagi s a kik ez értelemben egyszarma-
zasuak, azok kozt tilos a hazassag; mig kiilonnemi testvé-
reknek unokai, s6t bizonyos (dispensatié jellegével bird)
szertartas teljesitése utdn, mar azoknak gyermekei is Ossze-
kelhetnek, addig két (anyardl vald) ndvérnek egyenes ndagi
utddai, ha az 6todik izben szarmaznak is a kozos 6stél, nem
léphetnek héazassagra.’) Az idézett forrds egyébirant eldon-
tetleniil hagyja, hogy a tovabbi izekben meg van-e engedve-
a hazassag; mert altaldban mondja, hogy két névér utddai
kozt tilos az és felsorolja azutdn az ivadékokat a két novér
unokdja dédunokdjaig. Mas nemzeteknél vannak jogi intéz-
mények (mint hédzassdgi tilalom, vérbosszaura valo kotele-
zettség €s a megvaltasi dijban vald osztozas joga), melyek a
leszarmazasnak a 7., s6t 9. izig vald nyilvantartasat foltéte-
lezik. Az iras hasznalata mellett hosszu csaladfak megdrzése
igen konnyli volna; mindamellett polgarisult allamokban

") Sibreenek (Madagaskar and its people 192.) Lubbock altal
(1. m. 136. 1.) idézett észrevételei az irant nem hagynak fenn kétséget.
»Madagaszkar bensziilottei, gy mond, els6 vonalbeli unokatestvérei-
ket rendesen testvéreiknek nevezik s ennek megfeleldleg nagybatyat
és nagynénét: apanak, anyanak és csupan az altal, ha hatarozottan
megkérdezi az ember t6lik, hogy »egy atyatol« vagy »egy anyatdl«
szarmaznak-e, ismerhet§ fel a rokonsdg valédi foka. Ugy latszik, hogy
a masodfokil atyak és anyak irant olykor nem csekélyebb vonzalom-
mal viseltetnek, mint a valddiak irant.«

%) Ellis, Hist. of. Madag. 1. 164. lap. Spencer, Descr. Soc. 3.
fiizet 9. lap.
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nem talalkozunk azon szokassal (kivévén kivaltsagos oszta-
lyoknal, melyeknél szintén kiilonleges jogi viszonyokkal fiigg
az 0ssze), mig vad és barbar népeknél, hol egyediil az emléke-
zetre van bizva, mindennapi dolog, hogy az emberek minden
dédatyjokat és dédanyjukat, sét régibb foku &seiket is meg
tudjék nevezni, azoknak minden €16 ivadékaival s a kdzfokok-
kal egyetemben.') A jogviszonyok természete magyardzza
meg ott az elhanyagolast, itt a gondos megdrzést; mi az em-
lékezetnek megterhelését illeti, gondoljuk meg, hogy az, mit
kezdetleges tarsadalmakban az embernek emlékezetben kell
tartania, a viszonyok egyszeriisége, az eszmék és ismeretek
sziik kore s a nyelv szegény volta mellett, még kevés ahhoz
képest is, mit eléhaladtabb tarsadalmakban még az alsdbb
osztalyok tagjanak is meg kell tanulnia, ha maskép nem, a
gyakorlat, az élet leczkéi folytan. A tér, melyet komplikal-
tabb viszonyok kozt kiilonnemii eszmék és ismeretek soka-
saga foglal el, a kezdetleges embernél rendelkezhetd marad
és betdltetik még a gyermekkorban, az allandon egy korben
¢lok atyafisagi viszonyaival, melyek a csaladok korében a
mindennapi beszélgetések egyik targyat képezhetik; kozon-
séges dolog a polgarisult vilagban is, hogy szlik korben €16
s a kiilvilaggal keveset érintkez6 egyének naponkint meg-
beszélik ugyanazon dolgokat valtozas nélkiil. Alig sziikséges
tovabba arra hivatkozni, hogy irast, és kiilondsen liangirast
nem tud6 tarsadalmakban az emlékezd tehetség erejének s
illetdleg ez erd kizsakmanyolasanak oly tényeivel talal-

") igy az észak-amerikai indianokrol Schoolcraft irja: »It is
noticeable that they trace bloodkmdred and consanguinities to the
remotest ties.« A kafferekr6l Waitznél (i. m. II. 391.) olvassuk, hogy
genealogiaikat nagy becsben tartjak; Natalban olykor a 10. vagy 12.
izig is felviszik azokat.



180

kozunk, melyeket el nem hinnénk, lia bebizonyitva nem vol-
nanak. ")

A csaladfaknak, a leszarmazasi és atyafisagi viszonyok
részleteinek épségben és nyilvantartasa tehat kezdetleges
fokokon lehetséges és gyakran is el6fordul. Mindamellett
bizonyos fejlettségi fokat az értelmiségnek ez is foltételezi;
ugy latszik, hogy a kamilaroi torzs eme fokot, legalabb rend-
szere keletkezésének idejében, még nem érte volt el. A nem-
zedékek szamlédldsa s ez altal nyilvantartdsa annak, hogy az
egyes egyének hanyadik izben szarmaznak valamely kozos
Osanyatol, feliilmulta képességeiket. Ezt annal konnyebben
elhihetjiik, mivel az ausztraliaiak a szamlalas mesterségét
illetve, a legelmaradtabb emberek kozé tartoznak; igy épen
a kamilaroik csupan hatig szamlalnak, szamneveik pedig
épen csak haromig vannak, mig 4, 5, 6 az elsé harom szam-
név Osszetételei altal fejeztetnek ki, ekkép: bularr-bularr
= kett6-kettd = 4, bularr-guliba = kett6-harom = 5, harom-
harom = guliba-guliba = 6. Mindamellett a kamilaroik még
magasabban allanak e tekintetben a queenslandi torzsek-
nél, %) melyeknek csak egyre és kettre vannak szdamneveik,
mig harmat és négyet Osszetétel altal, mint amazok fejezik

') Hogy mast ne emlitsek, a régibb egész roppant szanszkrit
irodalomnak szazadokon 4t ¢él6 szoval kozvetitett, emlékezet utjan
valé megorokitése az iras alkalmazasaig, mely e czélra a branmanok-
nak a régihez valé ragaszkodasa folytan (atkok szoratnak arra, ki a
védak verseit konyvbol tanulnd vagy leirnd) késobbi az irds elterje-
désénél egyéb czélokra, noha ez is sokkal késGbbi ama megiratlan iro-
dalom keletkezésénél.

%) Queenslandban, Maranoa keriiletben is létezik egy torzs a
kamilaroitol kiilonb6zé urghinak nevezett dialektussal, mely hasonlo
beosztassal és elnevezésekkel és hazassagkotési szabalyokkal bir, mint
a kamilaroi-féle (Morgan, Ancient Soc. 375. 1.)|
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ki s a mi négyen til van, az egyforman »tobb mint négy,
sok, nagy.« Egy mas ausztraliai torzs (a watchandiek) a két
els6 szamnév Osszetételének eszméjéig sem emelkedett, ket
t6n tal csak »sok« és »nagyon sok«-at kiilonboztetvén. ')
Talan ez utdbbinak fejlettségi fokdn allhatott a kami-
laroi torzs, midén a nemzedékeket megkiilonboztetni kezdte,
két egymast felvalto névkategoriat alkalmazvan e czélra. —
Rendszerek komplikalt voltat (komplikalt %) a czél egysze-
riiségéhez hasonlitva), igy megmagyarazza értelmiségok egy-
szerl, az abstrakczidra valo képesség szerfelett csekély volta.
Elégtelen észszel kezdeményezve a rendszer, kiilonbozteté-
seivel és tilalmaival nagyon elégteleniil is felelt meg a ki-
tlzott czélnak; legalabb is harom nemzedéket kellett volna
kiilon elnevezéssel megkiilonboztetni, mieldtt a sorozat elseje
ismét alkalmazasba jut, hogy ascendensek és altalaban a
kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozok egymastdl, nemi érint-
kezés tekintetében, tényleg eltiltva legyenek az intézmény
altal. Ugy, a hogy all, ascendensek kozotti vérfertézetnek
altalan nincs eleje véve altala, hanem csupan els§ foku
ascendensekének; az unoka-ledny mar ismét nagyanyja osz-
talynevét viseli s a finemzedék, melynek tagjait tigy tekint-
heti, mint férjeit, ugyanazon nevet, melyet nagyatyja nem-
zedéke, ki eshetdleg még ereje javaban van. Ha a névsor
elseje egy nemzedékkel késobb térne csak vissza, akkor
dédsziilo és dédunoka viselnék ugyanazt s a fogalmaink sze-

") L. az ide vagé tények érdekes 6s nagy olvasottsigon alapuld
ismertetését Tylornal, Primitive Culture, London, 1871.1. 220. és kov.
az ausztraliakrol, valamint altaldban a »Szamlalds mestersége« czimil
fejezetben.

2y Mily felesleges p. o. két kiilonbozd név alkalmazisa a két
nem tagjainal ugyanazon nemzedékben!
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rinti incestusnak biztosan eleje volna véve, habar a kamila-
roi rendszer altal foltételezett czél, t. i. azoknak kizardlagos
egymasra utalasa, kik ugyanazon izben szarmaznak a ko6zos
0soktol, igy sem volna elérve, mert egy-két szazad folytaban
az elsoszilottek elsosziilottének s a legifjabb ag legifjabb
ivadékanak sziiletése kozt, ugyanazon izben, mar szdz év is
lehet, valaminthogy masrészt ugyanazon évben sziilethetnek,
a kik kiilonbozé agakon négy vagy tobb iznyi kiilonbség-
gel szdrmaznak valamely kozds 6stél. Olyanok egykortsaga,
kik ugyanazon nemzedék nevét viselik, bar kiilonbozd izben
szarmaznak le, négyes vagy Ot0s, vagy barmily névsorozat
mellett is hogy bekovetkezzék, csak id6 kérdése. A nemze-
dékek izek szerinti allanddo megkiilonbdztetése csupan rend-
szeres csaladfadk nyilvantartasa mellett lehetd. A haromig
szamlalo kamilaroik idaig nem tudtak gondolni és rendsze-
rok érintett sajatsdga bizonyosan nem onnan ered, mintha
p- o. nagyatya és unoka kozti vérfertdzet irant kozonyosek
lettek volna, hanem csak eszok rovidségérdl tantiskodik.

A mi rendszerok keletkezési modozatat illeti, eleve
ki van zarva a foltételezés, hogy kezdetben is azok, kik egy
nemzedékbe soroztattak, valéban ugyanazon izben szarmaz-
tak volna le kozos 6sanyaktdl. Ez a kezdetlegesebb korszak"
ban olyan szamontartast foltételezne, mindvel késébb sem
birtak. E tekintetben alig képzelhetni mast annal, hogy egy
idében a csapat korosztalyok alapjan emelt korlatot a nemi
kozosségnek, mi akkor ascendensek kozotti vérfertézetnek
valoban elejét vette. — Azok gyermekei, kik ama korlatot
emelték, képezhették a masodik nemzedéket s igy tovabb a
nemzedékek a mint egymast kovették, felvaltva kétféle nevek
altal kiilonboztetvén meg egymast, melyek azonban unokak-
nak ¢és nagysziil6knek kozosek voltak.
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A rokonsagi elnevezések, melyeket Kelet-Indianak
harom legnagyobb dravida nemzeténél talaltunk és melyek
mint lattuk, eléfordulnak masutt is, azoktol helyben és faj-
ban kiilonalld nemzetnél, foltételeztetik, hogy a new-south-
ivalesi kamilaroiknal és a queenslandi urghiknal fennallo
tarsadalmi beosztds egykor altalanosabb jelenség volt az
emberi faj kiilonb6z6 againal, — amaz idében t. i., mikor e
faj againak tobbsége fejlodésében nem allott magasabban
mint amaz ausztraliai torzsek, melyeknek értelmi elmara-
dasarol szamrendszerdk elegendd fogalmat ad. Mert ha az
értelmiség fejlodésével egyszersmind vilagossa lett amaz
osztalyrendszer tokéletlensége és meg is voltak adva az esz-
kozok annak — irdnyzatainak megfelelé — tokélyesbité-
sére, — ez a tokéletesités nem allhatott egyébben, mint a
nemzedékek rendes szamlaladsaban, a leszarmazasnak, vagyis
csaladfanak — természetesen ndagon valé — nyilvantarta-
saban, egybekdtve a nemzedék-nevek elejtésével, de fentar-
tasdval ama torvényeknek, melyek nemi érintkezést ugyan-
azon nemzetségnek, valamint két kiilonbozé nemzedéknek
tagjai kozt tiltanak. Az egy bizonyos idéponton €16 ndk let-
tek a késébbi nemzedékek elismert dsanyaiva, a nemzedék-
szamlalas kiindulasi pontjaiva. A gyermeksziilés korat mai-
elért és még tal nem haladott ndk, kik ugyanazon osztaly-
nevet viselték, gy tekintethettek, mint névérek, mig az
ugyanazon nemzetségben a masik osztilynevet viselok tény-
leg csak anyai vagy lednyai lehettek azoknak. A férfi egyé-
nek alldsa a nemzedék-rendben anydik ize altal volt meg-
hatarozva, fivérek 1évén mindazok, kiknek anyéi ndvéreknek
tekintettek s ez anyak lednyai ndvérei 1évén azon fivérek-
nek. A férfiak és ndk, kik két nemzetségben a régi osztalyo-
zas és majdan a nemzedékek azon alapuld szamlalasa alap-
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jan nemi tekintetben egymasra és kizardlag egymasra vol-
tak utalva, egymashoz vald vérségi viszonyukban kiilén elne-
vezés altal jeleztettek, melyet unokavérrel forditunk azért,
mivel magaban foglalja azokat, kik két kiillonnemi testvér
gyermekei, a nélkiil, hogy azonos volna a testvér elnevezés-
sel, mint a mely egynemii testvérek gyermekeit jeldli. Mind-
azon példanyaiban az osztalyozd rokonsagi rendszernek,
melyek nem ¢élték e részben valtozas nélkiil tul a tiltott
descendensi fokok elismerését, mint talélték a havai-féle, a
mikronesiaiak, a maori, zulu s a gaura-félék, — hanem mo-
dosittattak azon tilalmak altal, uv. m. a dravidaké mellett
az amerikai népekéi kevés kivétellel, tovabba a tongai és a
fidzsi-féle, — azon kitétel, melyet Morgan és adatgyiijté
munkatarsai példajara unokatestvérrel adunk vissza, olyan
torzs- és vérrokont jelez, kivel, a mennyiben a masik nem-
hez tartozik, hazassagra lépni szabad, testvér pedig mindig
olyat, kivel nem szabad. A dravida-rendszerek tanusaga
szerint, ¢ népek Oseinél atalaban senki massal nem lehetett
hazassagra lépni, mint unokatestvérnek nevezett torzsrokon-
nal, a mit akkép magyarazunk, hogy a torzson (mely a tar-
sadalmat képezte) kiviil ataldban nem volt szokas hazasodni,
hogy a torzsbeliek mind vérrokonoknak tekintették egymast”
hogy e rokonsdg foka, felfogdsuk szerint, minden egyénre
nézve, minden egyén irdnydban meg volt hatdrozhatd, hogy
tovabba azok kozt, kik egyenes fidgon, vagy egyenes néagon
valamely k6z0s 6st6]l szdrmaztak, a hazassag tilos volt, hogy
a torzs csupan két olyan nemzetségbdl allott, melynek tag-
jai egyenes agon vald kozOs szarmazast tartottak (minek
folytan az egyenes fiagi leszarmazds mindig egyiitt jart az
egyenes noagival) és hogy végre azok is, kik bar csak vegyes
agon szarmaztak kozos 6soktdl, tehadt nem ugyanazon nem-
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zetséghez tartoztak, csak ugy léphettek hazassdgra egymas-
sal, ha kozos Oseikt6l ugyanazon izben szarmaztak le. A
dravidak rokoni rendszerében lényegében hasonld és tehat
ugyanazon Os-tarsadalmi allapotokra vezethetd vissza a Fid-
zsi- és Tonga-szigetek és Eszak-Amerika bensziilotteinek
rokonsagi rendszere, mig az ausztraliai torzseknél ugyan-
azon szabalyoknak legdsibb formajat gyakorlatban talal-
juk fel.

A jelen munka kéziratban vald befejezte utan ju-
tott kezemhez egy, a victoriai kormany megbizasa folytan
szerkesztett munka,') mely az ausztraliai bensziilottekkel
foglalkozik s a tobbi kozt ezek szokéasai irant igen érde-
kes, ijabb tudoésitasokat hoz, melyek koziil a kovetkezoket
itt utolagosan folveszem. A kamilar6i rendszer Ausztra-
lia bensziilotteinél sokkal altalanosabb elterjedési!, mint
eddig foltételeztiik. igy Queensland Osszes torzsei hasonlo
rendszerrel birnak, habar az osztaly-clnevezések részben
kiilonboznek is a kamilaroi-féléktél;”) a  kiilonbozo  tor-
zsekben eltér6 névvel jelolt osztilyok (nemzedékek) azo-
nossaga nyilvan tartatik, akkép p. o., ha egy sajat torzsét6l
elszakadt benszilott mas torzsbdl vesz noét, tekintettel van
red, hogy olyan osztalybol valot vegyen, mely bar mas nevet
visel is, mint sajat torzsében, de mely megfelel sajat torzse
azon osztalyanak, melybdl feleséget lenne szabad ott ven-
nie. °) Mackay tajan Queenslandban, a kiilonboz6 torzsek

'y Smyth, The Aborigines of Victoria. London, 1878.

%) Smyth, Aborig I. 91.

’) Egy bensziilttrél mondatik p. o.: he got one (wife) belon-
ging to the class that corresponds with that from which he would
have got a wife in his own country, though here the class is called
Woongoan (in the female) and in his tribe by another name.
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vannak egyforman kovetkezd beosztassal: mindeniitt két
nemzetség létezik, jungaru és wutaru névvel s mindenki
anyja nemzetségéhez tartozik; a két nemzetség tagjai, nem-
zedékok szerint, két kiilonboz6 nevet viselnek; e nevek a
jungari nemzetségben gurgela és bembia, a wutaru nemzet-
ségben pedig kubaru és wungo; (ez utdbbi kettdnek kiilon
formaja van a nénem szamara: kubarun €és wungun); gur-
gela anyanak gyermeke mindig bembia s bembia anyaé min-
dig gurgela; épen ugy a masik nemzetségben kubarun anyaé
mindig Avungo €s wungun, wungun anyaé pedig mindig ku-
barti és kubarun. Glurgela férfi vagy né csak kubaruval vagy
kubarunnal kot hazassagot, bembia férfi vagy né csak wun-
goval vagy wungunndl. E rendszer a kamilaroit6l csak any-
nyiban kiilonbdzik, hogy itt 8 osztalynév helyett csak 4 van,
mert ugyanazon nemzetség ¢és nemzedék tagjai nemi kiilonb-
ség nélkiil ugyanazon nevet viselik (kivévén, hogy az egyik
nemzetségben a végszotag kiilonbozik nem szerint), mi a
czélnak csakigy megfelel. Itt a gyermekei osztalynevét vise-
l6ket mind gyermekeinek s a sziildi osztalynevét viselGket
mind sziiléinek nevezi az ember, valamint a maga osztaly-
nevét viseloket testvéreinek, gy mint azok, a kiket sziil6i-
nek és a kiket gyermekeinek nevez, mind testvérei egymas-
nak. *) Ez megfelel az osztalyozd rokonsagi rendszer szelle-
mének s kétségteleniil a kamilaroikndl is igy van, mi altal
a dravida-rendszerekkel valé egyezés formailag is tokéletes.
Bidleynek egy tjabb munkédjaban®) szintén azt olvas-
suk, hogy a kamilaroi-féle osztalynevek, a velok kapcsolatos
klasszifikaczioval és torvénynyel egyetemben a kamilaroi

'Y Ez sziikséges konzequenczidja a 91. lap utolsé harom sora-
ban mondottaknak.

%) Kamilaroi and other Austr. languages. New Sonth Wales, 1875.
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torzseken messze tulterjednek.') — A waihvun-trzsek egy
része 16 alosztalyra oszlik, négygyel minden osztalyban, a
kovetkez6 négy totemmel: murawi (kenguru), nguri (emu),
tdhiiri (barna kigyd) és kuraki (oposszum). Itt tehat négy
nemzetség l1étezik, melyek mindegyikében kiilon névvel jelol-
tetik az egymast felvaltd két nemzedékben a két nem, ugy
mint a kamilaroik két fOcsoportjaban, hol ezek mindegyike
harom-hdrom totem-nemzetséget foglal magaban, melyek
osztalynevei azonban (a fOcsoportban) koézosek. Ridley nem
kozli, hogy a waihvun torzsek nemzetségeibdl lehet-e haza-
sodni a tobbi haromba akkép, hogy csak egy-egy nemzetsé-
gen beliil tilos a hazassag, vagy pedig hogy ketté-kettdé van-e
kizarélagosan egymasra utalva.

A hol a kamilaroiknal szokasos osztalynevek — irja
tovabb Ridley — ismeretlenek is, mégis ugyanazon rendszer

") (They) extend far beyond the Kamilaroi tribes; pag. 162
Azok ko6zé, melyek ugyanazon osztalyneveket hasznaljak, tartoznak a
pikumbul nyelvii torzsek is (163. 1.), kiknek nyelve a kamilaroitol
tetemesen eltér. Smyth, (id. m. IL 286.) mint a Kamilaroikkal azonos
osztalyneviieket nevezi a Pikumbulokon kiviill, a Wolaroi, Wiradhuri
és Waihvun nyelvil torzsekét. Ez utdobb nevezettek egy része azonban
tiidley szerint, mas osztalynevekkel él.

%) Az e névben s a tobbiben eléforduld »ng« hang kifejezésére ,
Eidley kiilon betiijegyet hasznal, mely szerinte (pag. 4.) gy ejtendd!
mint ng az angol sing szoban; ez nem kiilonbozik e betik kiejtésétd
magyarban (p. o. engem szOban) és mas eurdpai nyelvekben, a hol az
»-n« mindig kissé eltér6leg (orron at), mintha mas beti el6tt all, ejte-
tik ki a g-vel szoros Osszefiiggése folytdn. A magyarban ez ejtése az
xig-nek altalanos; németben Osszetett szokban nem érvényesil, igy
»Ungar«-ban maskép ejtetik ki az »n,« mint ungar-ban (nem teljesen
megf6tt). A jelzett hang-Osszetét ausztraliai, valamint amerikai ¢és
afrikai nyelvekben a sz6 elején is fordul eld (a mire eurdpai nyelvben
nincs eset) s itt valoszinlileg megfelel a héber »ajin«-nak.
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uralkodik. Igy Queensland egy nagy részében, Moreton-
6bol és Wide-6bol kozt, kovetkezd nevek szolgalnak hasonlo
czélra: barang %) és barangun; bundir és bundarun, bandiir
és bandlrun; derwain és derwaing-gun; az -mi vagy -gun
utoraggal Osszetett szok a megelézonek nénemét jelzik. ')
A kogai torzs osztalynevei:

ippai és ippata helyett urgilla és urgillagun,

murri és mata »  wung-go és wung-gogun,
kubbi és kapota®)  »  obur és oburugun,
kumbo és buta »  unburri és unburrigun.

Moreton-6bol kortil derwaingun nem testvére derwain-
nak, hanem felesége °) s igy hihetéleg a tobbi fenn, mint
moreton-0boli eldsorolt névnél is, a n61 forma a masik nem-
zetségbelinek ugyanazon nemzedékbelijét jelzi, ki néiil ve-
het, nem mint ippai és ippata kamilaroiban vagy urgilla
vagy urgillagun kogaiban; a hasonhangzastak itt testvére-
ket jeleznek, amott pedig a kijel6lt parokat.

Két nemzetségre oszolnak a Murray-vidéki feketék is;
totemjeik mak-kvarra, a sas és kilparra a varju; a gyer-
mekek itt is az anya nemzetségéhez tartoznak, tehat soha
nincsenek atyjokkal egy néven, minthogy ez mindig mas
nemzetségbeli, mint anyjok; a férfiak a sajat nemzetségbeli
nbket névéreknek nevezik;') hogy a nemzedékek itt meg
vannak-e kiillonboztetve, ez nem mondatik, de az analdgidk
folytan nagyon valo6szinli; igy a Port-Lincoln kdrnyéki tor-
zsek szintén két, Matteri és Karraru, néagi exogdm nem-

Y1 h. 163.

%) Ridley kubbotat ir,
L h.

Y Smyth i. m. 1. 86.
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zetségre oszolnak; azonkiviil hogy a sajat nemzetségbelivel
nem kottetik, még egyéb tilos fokok is léteznek
a masik nemzetség tagjaival szemben, melyeket kdzelebb le
nem ir a forras, ') de bizton meg lehetiink gyézédve, hogy
ezek ugyanazok, melyek a dravida-rendszer értelmében nagy-
batya ¢és kis-Ocs, nagynéne ¢€s kis-hug nevekkel jeloltetnek.
Hasonlo viszonyokra latszik utalni egy nyugat-ausztraliai
torzseket illetd megjegyzés is, mely szerint ndszemélyek
mar nagyon fiatalon eljegyeztetnek a csaladok egy bizonyos
agaba, vagy egy azon agbeli biztos egyénnek, és hogy ata-
laban elhatarozottnak tekintetik, miszerint e vonalon kiviil
nem mehetnek férjhez. %)

A brabrolong-torzs (Eszak-Gippslandban) rokon el-
nevezéseibdl is kitlinik, hogy két nemzetségbdl all, melyek-
nek megfeleld nemzedékei Osszehdzasodnak; ugyanis a fele.
ség és ennek ndévére feérfi részérdl, fivérnek felesége ferfi
valamint né részérdl és a férj névére nd részérdl wrukutnak
neveztetnek; hasonlokép a feleség fivérét férfi, a névér fér-
jét ferfi és nd, a férjet, valamint férje fivérét nd brarnak
nevezi. *) Megjegyzendd, hogy fivér- és névérnek itt is min-
den kozos Ost6l egyenes (nd) agon ugyanazon izben szar-
mazd, vagy ilyennek tartott rokon neveztetik.*) Mig tehat
a sajat nemzetségben egy izben levok mind fivérnek-névér-
nek, addig a masik nemzetségbeli egy izben (vegyes agon)
levék brarnak és wrukutnak nevezik egymast kolcsondsen;
brar és wrukut tehat ama rokonok elnevezései, melyeknek a

") »In addition tho this general rule there are certain degrees
of relationship whithin whicftntermarrying is prohibited.« L. h. 87. 1.

%) 1.h.87.1.

*) Howitt jelentése szerint a Smyth 4ltal kiadott munkéban.

*) L. Howiit diagramjat Smythnél II. 328.
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dravida stb. nyelvekben val6 elnevezését Morgan unokatest-
vérrel adja vissza; a brabrolong-tdrzsnél is tehat a feleség
és a férj unokatestvérnek neveztetnek azért, mivel csak uno-
katestvérrel (valodival vagy kollateralissal, de mindig csak
vegyes agival) lehet Osszekelni; a testvérek is csak ugyan-
azon csoport egyéneivel kelhetnek Ossze és ezért a valdodi és
kollateralis testvérek hazastarsai mind brarnak és wrukutnak
mondatnak, mint a sajat hazastars.

A Peake folyo és a Charlotte vizek kornyékén lako s
ezek utan nevezett két torzs, a forras kifejezése szerint
négy osztalyba van beosztva, melyek tagjai nemkiilonbség
nélkiil a kovetkezd neveket viselik: Paruld, Puningé, Pul-
tara és Kumard. Paruld és Puningd csak egymassal kelhet-
nek Ossze, ugyszintén Pultard és Kumard is; a Paruld nd
gyermekei Pultardk s a Pultard nodkéi ismét Paruldk; a
Puningd ndékéi Kumardk és a Kumara nékéi Puningak;
egyik nemzetségben tehat Paruld ¢és Pultara, masikban
Puningd és Kumara neveket felvaltva viselik az egymast
kovetd nemzedékek. ')

A Port-Essingtoni koriil él6 bensziilottek harom osz-
talyt képeznek; az elsének neve Maudrojilly, a masodiké
Mamburgy, a harmadiké Maudrouilly; ez osztalyok kozt
nem kottetnek hazassagok, hanem mindegyiknek tagjai csak
sajat osztalyukbeliekkel kelnek ossze. ?) Ezek tehat nem né-
agon Orokos nemzetségek, melyek mindig exogdmok és nem
is nemzetségek ataldban, hanem kétségteleniil nemzedékeket
jeleznek, tigy mint p. o. a kamilaroiknal ippai, ippata, kubbi
és kapota képeznek ugyanegy nemzedéket, a Mackay-tor-

") Forras a berlini anthropologiai tarsulat targyalasairol sz6l6
jelentésén. Zeitschr. f. Ethnol. 1879. 236. 1.
%1 h. 89. 1.
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zseknél pedig bembia és kubaru; a kiilonbség egyrészt abban
all a kamilaroikkal szemben, hogy ezeknél ugyanazon nem-
zedék fi- és nbtagjai a két nemzetségben kiilon neveket visel-
nek, ') ugy, hogy egy nemzedék tagjai 4 név kozt oszolnak
el; a Mackay-torzsekkel szemben pedig abban, hogy itt
ugyanazon nemzedék tagjai (fi- és nétagok egyforman) mind-
egyik nemzetségben mas nevet viselnek s igy a nemzedék
2 név kozt oszlik meg. A kérdéses port-lincolni bensziilot-
tekr6l tehat vagy azt kell foltételezni, hogy az ugyanazon
nemzedékhez tartozok, az osztalynéven kivil még legalabb
két totem szerint is vannak megkiilonboztetve, a mikor a
két nemzetség Ossze valé nemzedékei ugyanazon nevet visel-
nék, szamon tartva a mellett a nemzetséget, a mi egyszer(-
sitése volna az elnevezések tekintetében a Mackay-rendszer-
nek, ugy, mint ez maga ugyanazon tekintetben egyszeriisitése
a Kamilaroi-félének. Mert ama masik foltételezés, hogy exo-
gam nemzetség épen ne létezzék s a lakossag az egyes nem-
zedékek korén beliil teljesen endogam legyen, a mely esetben
rokonsagi rendszere a havai-félével lenne azonos, nézetem
szerint, egészen ki van zarva az altal, hogy mindazon ausz-
traliai népeknél, melyek torzsi szervezetérdl és hazassagi sza-
balyairdl részletesebb tuddsitdsaink vannak, a két exogam-
nemzetségre vald beosztast mutatjdk. Nagyon jelentékenyen
a port-lincolni szokds még abban kiilonbozik nemcsak a
kamilaroi, de a tobbi itt targyalt rendszertdl is, hogy mig
ezeknél csak két endogam nemzedék valtja fel egymast,.
amazoknal harom; mert foltételezem, hogy a maudrouillyk
gyermekei a mamburgyknak, ezek a maudrojillyknek s az
utobbiak ismét maudrouillyknek. E szerint e rendszer altal a

") Ezét kézill is azonban ippai-ippata és kubbokubbota (ka-
pota) k6zos gyokre mennek vissza.
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nagyatya és unoka kozti hazassagkotés is ki van zarva, a mit
p. o. a kamilaroi-rendszer nem sziikségkép involval (1. fenn).
Azon allapotot, midén bar endogamia mellett egy-egy
nemzedék nemi tekintetben kizarolag magara van utalva s
ugy az idésebbikkel, mint az ifjabbikkal valo kozlekedés ki
van zarva, masutt is el6talalhatd. A régi lofej 6 skythak szo-
kasai, melyekhez hasonlokat Plato Ohajtott volna eszményi
allamaban meghonositani, tovabba a havai-féle és a hozza
hasonlé rokonsagi rendszerek, melyek értelmében a tarsa-
dalom nemzedéki, egymashoz Osszeségokben sziiléi s gyer-
meki viszonyban allo rétegekre oszlik, foltételezik, hogy
nemi érintkezés csak ugyanazon nemzedék tagjai kozt lehet
megengedve. Azt, hogy egyenes agon kozos 0st6l szarmazo
egyénnel nem lehet hazassagra lépni, feltaldljuk a mada-
gaszkariaknal és mindazon temérdek tarsadalomban, mely-
ben az ugynevezett exogamia szokasa uralkodik, a melynek
értelmében torzs- vagy nemzetségbeli egyénnel nem lehet
hazassagra 1épni; a noérablas szertartasaval €16 népeken
kiviil, ide tartozik nagyon sok mas, mely ama szertartast
nem ismeri, s melyrél a nala er6ben 1év6 ndagi leszdrmazas
folytan fol sem tehetd, hogy az emlitett szertartds altal jel-
képzett szokast valamikor gyakorolta volna.') Ezek kozt
emlitendd az észak-amerikai Oslakok szamos torzse. A Misz-

") A rokon elnevezések azt latszanak bizonyitani, hogy ezeknek
ama rendszerei, melyekben a testvérek gyermekei kozt a testvér neme
szerint kilonbség tétetik, tehat a dravida stb.-hez hasonld rendszerek
nem allottak el ott, a hol az ilyen viszonyok kozt eleinte sziikségkép
ellenséges torzsek vérvegyiilete ndék rablasan alapuit, hanem csupan
ott, a hol két horda teljesen egybeolvadt. Ez nem zarja ki, hogy utobb
e kettobol egybeforrt csapat elagazott tobb felé, kiilon torzseket ké-
pezve, melyek kozt aztan ndrablas is folyhatott, de a midén a rokon
rendszer megtartotta egyszer felvett alakjat.
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sziszippin innen, a mexikoi és a Hudson-6bol kozt a fehérek
bevandorlasa el6tt honos torzsek, melyek nagyobb részben
nb-, kisebb részben fidgi leszarmazast kdvetnek, mindany-
nyian olyan alosztilyokra, vagyis nemzetségekre oszolnak,
melyeknek tagjai kdzt hazassag nincs megengedve és a mel-
lett olyan rokonsagi rendszerekkel birnak, melyek a dravi-
dakéhoz tobbé-kevesbbé, némely részoknél pedig feltiindleg
hasonlitanak. Igy a szeneka irokézeké csak azon pontokban
tér el amazokétdl, melyek sajatossagat a dravidaknal ama
koriilmény magyarazza meg, hogy a hazassdgok mindig ugy
nevezett unokavérek kozt kottetnek. Rokonsagi rendszerek-
ben nincs nyoma, hogy a hazastarsak sziikségkép vérroko-
nok lennének; arr6l sincs tudomasom, hogy szokasaik tilt-
jak-e a nagybatyanak és nagynénének, kis-dcsnek és hugnak
nevezett vérrokonokkal valé hazassagot, melyek itt is tobb-
nyire ama vegyes agbeli vérrokonokat jelzik, kik nem ugyan-
azon izben csatlakoznak a k6zds 6shoz; az egyenes fi- vagy
néagon vald rokonokkal azonban, kik sziiloknek és nagy-
sziilloknek, testvéreknek, gyermekeknek és unokaknak szolit-
tatnak, és kik a nemzetséget képezik, itt is tilos a hazassag.
Miel6tt tovabb mennénk, még egyszer emlékezetbe
hozzuk a képzelmet (fictiét), melynek alapjan a nemzetsé-
gek minden tagja egyenes (fi- vagy nd-) dgon k6zds szdrma-
zasuaknak tekintetnek és egymashoz — kiilon minden egyént
illetve — iz szerint meghatarozhatd atyafisagi viszonyban
allanak, a minek valdsaga egy kozOs Osatyat vagy Osanyat
foltételezne. Es a képzelemhez valoban — a mennyire meg-
itelhetjik — sok népnél hozza is jarul annak ezen kiegé-
szitése. ') Az eponymusok azonban — a hol tdrzsek és nem-

") Emlékeztetiink a szémi népek Osatydira, ugy mint a Genesis
leszarmazasi tablaja sorolja fel azokat, a gorogdk mondajara Hellén-
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zetségek 6sérél van sz6 — mindig koltott személyek. A vér-
ségi fokok szerint szervezett torzs vagy nemzetség kezdete
a teljes kozosségben él16 horda vagy csapat volt, melynek
megfeleld életkorban 1éve tagjai, azon id6ponton, midén a
nemesebb, emberibb 0sztondk elsé fejlédésének a nemzedé-
kek kozt nemi korlat emeltetett, — mondhatnam:
kualtak egy nemzedékké, mely korén beliil kozosséget tartott,
de a tagjai altal nemzett, az egész nemzedéknek kozos gyer-
mekek irdnydban a nemi érintkezés tekintetében, szigori
korlatot emelt. ) Az addigi allapot foltételezi, hogy a gyer-
mekek csak koruk altal s addig, mig annak zsengesége tar-
tott, voltak ilyenek; a korkiilonbségeken kiviil semmi tagozas
nem létezett a tOrzsben, s a gyermekek, a mint felnéttek,
tarsai voltak az idésbeknek. Azontul ellenben a tarsadalom
nemzedéki rétegenkint Gjult meg s egy nemzedék ndinek gyer-
mekei kozos gyermekei voltak azon nemzedék férfiainak,

r6l s ennek fiai, illetdleg: unokai Dor, Jon, Aeolos és és Achaeosrol, az
indek Mamijara stb. A kamilaroik két nemzetsége is két Gsanyatol szar-
maztatta magat.

") Legvalobbszintien akkép képzelhetd el e megalakulas, hogy
mindazon ndk, kik mar elérték volt a pubertds korat és kizarasaval
azoknak, kiknek e kort elért gyermekeik voltak (ezek mint idésb nem-
zedék zarattak ki), de beszamitva minden serdiildé ndgyermeket is, ki
nem altalok, hanem még azon id6ésb nemzedékbeliek altal sziiletett,
alakultak meg egy testvériséggé, melynek jelentdsége volt, hogy tagjai
a koriikben sziiletett fiak irdnydban nemi visszatartdst gyakoroltak.
Az anyasdg nemesebb (mert az allatokkal nem ko6zos), ébredd, még
homalyos, egészen meg nem értett érzeteinek Kiterjesztése volt ez, a
kozos férjek fiaira. Az elsé kezdeményt e részben tehat a ndiségnek, az
anyasagnak s ezek tarsadalmi befolyasanak tulajdonitom, mit azonban
remélhetéleg senki nem fog akkép felfogni, mintha Bachofen-nek.
Mutterrechtjében kifejtett elméleteit kovetve, olyan korszakot vennék
fel az 6skorban, melyben valodi nGuralom (gynekokratia) létezett volna.
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testvérek ez értelemben s kozos apai a kovetkezd nemze-
déknek. Két kiilonb6z0 nemzedék tagjai kozt mas vérségi
viszony, mint a sziilé és gyermek kozotti, nem volt lehetsé-
ges, mig annak el6tte sziild és gyermek egyszersmind test-
vérek is lehettek, és bizonyosan gyakran is voltak. Megjegy-
zem, hogy ha itt multban beszélek, ez nem ugy értelmezends,
mintha a jelenben nem léteznének népek a haladas e leg-
alsobb fokain. A Charlotte-kirdlyné szigetek lakoi, a csepe-
riek s az ugynevezett északi indianok (north-indians) nem
jutottak el iddig, daczara azon &llandobb természetii kote-
léknek, mely egyes férfi és egyes né kozt 1étezik és melynek
a nemi élet tekintetében jelent6sége nincs, mivel e részben
egyik fél nem ruhazza fel a masikat oly jogokkal, mindkkel
masok is ne birnanak.

Az egymast kovetd nemzedékeknek az ivadékok altal
ismert legrégibbje lesz az alapvonal, melyhez a csaladfak
hozzakéttetnek. Ama nemzedék tagjai testvérek voltak ') és
kozos sziiléi a kdvetkezo nemzedéknek, valamint mindegyik
a kovetkezonek; a kik tehat ugyanazon izben szarmaznak
télok, azok szintén testvérek egymassal.

Mind ez idaig befoglalja ama foltételezést, hogy egy-
egy nemzedék tagjai, az Ugynevezett testvérek vagy nemi
kozosségben élnek, vagy foltéve, hogy paros élet éretett
volna el, sajat koriikkben hazasodnak, vagyis hogy a férfiak
kollateralis vagy valodi ndvérek koziil vesznek feleséget. —
Mint azonban mar a kamilaroi rendszer, tovabba a dravida
népek rokonsagi rendszere és szamtalan az exogamia szoka-
sat kovetd torzs, valamint a madagaszkariak, tobb észak-ame-

I) E testvérek elé, kés6bb, midén testvér alatt tobbé nem. érté-
nek mast, mint ugyanazon egyén gyermekeit, sziikségkép oda kell
képzelni a koz0s atyat, a torzs eponymusat, a patriarchat.
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rikai nép stb. szokasai bizonyitjak, 1étezik, és pedig nagyon
altalanosan, egy fejlédési fokozat, a melyen a sajat nemze-
déken kiviil valé bazassag tilalmahoz hozzajarul az, melynek
alapjan tilossd lesz a hazassag azok korében, kik az oszta-
lyoz6 rokoni rendszer értelmében testvéreknek mondatnak,
vagyis azok kozt, kik egyenes (fi- vagy n6-) agon kozos 6stol
szarmaznak. Ezek szama azonban a torzsbeliek egész Osz-
szegét foglalja magédban, kivévén az ugynevezett sziiloket,
nagysziiloket, gyermekeket és unokakat, kikkel mar addig is
tiltva volt a nemi elvegyiilés. Az itt felsoroltakon kiviil ez
id6 szerint egyéb rokonsagi elnevezés nem is létezik. Az
unokatestvér elnevezés a kezdetlegesebb rokonsagi rendsze-
rek koziil ') atalaban csak azokban fordul elé, melyekben a
masnemil testvér gyermeke mar nem szolittatik gyermek-
nek, hanem férfira nézve csak a fivérek, nOkre nézve csak a
névérek gyermekei kdzosek. Az egyenes ag itt kiilon valasz-
tatik a vegyes agtol; a kik vegyes agon szarmaznak vala-
mely Osomtél, azok tobbé nem sziiléim, testvéreim vagy
gyermekeim, hanem ha egy izzel kozelebb allanak a kozos
Oshoz, nagybatyaim és nagynénéim, magammal egy izben
unokatestvéreim, egy izzel tavolabb attol kis-dcséim és kis-
higaim; a tavolabbi izek tekintetében azonban a vegyes
agbeli kollateralisok nincsenek, itt sem megkiilonbdztetve az
egyenes agbeliektdl, hanem egyenlén nagysziilék €és unokak.
Morgan, valamint Lubbock ezt ugy fogjak fel, mint marad-
vanyat — mely a rendszer reformjaban kifejtetett — az Osi,
ugynevezett havai-féle rendszernek, melyben ugyanazon el-
nevezések terjesztetnek ki a kollaterdlisok minden izére,

") Kezdetlegesek alatt értve itt azokat, melyekben a kozelebbi
izek elnevezései, mint sziilo, testvér, gyermek is mind Kkiterjesztetnek
a kollateralisokra; a gaura-rendszerek tehat mar nem ide tartoznak.
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tekintet nélkiil arra, hogy az ag, mely két részrdl a kodzos
6shoz csatlakozik, tiszta né- illetdleg fidg, avagy pedig ve-
gyes ag-e. Es valoban a kezdetleges rendszerekben ilyen
ellenmondasok, melyek csak ugy magyardzhatok, mint az
atalakitasnal kimaradt pontok, kétségteleniil gyakoriak. —
Mindamellett azon csodalatos kovetkezetesség, melylyel az
osztalyozo rendszerek dssseségében a két nemzedékkel eldbb
vagy hatrabb allo kollateralisok egyenldsittetnek, ugyanazon
nemzedékek valodi ascendenseivel — ha egybevetjik ezzel,
hogy masrészt a kifejlett és magokhoz mindenben kovetke-
zetes dravida-rendszerekben a nagysziilé és unoka elnevezé-
sek azon kiterjesztése minden kollaterdlis vonalakra telje-
sen indokolva van (a klasszifikdlé rendszer értelmében) az
altal, hogy a harmadik nemzedék minden tagja sziikségkép
visszakeriil az egyenes agba sziildinek egyike altal — haj-
landéva tehet a foltételezésre, mely szerint az nem ugy, mint
a legkezdetlegesebb rendnek maradvanya tartotta fenn ma-
gat, hanem mint egy késébbié, mely a draviddkéval egyenld
volt. E szokas hosszu élete okvetleniil konnyebben megfog-
hatova lesz, ha egy késébbi stadiummal még Osszhangban
képzelhetjiik, és nem vagyunk kénytelenek azt ugy tekin-
teni, mint a legkezdetlegesebbnek maradvanyat, mely ez
esetben tobb rendbeli atalakulas altal hagyatott volna érin-
tetleniil.

A dravida-rendszerek s a veldk eredetében megegyezd
fidzsi-féle és tongai — mint lattuk — mulhatlanul ama f6l-
tételezésre vezetnek, hogy e népek Os-torzsei két-két nemzet-
ségbdl allottak, melyek mindegyikének tagjai, a mennyiben
egy nemzedékhez tartoznak, testvéreknek tekintik egymast.
Minthogy eredetileg valdsziniiség szerint ndagi leszarmazast
kovettek, vagy mas szdoval, a gyermekek anyjok nemzetségé-
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bez tartoztak, gy mondhatni, hogy a sajat nemzetség idosb
nemzedékének ndtagjai neveztettek anydknak, fitagjai ellen-
ben nagybatyaknak, mig a sziikségkép a masik nemzetség-
bol valé atya fivérei, tehat azon nemzedék minden fitagjai
atyaknak, nétagjai ellenben nagynénéknek, ez utobbiak gyer-
mekei pedig, kik egyszersmind gyermekei voltak a sajat
nemzetség idosb nemzedéke fitagjainak, a sajat nagybatyak-
nak, — Ugy neveztettek unokatestvérek. A két nemzetség
azon tagjai (s illetleg az egész nemzedék), kik vegyes dgon
ugyanegy izben szarmaztak valamely kozos 6stdl s illetdleg
egynemil testvérektdl, nevezték egymast unokatestvéreknek.
Ezek héazassagkotés dolgdban kizardlag egymadsra voltak
utalva, mig a sajat nemzetségen beliil, de ezen kiviil a masik
nemzetség azon nemzedékével is, melyhez az egyén atyja
(Ggy szintén a melyhez nagy- és dédatyja stb.) tartozott,
tiltva volt a hazassdg. — E tarsadalmi allapotot, melyre a
dravidék és fidzsibeliek rokonsagi elnevezései utalnak, mint
tényleg fennallot talaltuk fel azutan ausztraliai torzseknél,
itt is két-két nemzetség, itt is hazassagi tilalom nemzetség-
beliek kozt és a masiknak azon nemzedéke iranyaban, mely-
hez az egyén atyjanak sziikségkép tartoznia kellett, és tehat
szoritkozds ama nemzedékre, mely az atya ndvéreinek gyer-
mekeit foglalja magaban.

Az észak-amerikai §snemzetek koziil a hat irokéz nem-
zet s a veldk rokon hurdn, tovabba az odzsibvék, ottavak,.
savanok, delavarok, mohikanok és tobb madas algonkin nem-
zet, ugyszintén a csirokik, csoktak, csikkezak, a krikek és
tobben a Missziszippitél nyugaton honos népek kozil is,
nemzetségekre oszolnak, melyek tagjai egyenes (fi- vagy né-)
agon valo kozds szarmazast tartanak, s egymast, a mennyi-
ben ko6z0s nagy- vagy dédsziiloktdl egy izben szarmaznak le,



199

testvéreknek szolitjak, mig az idosb s az ifjabb nemzedék
tagjait ugyanazon elnevezésekkel jelolik, mint a dravidak.
E nemzetségek tagjai kozt hdzassdg nem kottetik. Eltérnek
a draviddk Gsallapotatdl azonban abban, hogy az egy torzs-
beli nemzetségek szdma 3-8, st tobb is, — és igy a haza-
sulé torzsének nem csupan egyik felére, hanem eshetéleg
annak 7.-8. vagy még nagyobb részére van utalva; a hazas-
tars tehat nem sziikségkép unokatestvér is (azaz nem sziik-
ségkép a kollateralis apak névéreinek, vagy a kollateralis
anyak fivéreinek gyermeke) és mint egyelore foltételezziik,
nem is sziikségkép osztalyozé rokonsagi elnevezés ala esd
vérrokon; arrol sincs emlités sehol, hogy kollateralis vér-
rokonokkal, az unokatestvéreken kiviil, tilos lenne a ha-
7assag.

Mi azonban a nemzetségek szamat illeti, errdl a tor-
zsek egy részét illetdleg bizonyos, hogy az két eredeti nem-
zetség megoszlasa éltal szaporodott fel. ') Egy nemzetség
megoszlasa két felé, vagyis két nemzetség alakulasa egybdl,
eredményezi, hogy a héazassagok kiterjesztetnek a sajat nem-
zetség kiilon valo felére s ezzel a torzs felérdl annak harom
negyedére, tovabbi megoszlassal pedig még nagyobb részére.?)
Itt nincs helye vizsgalni, hogy e megoszlasok mi altal idéz-

Y Ez allitas igazolisara nézve 1. Morgan, Ancient Society 88-
101. lap, valamint a jelen munka egy késébbi fejezetét, hol a nemzetsé-
gek viszonyait targyalom.

%) Megjegyzendd egyébirant, hogy a megoszlis nem mindig
rogton, hanem néha csak id6 maultaval, a kozos eredet emlékek el-
halvanyulasaval eredményezi a hazassagi tilalom megszoritasait az egy
nemzetségi név alatt egyesitve maradt részre. A csoktdk 8 nemzetsége
négyével, a tlinkitek (vagy kolusok) tiz nemzetsége otével, két-két cso-
portot képez, mely csoportokon beliil még mindig tilos a hazassag; ma-
soknal az eredetileg egy nemzetséget képezOk csak egyéb czélokra (p.
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tétnek eld, a tény azonban kétségtelen s az amerikai torzsek
egy jo részét ennélfogva gy tekinthetjiikk, mint a mely ere-
detileg csupan két nemzetségbdl allott, mint egykor a dravi-
dak torzsei, valamint a legijabb idében kett6bol szintén hat
nemzetségre megoszolt kamilaroik. Hogy amaz idében, mi-
don csak két-két nemzetségbdl allottak a szenekék vagy a
csikkezak. egyik nemzetségnek tagja sziikségkép atyjat,
nagybatyjat, unokatestvérét, kis-Ocscsét vagy kis-hugat latta
a masik nemzetség minden tagjaban, err6l nem lehet két-
ség, mivel a sajat nemzetségebelick mind anyai, nagybatyai
stb. voltak s ezek mindegyikének vagy gyermeke, vagy atyja
a masikhoz tartozott. Azt ellenben, hogy hazassagkdtés tekin-
tetében a masik nemzetség azon tagjaira kellett-e szorit-
kozni, kik unokatestvéreknek tekintettek, nem lehet elhata-
rozni, de mindenesetre valoszinli ez. Az illetd népek rokon-
sagi rendszereiben — talan azon kdvetkezetességet, melylyel
a dravidaknal taldlkozunk, hidban is keresnénk itt — nem
hianyzanak elnevezések, melyek erre magyarazhatok. Leg-
fontosabb az, melyet mar emlitettiink, hogy a testvéreknek
(valodiaknak, valamint kollateralisoknak) unokai minden
esetben unokaknak szolittatnak, habar a masnemii testvér
gyermeke nem szolittatik is gyermeknek. Ezt a dravida-
rendszerekben s a fidzsiben ama tény magyarazza meg, hog}'
a masnemil testvér veje €s menye mindig azok osztalydba
tartozik, kik gyermekeknek szodlittatnak. Tovabba a Morgan
munkajaban képviselt amerikai dialektusok talnyomo részé-
ben az atya ndvérének férje ugyanugy szoélittatik, mint az
anya fivére, mi egyez a foltevéssel, hogy az atya ndvérének

0. a vérbosszl) maradtak egyesitve egy csoportba, a hazassagot pedig
megengedték.
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ugyanazon nemzetségnek ugyanazon nemzedékébe kellett
férjhez mennie, a melybdl valé az anya volt. ') Az ip, nap,
v6, meny ¢€s sogor kiilonben mind e nyelveken kiilon kifeje-
zésekkel jeldltetnek ¢és igy az, miben a dravidakkal valo
egyezés legjelentésebb volna, nem talal. Foltéve, hogy egy-
kor itt is az amazokéhoz hasonldé hazassagi szabalyok allot-
tak fenn, — ezeknek lerontdsa, valamint a velok Osszefliggd
elnevezések elejtetése a nemzetségek megoszlas altal valo
elszaporoddsanak volna betudhaté. Ezek szama ugyanis
ketton feliill emelkedvén, a gyermekek nem sziikségkép ama
nemzetségbe hazasodtak, a melyhez atyjok tartozott, hanem
eshetéleg egy harmadikba, tehat nem atyjok kollateralis
névéreinek gyermekeivel, unokatestvéreikkel keltek Ossze;
ugy a sogorok is megsziintek volna sziikségkép unokatest-
vérek lenni, stb. Es ha teljesen nem is bebizonyithato ez-
mindazaltal a legnagyobb valoszinliséggel bir, hogy valéban
a nemzetségeknek, melyekbe hazasodni lehetett, ez elszapo-
rodasa volt az, melynek folytan elejtettek s masokkal helyet-
tesittettek amaz elnevezések, melyek indokolva csupan addig
voltak, a mig két nemzetség volt egymdsra utalva kizard-
lagosan.

Ha kétséges marad is még ama kérdés, hogy az ame-
rikai torzsek exogam nemzetségeiben a hazastarsak nemze-
dékét illetve is léteztek-e hasonld szabalyok, mint a kamila-
roiknal, fidzsiknél és a draviddk Ostorzseinél, — ellenben
bizton foltehetd, nézetem szerint, hogy amazok is, gy mint
az utébbiak, eredetileg csak két-két nemzetségbol allottak,
melyek tagjai hazassagkotés targydban egymasra voltak
utalva.

') Hasonlokép az anya fivérének felesége is ugy szélittatik ama
népeknél, mint az atya névére.
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Ennek folytdn hajlandok lehetiink foltételezni, hogy
ama torzseknél ataldban, melyek ilyen exogdm nemzetsé-
gekre oszolnak, — a mennyiben exogamidjok nincs ndrab-
lassal Osszefliggésben — a nemzetségek szama eredetileg
ketté volt') és hogy a nemzetségeknek megoszlas altal valo
szaporodasa kiterjesztésére vezetett a hazassagkotési jognak,,
mely eredetileg a torzs masik felére volt korlatolva.

E fejezet mar is tGlsagosan megnyult s ezért a kiilon-
féle torzseknél tapasztalhatd beosztast alosztalyokra vagy
nemzetségekre, valamint ennek jelentdségét tarsadalmi éle-
tikre itt bévebben nem targyalhatjuk, hanem utalunk eresz-
ben egy késobbi fejezetre, mely a kezdetleges tdrsadalmak
politikai beosztasat tdrgyalja. Itt e beosztasnak csupéan elsd
eredetével kivanunk foglalkozni, a mennyiben ez a vérségi
viszonyokkal latszik Osszefiiggni s azok fejlédési processusa-
ban a patriarchalis csalad kifejlédését megeldzte.

A népek mellett, melyek nemzetségekbdl, mint exo-
gam egységekbdl allanak, talalunk olyanokat is, melyeknél
az ilyen beosztast helyettesiti — mint Madagaszkarban és
Ko6zép-Amerikaban — az egyenes fi- vagy ndagon (egész a
7-ik izig vagy még tovabb is) koz0s szarmazasuak hazassag-
kotésének tilalma. Ez utébbinak eredetér6l azt lehet fol-
tenni, hogy tilzdsa egy, a polgarisult tarsadalmak Osszesé-

") Némely nép nemzetségei mindazaltal hirom Gsnemzetségnél
kevesebbre nem vezethetdk vissza csupan és nehéz eldonteni, hogy
ily esetben a haromnak ketteje az eredeti kettd egyikének meg-
oszlasa utjan jott-e létre. Nincs teljesen kizarva azon lehet6ség sem
hogy az eredeti szam olykor harom is lehetett volna, noha valobb-
szinl, hogy a kettd egyikének korai megoszlasa utjan allott elé a har-
mas szam; a rokonsagi elnevezések reciprocitisa azonban az eredeti
kettsségre utal mind e rendszerekben.
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gében is fennallo elvnek, azaz hogy a vérfertézet iranti
ellenszenvbdl ered. Minthogy a nemzetségek vagy torzsek
exogamiaja kovetkezményeiben ugy tlinhet fel, mint végtelen
kiterjesztése a madagaszkari torvénynek, ez hajlandova tehet,
rea, hogy ugyanazon elv nyilvanulasat lassuk ebben is. Mar
Peschel ugy fogta fel a nemzetségen belill valé hazassag
tilalmat, mint a vérfertézet fogalméanak kiszélesitését. ') Mas
nézetben van Lubbock, ki e részben Mac Lennan véleményét
latszik elfogadni, mely szerint a ndrablds szokédsa vezetett
volna az exogamiara, és ez utdbbi adott volna alkalmat az
incestus fogalmanak keletkezésére. Tylor nézete szerint pe-
dig a kozel rokonok kozti hazassagbol eredd nemzedékek
degeneralasa, a karos kovetkezmények tapasztalata eredmé-
nyezte volna a tilalmat E nézetek koziil a Mac Lennané és-
Lubbocké, felfogadsom szerint, tekintetbe nem johet. -Ama
népek, melyek exogamiat kdvetnek, korantsem mind norab-
las altal jutottak red; nagy részoknél az soha sem volt gya-
korlatban; ezt bebizonyitottuk. Tylor nézete sem fogadhatd
el, mert egyrészt be sincs még bizonyitva, hogy a vérroko-
nok kozti hazassdgnak rossz hatdsa volna az utdédok egyéni
alkatat illet6leg; a hazi allatok koriil valod tapasztalatok:
nem szblnak ez iranyban. Igaz, a fajvegyités olykor eldnydd
tulajdonokat fejt ki, foleg ha a magzatok kozti kivalasztas-
sal van egybekotve;”) de hogy az ellenkezd a faj siilyedését
eredményezné, ez nincs bebizonyitva. A mellett a vadak
értelmi szervezete ilyes megfigyelésekre aligha van el6-
készitve. Ha mar hinni akarndk ama kovetkezményt, gy

") Peschel, Volkerktmde, Leipzig, 1876. 233. és kov. 1.

%) A fajvegyités sziikségkép noveli a variabilitist s minél na-
gyobb ez, annal belterjesebb hatasa lehet valfajok létrehozasa tekin-
tetében a kivalasztasnak, akar természetes, akar mesterséges legyen az.
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okanak keriilését nagyobb valdsziniiséggel lehetne termé-
szetes kivalasztasnak tulajdonitani. Ez esetben is kellene
azonban némely egyénekben spontan visszatartast foltéte-
lezni, a kiknek utddai e visszatartast, valamint atalaban
erdsebb szervezetet orokolve, elonynyel birtak a létért valo
kiizdelemben. Azonban ama kdvetkezmények még nincsenek
bebizonyitva és a tapasztalds azt mutatja, hogy léteznek
emberfajok, kivaltkép pedig csaladok, melyek az incestus
folytonos gyakorlata mellett a jelenig fentartottdk magokat-
Ha a nemzetek, melyeknél az altalanos, gy is tekinthetok,
mint a legelmaradottabbak a f6ldon, ez nem sziikségkép a
vérfertdzetre vezetendd vissza, hanem e helyett a tilté erkol-
csok ki nem fejlédése hozandd okozati Osszefiiggésbe elma-
radtsagukkal. A mi pedig a csaladokat illeti, melyek tagjai-
nak Osszehazasulasa allando szabaly, ezekben, p. o. a havai-
féle fonoki csaladokban, semmi karos kovetkezménye nem
tapasztaltatott annak.

") Nem hallgathatom el azonban, hogy a névények megtermé-
kenyitése korlii tett észleletek igazolni latszanak ama foltételezéseket,
a mennyiben a szervek alakja, alldsa, valamint a him és néi szervek-
nek ugyanazon novény-egyedben kiilonbozé idében valo megérése,
mind megannyi akadalyat képezik a novény oOnmaga altal valo meg-
termékenyittetésének, mig masrészt a mas hasonfaji novény-egyedek
részérél, foleg rovarok latogatasai altal valo megtermékenyittetés eld-
mozditasara iranytinak ugyanazon tényezOk. E szervalkat okvetleniil
természetes kivalasztas eredménye.
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KILENCZEDIK FEJEZET.

A vérfertdzet fogalmanak eredeti hidnya és annak
fokozatos fejlodése.

Ha 0Osztonszeriinek tekintjiik a vérfertdzet keriilését,
szdmolnunk kell ama koriilménynyel, hogy keriilése nem
altalanos az emberiségnek.

A Ceylon belsejében lakod veddaknal altalanos szokas
volt ezel6tt testvérhtigot ndiil venni, noha nénét vagy nagy-
nénét sohasem. ') E veddak monogamiiban élnek, a hazas-
sagot nalok rendesen csak a haladl bontja fel, a hliség pél-
das. Egyébkép e nép a mivelddésnek ismert legalacsonyabb
fokan 4all. A tenasszerimi karéneknél, Heler szerint, két
testvér, st atya és leanya kozti hazassag is nem ritkasag a
mai napig. °) Uj-Caledoniaban tiltott fokok ismeretlenek; a
legkozelebbi vérrokonok is Gsszekelnek. °) Guahamban (Mi-
cronesia, Ratak-szigetek) testvérek kozti hazassag gyakori,
s6t a legillobbnek tartatik. *) Az aleut-szigetek lakoi a vér-
fertozet fogalmat nem ismerik.”) Hasonlét mondhatni Poole
jelentése alapjan a Charlotte kiralyné szigetek lakoirél. ©)
A koniagok két torzsénél, a kaviakok és kadiakoknal alta-
lanos az incest; fivérek s ndvérek, sziilék s gyermekek nemi

") Bailey idézve Descr. Soc. 3. fiiz. 8. 1.
3D.S.Tl.o.5.£.9.1.

%) Turner, id. D. S, 3. S.

* Lubbock, i. m. 120. L

%) Giraud-Teulon, i. m. 96. 1.

®) Bancroftndl, i. m. T. 169. 1.
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kozosségben élnek egymassal. ') Ugyanez all a csepevieket
s az észak-indianokat illetdleg; Ross esetekr6l értesiilt ezek
kozt, melyekben két fiu anyjat tartotta kozos feleségiil; to-
vabba atyanak lednyaval és testvéreknek héazassagarol. %)
Kisebb braziliai torzseknél, hol egyes csaladok elkiilonzot-
ten élnek a vadonban, igy a coerundkndl és uainumakndl,
igen gyakori eset, hogy a férfi ndvérét birja néil’) — Az
obongo-négereknél fivérek ndvéreikkel Ossze szoktak kelni,
hogy egyiitt tartsak a csaladot. *) Japan vad éslakoéinak az
ainoknal, fivérek nodvéreikkel, olykor atydk leanyaikkal él-
nek. °) Ezen kiviil eléfordult testvérek kozti hazassig a
kamcsatkai korjakoknal, keleti Turkesztdn némely torzsei-
nél, a philippin-szigetek, San Doming6 és Nicaragua ben-
sziilotteinél. °) Végre a régi perzsaknal testvérek kozti, vala-
mint sziil6 és gyermek kozti hdzassdg, szdmos biztos forras
szerint, nem csupan tirve volt, hanem nagyon illének tar-
tatott; magus csak az lehetett, kit anyja, ndvére vagy lednya
sziilt a magusnak.

E tarsadalmakhoz, melyekben a vérfertézet ellen nem
1étezett tilalom, csatlakozik azon uralkodd vagy kivaltsagos
csaladok sora, melyekben a legkodzelebbi vérrokonok ossze-
kelése allando szabaly, noha az illetd tarsadalmak egyéb
rétegeiben ugyanaz tiltva volt.

" U.o.1 81.

HU.o. 117. 1.

Y Martins, i. m. 63. 1.

4) Du Chaillu, idézve Bastianndl, Rechtszustinde 174. 1.

5)Bastian, i. m. LXII.

®)Ezekre nézve a forrasokat 1. Postndl, Anfinge 65. 1. Ugyan-
ott adat, mely szerint a drizoknak vallasuk megengedné az anyaval
¢és leanynyal valo hazassagot, a nélkiil, hogy ez engedélylyel élnének is.
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A perui inkdk csaladjat a mondak is testvérek hazas-
sagabol eredeztetik; Manko Kapédk és Mama Oello az elsd
kiralyi par, testvérek voltak. Egy Balboa altal meg0rzott
monda szerint pedig ') az inkak csalddja a nap gyermekei-
tol, 4 fivértl és 4 névértdl szarmazott. »Manko Kapak csa-
ladja, irja Robertson, szentnek tartatott és hogy alsobbrendii
vérrel ne vegyliiljon, Manko Kapak fiai sajat ndvéreiket vet-
ték ndiil és soha senki nem juthatott a tronra, ki ily tiszta
szarmazassal nem dicsekedhetett.« %) Az inkdk iker-vérbol
szdrmazott torténetirdjanak, Garcilaso de la Veganak csal-
hatlan tantisaga szerint, az inka-kirdlyok legkezdettdl fogva
szigora torvényiil allapitottak meg, hogy a trondrokosnek
mindig azon legiddsb ndvérével kell hazassagra 1épnie, ki
ugy atyja, mint anyja utan torvényes sziiletésii; torvénye-
seknek pedig az inkdk csaladjaban csak ama gyermekek
tekintettek (azaz csak ezek voltak inkak), kiket inka-férjnek
inka vérbdl valé neje sziilt. A trondrokos tehat mindig aty-
janak azon lanyat vette néiil, kit annak, ugy mint a tron-
orokost magat is, legiddsebb novére sziilt volt. Ha ilyen
névére nem volt, akkor a tréondrokds az inka-csaladbeli leg-
kozelebbi ndrokonat vette feleségiil, akdr unokavére, kis-
higa vagy nagynénje volt az. Ha ndvérei legiddsbikétol
nem sziilettek gyermekei, akkor az ifjabbikat, majd a har-
madikat vette el s igy tovabb mindaddig, mig valamelyiktdl
gyermekei voltak.®) Léteznek ugyan ettél eltéré adatok is;
igy D. Fernandez szerint a trondrokos csupan atyarol valo

") L. Waitznél, i. m. TV. 395.

%) Bohertson, Geschichte von Amerika. Leipzig, 1777. II. 556.

*) Garcilaso de la Vega, Royal Commentaries of the Incas,
transi, by L. C. Markham, London, 1869-71. IV. chap. 9. idézve
Descr. Soc. 2. fiiz. 5. 1.



208

névérét vette volna ndil; de a hazija torvényeit tlizetesen
ismeré Inca Garcilaso, ki e czimet anyja utan teljes jogon
viselte, vilagos és hatarozott tantisagaval szemben ez sem-
mit nem nyom. D. Fernandez tévedését az okozza, hogy az
inkak alattvaloinak az anyarol névérrel valdo hazassag szi-
gortn tiltva, de a csupan atyarol valoval megengedve volt,")
mi ismét onnan ered, hogy a leszarmazas Peruban ndagi
volt és fidgi rokon nem is tekintetett rokonnak, hanem
egyediil a néagi s ilyennel tiltva volt a hazassag, kivéve az
uralkodé csaladban; egyébirant még ebben is allott, hogy
inkdnak, azaz torvényesnek csak az inka-ndk altal sziilt
gyermekek tekintettek s ezek azért addig, mig az inkdk
uralma fennallott, soha nem is adattak néiil mashoz, mint
inkahoz; ezeknek mas ndék altal sziilt gyermek pedig nem
tartozott a kirdlyi csaladhoz; ez maganak a kiralynak gyer-
mekeire nézve is allott.

U-Anglidban, t. i. az itteni rézbSrii Gslakoknal, irja
Waitz, testvérek kozt is lehetséges volt a hazassag, a kira-
lyi (helyesebben f6noki) csaladban, ha mas, sziiletésre ha-
sonrangli (ebenbiirtig) férjet nem lehetett talalni. %) Itt is,
mint Peruban, a tarsadalom egyéb csaladjaira nézve tilos
volt a testvérek kozti hazassadg, mert tudjuk, hogy az 1j-
angliai torzsek, u. m. a narraganszettek, mohikanok, pek-
vodok torzsei exogdm nemzetségekbdl allottak, mi ndagi
leszarmazasuk mellett, az anyardl vald testvérek kozti ha-
zassagot kizarja.

A Kanari-szigetek 6slakdinal, a guancsoknal, a kira-
lyoknak kizarolagos joguk volt névéreiket feleségiil venni;

') Mint a régi Athénében.
%) Anthrop. 111. 106.
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minden masnak tiltva volt ez. ') Baghirmiben a fejedelem
leanyaval vagy ndvérével 1ép olykor hazassagra; ezt tette
Othman Bugoman, ugy mint elébb atyja.®) Ugyanitt a ki-
raly anyja, Ggy, mint Bornuban és Wadaiban is, nagy tekin-
télyt élvez, sot hatalmat gyakorol. — Szofaldban a kiraly,
kirdlynéul rendesen azon lednyai koziil valasztott egyet, a
kiket  sajat ndvéreivel vagy lednyaival nemzett; e kozeli
rokonaival val6é kozlekedésre a kirdlynak kizardlagos joga
volt; az alattvaloknak haldlbiintetés terhe alatt volt meg-
tiltva hazassdgot kotni lednyaikkal vagy névéreikkel.’) —
Egyéb afrikai dinasztiakrol is emlittetnek hasonlok. Mada-
gaszkart illetdleg, hol mint lattuk, a rokonok, féleg a né-
agiak kozti hazassag ellen oly messze terjedd tilalom Iéte-
zik, a jiralyi csaladok e részben szintén kivételt képeznek;
itt a ténynyel egyiitt az okot is konstataljak a forrasok.
Nem csak, hogy Hadarnanak elsé felesége sajat ndvére volt,
hanem altalanos szokas a hovaknal,') hogy a kirdly vala-
mely kozeli rokonat, ndvére leanyat veszi néiil, azért, hogy
sajat gyermekeinek — kik kiilonben azon veszélyben forog-
nanak, hogy a papok altal félretétetnének az utbol (idézve
Boteler, Narr, of a voy. of. discov. to Afr. and Arab, és Kol-
man A voy. round the World) — biztositsa a tront, miutdn
legkdzelebbi nérokonanak fia a jogszer(i tronorokos (idézve
(d’Unienville, Statistique de Tile Maurice et ses dépendan-
ces). °) Ezzel teljes sszhangban irja Ellis, hogy Madagasz-

'Y Bory de St.  Vincent, Gesch. u. Beschr. d. Canarieninseln.
Weimar, 1804. 197. 1.

%) Bastian. Rechtsverhiltnisse 173.

*) L m. 176. Sutherland utan.
%) Madagaszkarnak malaj eredetii lakosai.
%) Waitz, Anthropologie II. 432—433.1.
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karban egy férjezetlen kirdlynénak jogaban all csaladdal
birni, a kit6l neki tetszik,') a gyermekek torvényesen kira-
lyiaknak ismertetvén el anyj okhoz valo viszonyuknal fogva
s az atyasag kérdésbe sem joévén. A Sandwich-szigeteken
(Havai) a fonoki csaladokban altalanos volt a kozel vér-
rokonok kozti hazassag és pedig a testvérek kozti is; Cook
masodik utazasanak leirasaban mar ki van mondva, misze-
rint ugy latszik, hogy a kiradly gyermekei nem o6rokolhetnék
a koronat, ha anyjok is kiralyi vérbél valé nem volna.”)
Igen természetesen; s6t mi tobb, jog szerint csakis anyjok
utan Orokolhették azt, mert (valamint Madagascarban) ugy
Havaiban is minden rang, tehat a kiralyi méltésag is, no-
agon 6roklodik. )

A klasszikus 6-kor foljegyzéseibdl is tobb példajat
ismerjilk a testvérhazassadg rendszeresitésének kiralyi csala-
dokban. A legismertebb példak egyike Garia, Halicarnas-
nak harom fia, Mausolus, Hidrieus és Pixodarus és két
leanya volt, kik koziil az idosbik Artemisia, a fivérek leg-
iddésbikéhez, Mausolushoz adatott néiil, mig a masodik fivér,
Hidrieus, az ifjabbikat, Adat birta feleségiil. Mausolus gyer-
mektelen haldla utdn O6zvegye, Artemisia, egyediil uralko-
dott, ki azonban rovid idén kovette férjét a sirba, mire a
korona a masodik fivérre szallott; ez is elhalvan, 6zvegye s

") In Madagascar an unmarried queen is supposed to have the
right of having a family by whom she may think proper etc. . . Ellis,
Hist. of. Madagasc. 1. 164. id. Spencer, D. S. 3. f. 10. 1. Mint Grose
szerint India legdélibb csticsan.

%) Idézve Spencernél, D. S. 3. £.10. 1.

3) Jarves, Hist. of. the Sandwich Islands. London, 1843. 33.1.
Waitz-Gerlaudnal, V1. 203.
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névére, Ada, volt a jogosult uralkodé. Ezt azonban a fivé-
rek harmadika, Pixodarus, egy perzsa szatrapa segélyével
megfosztotta az uralomtol; s e perzsara szallott az uralom
Pixodarus haldla utdn, miutan ez utdbbinak lednyat ndiil
nyerte volt. Nagy-Sandor azonban, kit kis-4zsiai hadjarata
alkalmaval az eliizott, de még egy var birtokaban 1év6 Ada
igyének megnyert, visszaadta ennek &sei korondjat, mire a
gyermektelen Ada Nagy-Sandort fiava fogadta, a mi nem
jelent egyebet, mint hogy haldla utdn uralma teljesen a
hoditora volt tmenendd.")

A ptolemaecusok dinasztiagjaban minden kirdlyné a
kiraly »nbvére és felesége« czimét viselte, »ndvér« elsé he-
lyen allvan. A czimnek ugyan nem mindig felelt meg a
valdsagos viszony s ilyenkor fictioul tiinik fel amaz; de az
esetek tobbségében e kirdlyok valoban ndvéreiket birtak
nGiil. Igy a ptolemacusok dinasztidja alapitojanak fia és
kozvetlen utdda, Ptolemaeus Philadelphias tronralépte utan
elvalt els6 feleségétdl s ndiil vette Arsinoét, ki atyardl anya-
rol névére volt és a kivel elsd feleségétol valo gyermekeit
adoptaltatta. Pia, Ptolemaeus Evergetes, Berenikét vette
n6il, ki a sajat nagyanyjdnak unokéja volt. Ezeknek gyer-
mekei: Ptolemaeus Philopator és felesége Arsinoe, a kik
nemzették Ptolemaeus Epiphanest; ez kivételesen Antio-
chos (Magnus) syriai kiraly leanyat, Kleopatrat vette ndiil,
a kinek ereiben valdszinilileg szintén volt Lagida-vér, mint-
hogy tobb egiptomi herczegné ment volt ndiil syriai kira-
lyokhoz. Gyermekeik, Ptolemaeus Philometor, Ptolemaeus
Physcon és Kleopatra. Az els¢ kovette atyjat a tronon €s
névérét birta ndiil; haldla utan a tron és Kleopatra, Ocscsére,

" Strabo, XIV. 2. 17.
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Physconra szallottak; ez azonban késébb elvalt névéri fele-
ségétdl és ennek elsd férjétdl, sajat testvérbatyjatol vald
ledanyat emelte magdhoz a tronra. Ez utobbi, kit szintén
Kleopatranak hivtak, sziilte neki Ptolemaeus Lathurost és
Kleopatrat, a kik szintén hazastarsak voltak. Ptolemaeus
Auletes torvénytelen fia volt P. Lathurosnak és tdorvényes
orokos hianyaban foglalta el a tront. Gyermekei koziil Pto-
lemaeus Dyonisos ¢s Kleopatra, mint kiraly és kiralyné
egyiitt 6rokoltek a tront; Ptol. Dionysos meghalvan, Kleo-
patra, Caesar kivanatara, kilencz éves testvérdcscsével, az
utolsé Ptolemacussal kelt 6ssze, de harom évvel késébb meg-
mérgezte azt.

E makedon eredetli uralkodd csaladrol tudva van,
hogy, bar alatta gordg mivelddés viragzott Alexandridban,
mindamellett az orszag &si vallasat tiszteletben tartotta és-
szokasok, szertartasok tekintetében hiven kdvetni igyekezett
mindent, a mi Egiptomban hagyomanyos volt, s a mire
nézve a papi osztaly altal megdrzott emlékek kelld tajéko-
zast adtak. Ez eljaras természetesen nem eredt masbol, mint
a tron megerdsitésére vald torekvésbol. Ez magédban is mar
foltételeztetni engedné, hogy a testvérhazassagban a lagidak
csak a régi bensziilott dinasztidk, a pharadk példajat utanoz-
tak. De nem ez az egyediili ok, melynek alapjan ezt hinniink
szabad lesz; mert a klasszikus ir6k ugyan hallgatnak ez
iranyban, de a hierogliphikus emlékek vilagosan tanusitjak a
testvérhazassag gyakori voltat a pharadk csalddaiban, noha
a dinasztidk nagy részét illetve nem Oriztek meg az emlé-
kek egyebet a kirdlyok neveinél. Léteznek azonban szeren-
csés kivételek, a midén a neveken kiviil az uralkoddk csele-
kedeteirdl és csaladi viszonyairdl is tudunk meg valamit.
Egyike azoknak, melyek irant a forrasok legbdvebben foly-
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nak, volt a XVIII. uralkodé haz, melynek 2. kiralyardl, I.
Tuthmeszrél olvassuk, hogy harom gyermeket hagyott maga
utan, kiket neki felesége és ndvére, Aahmesz kiralyné sziilt
volt. ') Ezek voltak: a trondrokds leany (Erbtochter Brugsch
szerint) a bator és eszes Hasop és két fit, ki mindkettd
atyja Tuthmesz nevét viselte.”) Hasop trondrokosodése azon-
ban korantsem ugy értendd, mint ha fivérei kizarasaval fog-
lalta volna el a trént; voltaképen hivatva csak arra volt, hogy
magzatai altal a csalddnak biztositsa a tovabbi 6rokdsodést,
habar jellemében megvolt az, mi nem engedte e szereppel
beelégedni. A véletlen kedvezett vagyainak, mert II. Tuth-
mesz rovid, ndvérével kozos uralkodas utdn Gseihez kolto-
zOtt. Alig hunyta volt be szemeit Hasop kiralyi férje és
fivére, midén a biiszke kirdlyné félredobva a nd-fatyolt, a
pharadk pompajaban, mint valosagos kiraly Iépett fel.”) Le-
vetve a ndruhat, Egiptom kettds koronajaval és a kiralysag
egyéb jelvényeivel valtotta fel azt. Nem elégedett meg vele,
hogy a kiskort IIl. Tuthmesz nevében — kit tdrvény sze-

") Miés feleségektél bizonyosan tobb gyermeke is volt, de a hol
névér altal sziilottek 1éteztek, amazok a tronorokosddésre nem  tart-
hattak igényt; 1. alabb.

%) Or. Heinr. Brugsch-Bey. Geschichte Aegiptens unter den
Pharaonen. Leipzig, 1874. 274. 1. Mas irok e kirdlynét Hataszunak
vagy Hatsepunak nevezik; Maspero (Gesch. d. morgenlind. Volker
im Altherth. Leipzig, 1877. francziabol, 200. 1.) de Rougé nyoman ezt
frja rola: »Kevéssel halala eltt 1. Tuthmesz leanyat, Hataszut, kor-
manytarsava tette és a bevett szokas szerint testvérocscsével, II. Tuth-
meszszel hazasitotta Ossze ... Anyja Ahmesz és nagyanyja Ahmesz-
Nofertari utan Hataszu kirdlyndnek sokkal tobb igénye volt a tronra
mint atyjanak és férjének. A nemzet szemében & volt a torvényes tron-
0rokos és korabbi dinasztidk kozvetlen képviseldje.«

*) Brugsch, i. m. 278.



214

rint illetett a tron — uralkodjék, hanem, nevét megtoldva
az uralmat atvevd kiralyok szokasa szerint, Makara-Chnum-
Amon-Hasop-ra, bevezetteté nevét a papok altal vezetett
kiralykdnyvbe, mint 6nallé uralkod6ét s elrendelte, hogy
réla csak a himnemben legyen sz6.') Uralkodasa, tigy lat-
szik, egyike volt a legfényesebbeknek Egiptom évkonyvei-
ben. Mindamellett midén o&cscse, III. Tuthmesz felnott,
kénytelen volt eleinte neki maga mellett helyet engedni a
tronon, mint tarskirdlynak, majd egészen letlint. E Tuth-
meszt, ki egyike volt Egiptom legjelentékenyebb kiralyai-
nak, fia II. Amenhotep, ezt fia IV. Tuthmesz, ezt ismét fia
III. Amenhotep kovette. Hogy e kiradlyok anyjok utan is
csatlakoztak a kiralyi torzshoz, ez irant az emlékek nem
értesitenek, habar ez valdszinli, mivel idejokbol nincsenek
nyomai annak, mi az utobb nevezettnek fia és kovetdje, 1V.
Amenhotep alatt tapasztalhatova lesz. Ennek anyja sem a
kiralyi hazbol vald, sem altalaban egiptomi nem volt s ezért
fia, Brugsch szerint, a birodalom oroklésére semmi jogos
igényt nem taplalhatott volna. Atyja Amenhotep hazassa-
gaiban mellzte volt a kiralyi torzs 6rokos leanyait.”) »A
thébai birodalmi templom papsdganak szemében, mely fél-
tékenyen 6rkodott a trondrokosddési torvény betlje felett, a
fiatal kiraly bitorldé volt. Mindamellett ugy latszik, hogy a
kénytri tényleges hatalom, mely a kiraly kezébe volt adva,
biintetlen jogsértést ez idoben mar megengedett a papsag
haragjaval szemben is, mert ennek egyediili kdvetkezménye
az volt, hogy a korcs vérii kirdly mas fOvarost, tavol azon
papsag fészkétdl alapitott, mas isteneket imadott s nevét
ezek tiszteletére elvaltoztatta Chunatenre. Fiakat e kiraly

" Brugscli, i. m. 279. 1.
1. m. 419. 1.
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nem hagyott maga utan, csupan leanyokat, kik koziil kettd-
nek férje, majd egy bitorlo, rovid id6kdzokben kovették
egymast. A bitorlot ismét tdrvényes kirdly, Horemhib,
kovette, ki a IV. Amenhotep, vagyis Chunaten feleségé-
nek névérét birta feleségiil, a mibdl az kovetkeztetheto,
hogy azon kirdly nem atyja példajat kovette volt, hanem
maga részér6l oly hajadont vett ndiil, ki a kirdlyi csaladbol
eredt. Azonban az utobb nevezett sem alapitott dinasztiat;
valosziniileg rovid uralkoddsa utdn a XIX. dinasztia elsd
kirdlya I. Rhamses (Ramesszu) valtja fel. E csalad is igye-
kezett a XVIII. néagadhoz vald csatlakozas altal szilardi-
tani helyzetét; igy masodik kirdlya Minepta-Szeti Chunaten
egyik unokajat birta néiil, a ki sziilte neki II. Ramesszut.")
Ennek leanyai koziil az emlékek még atyjok életében mint
valodi kiralynékat és egiptomi kirdlyok feleségeit emlitenek
harmat. (Bint-Antha, Meri-Aman ¢és isTeb-taui). Brugsch az
regiptomi kiralyok« utdn oda teszi zarjel kozt e kérdéseket:
alkirdly ok? fivérek? Kétségteleniil az utdbbival talalja el a
helyeset, habar egyes szamot kellene hasznalni. Egiptom-
ban nem léteztek alkirdlyok, kik a pharaoéhoz hasonld czi-
met szoktak viselni, hanem az elsésziilott kiralyfi, a tron-
orokos, az még atyja életében szabalykép osztozott annak
czimében és hatalmaban,”) és ennck felesége lehetett mind
a harom névér.

") I. m. 469. Chunaten ndvére Satamon is feleség-e volt tronuto-
dai egyikének (1. Brugsch 419. 1.).

?) Innen a megoldhatlan zavar az egiptomi id3szamitasban; a
kiralyok uralkodasi évei mindig egy szammal kozoltetnek, mely ma-
gaban foglalja nemcsak amaz éveket, melyek alatt atyja haldla utan
onallolag uralkodott, hanem azokat is, melyek alatt atyja ¢éltében
viselte a kiraly-czimet.
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A XVIII. dinasztia maga is ndéagon csatlakozott a
XVIl.-hez, mely Fels6-Egiptomban uralkodott volt elbtte,
mialatt az orszag déli része még a hikszoszok birtokaban
volt. Az alapitonak, Aahmesznek, ugy anyja, mint felesége
kiralyi vérbdl valdk voltak; amaz Adhhotep, neje volt eldbb
a XVII. dinasztia utolsé el6tti kirdlyanak, Kamesnek, ki
csak rovid ideig uralkodott és talan felesége jogan; Adacli-
meszt anyja, ugy latszik, masodik férjétdl sziilte. Aach-
mesz felesége, Xofertari — Brugsch szerint — 06roklé lea-
nya a XVII. uralkodo haznak, ') a mi abbél foly, hogy fel-
iratokban kirdly leanyanak (s ezzel egyetemben kirdly
névérének, feleségének és anyjanak is) neveztetik;’) 6t a
XVIII. haz nemzedékei, mint Osnot kiilonds tiszteletben
tartottak, ¢és férje, Adhmesz — Brugsch nézete szerint —
mellette csak a masodik helyet foglalta el.’) Fiok és utodjok,
I. Amenhotep, kiraly felesége az Adhhotep nevet viseli, mint
azon kirdlyi nagyanyja, ki valoszinlileg az 6v¢é is volt. Gyer-
mekeik voltak I. Tuthmesz és annak felesége, Aahmesz.

A régi birodalmi korszaknak, mely a hikszoszok be-
rontasaval végzddik, utolsd dinasztidja a 13-ik volt; ennek
elsé kiralya a Szebek-nofrura fianak neveztetik. ') E szerint
e csalad hasonld6 moddon jutott a trénhoz, mint a XVIII-ik.
mert Szebek-nofru-ra névére és felesége volt IV. Amenem-
hatnak, a 12-ik dinasztia utols6 kirdlyanak; 6t Brugsch
orokld leanynak nevezi. Minthogy fia 10j dinasztia élén all,
nem lehetett az e kirdlyné nevezett férjétdl szarmazod. Mint-

Y1 m. 164. 1.

%) I 259. I Testvére a XVIL haz valamelyik utolsé kirilya
talan Ra-Szkenen-Taa lehetett.

%) 260. 1.

1L m. 176.1.
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hogy pedig koztok mas kirdly a listdkban nem jelen meg
azt kell kovetkeztetni, hogy az Ozvegységre jutott kiralyné
masodik férje nem lett kiralyul elismerve, és hogy a 13-ik
dinasztia elsé kiralyanak uralkodasa sziiletésétdl szamitta-
tik, a meddig a kirdlyné neve alatt folyt a kormany, mint
tényleg bizonyosan fia kiskorusaga alatt is; vagy azt kelles-
sék talan foltételezni, hogy a régi birodalom korszakaban
azok, a kik sajat jogukon kiralynék voltak, ha férjok nem
¢élt, hasonld szabadalmuak voltak, mint Madagaszkar haja-
don fejedelemndi, kiknek gyermeke toérvényes 6rokos, a nél-
kiil, hogy atyjanak ismeretesnek kellene lennie? ')

Megemlitheté itt még Cambyses a Cyrus fia is, ki
atyarél-anyarol vald két névérével kelt 6ssze.

Ez utobbit foltételesen kivéve, mindez esetekben az
uralkodonak névérével vald hazassaga ugyanegy okra veze-
tendd vissza: a leszarmazasi és 6rokosodési rend e csaladok-
ban az Oskori, az atyasag ignoralasanak vagy megallapit-
hatlansadganak korabol szarmazo, azaz a ndagi volt, melynek
értelmében a férfi legkdzelebbi vérrokona (s igy természetes
orokose) anyja lednyanak fia volt. Az inkdk birodalmaban,
a forrdsok egyhangli tanusdga szerint, a kiralyi csaladot
kivéve, ndagi volt a leszarmazas és oroklés, a névéri kis-ocs
lévén az utdd — és a mint a mondottak értelmében most
kitiinik, a kiralyi csalad sem képezett kivételt, mert a kiraly-
nak csak azon fia volt trondrokosodésre jogosult, ki egy-
szersmind kis-Ocscse is volt. Ezzel megegyezdleg és kétség-
teleniil helyes értesiilés alapjan, jelenti José de Acosta, %)
hogy az inkat fia eldtt egy anyatol valo fivére kovette, ha

") Ellis, Hist. of. Madag. 1. 164., idézve Descr. Soc. 3. 10.
) L. idézve Spencer-nél im.
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volt ilyen. A ndéagi leszarmazas helyes értelmében is — a
hol ezt el nem felejtették — az erésebb nemé az orszag és
a hatalom, de az erGsebb nem nem sziil gyermekeket s ezért
egyes izei kozt a néag kozvetiti a vérkozosséget, a névér
fiait, koruk szerint, sorban illeti az elsdség és csak ezek utan
kovetkeznek a legiddsb leanytol valé fi-unokak. Baghirmi-
ben és Szofalaban is ndagi volt a leszdrmazas és ezért a
szofalai juitevét is, habar névéreivel s ezek altal sziilt lea-
nyaival nemzette is Orokoseit, fiait megel6zdéleg mégis egy
anyatol vald Ocscse kovette a tronon ') s illetéleg  elhalt
batyjanak a legiddsb agi herczegndvel nemzett gyermekei,,
ha nem  gondoskodott azok eltiinésér6l. Hogy a Kanari-
szigeteken a nép korében a leszarmazasi rendnek ndaginak
kellett lennie, ez foly az ott szokdsos polyandriabdl, sét itt,.
mint a rokon eredetii cantabroknal, %) annak elve félreértés
folytan valosziniileg tuloztatott, a fiaknak az 6rokosodésbol
vald kizarasa altal, mint a férji jogokban egymast havonkint
felvalto harom egyénnek egyébirant szolgai allasabol kdvet-
keztethetd. Azon Oskori allapotokra, melyek eredménye a
nbéagi rend, mint egyediil lehetséges, utal vissza itt a ju&
primae noctis is, mely a hagyomany szerint a legrégibb
id6bdl szarmazott,  gyakoroltatvan a faycan (f6pap) és a
fourak altal. °) Hogy a trondrokosnek néagon is a kiralyi
vérbol vald szarmazésa itt is megkoveteltetik, kitlinik egy
Bory de St. V. altal elbeszélt torténetbdl, mely szerint egy
kiralyt alattvaloi meg akartak fosztani a koronatdl azon
okbol, mivel anyja (a kiraly atyjanak névére volt anyardl s
allitolag atyarol is) sziiletésének torvényessége vonatott két-

'Y Knyfe, idézve Bastianndl, Rechts. 183.
%) L. fenn.
%) Bory de St. Vincent, i. m. 198.
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ségbe, nagyanyja, az akkori kirdlyné hazassagtorés gyanuja
alatt allvan leanya sziiletése alkalmabol.")

Madagaszkart és Havait illetdleg a forrasok oly vila-
gosan szdlnak, hogy minden tovabbi fejtegetés felesleges.
Uj-Anglia algonkin torzseirél is tudjuk, hogy a gyermekek
itt atyjok nemzetségéhez, az altalanos szabalyok erdben ha-
gyasa mellett nem tartozhattak és, hogy azok szerint kis-6cs
orokolt volna nagybatyatél. Mindamellett Trumbull hata-
rozottan azt allitja, hogy Uj-Angliaban az uralkoddt vagy
fonokot legidosb fia kovette (1. Waitznél II1. 107. 1.), a mi
csak az atya és a nagybatya viszonyanak egyesitése altal-
volt lehetd.

Abbdl, hogy Caridban Mausolos utan 6zvegye s névére
Artemisia uralkodott és, hogy a masodik fivér Hidrieus csak
Artemisia gyermektelen haldla utan Iépett a trénra, vala-
mint hogy Hidrieus haldla utdn jog szerint Adat s nem a
harmadik fivért illette az uralom, vildgos, hogy ugy Mauso-
los, valamint Hidrieus nem ugy, mint 6rokosok, hanem mint
az 6rokosndk férjei birtak a koronat.

Hogy az egiptomi kiralyok testvérhazassaga szintén
a ndagi orokjogban gyokerez, ez irant, nem tekintve, a mi
fenn elésorolt adatokbdl kozvetleniil levonhatd, nem lesz.
felesleges ama véleményt figyelembe venni, melyet Brugsch
az egész egiptomi Okor befoglald buvarlatai nyoman alaki-
tott: »A mennyiben az atbuvarolt emlékek megitélni enge-
dik, a régi erkdlcs és régi szokds értelmében, az anya csa-
ladfaja nagyfontossagli volt az 6rdkség szempontjabol, mert
foltétlen jogot adott a fiunak mint anyai nagy atyja igazi
orokosének.« %)

H1.m. 226. 1.
%) Als dem wahren Erbkinde des Vaters seinen Mutter. I. m. 63.
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Az utdbb hasznalt kifejezés nem szerencsés és kétes-
nek is tiinteti fel, hogy Brugsch tudomast vett volna a né-
agi orokjog valodi 1ényegérdl, mely eredetiségében soha nem
az atya, tehat nem is az anya atyjara van tekintettel, ha-
nem mindig az anyara. Ez egyébirant Brugsch elfogulatlan
itéletérdl kezeskedik, mely e targyban nincs elméletek altal
elélegesen megvesztegetve. Helyesen felismerte, hogy a no-
vérrel valdo hazassag a kiralyi gyermekek oOrokjoga miatt
fontos, de téved, midén épen a nagyatyatdl vald szarmazast
hangsulyozza. Tisztabb, vilagosabb amaz észlelete, mely sze-
rint: »Ha a kirdly, bar eldkeld egiptomi csaladbol is, de
nem a kiralyi hazbdl vald leanyt vett feleségiil, akkor az e
szovetségbdl szarmazd magzatok — mint a birodalmi torté-
netnek nem egy eseményébdl kovetkeztethetd — nem voltak
egyenjoguak a valodi kiraly gyermekekkel.« ')

Ennyit a kozeli vérrokonok kozti hazassag okardl az
egiptomi uralkodd csaladokban. Az egymast felvaltdé dinasz-
tiak feljutasa is a noagi joggal kapcsolatos; igy Brugsch
szerint az esetek tObbségében a kirdlyi csalddok orokjoga
az 1j csaladalapitoknak a kiralyi vérbdl vald 6roklé leanyok-
kal valod Osszekottetésén alapszik, akar vezethették a valasz-
tott férjek leszarmazési fajokat kirdlyi Osokre, akar nem.
»Ekkép megoldhatdk lesznek a nehézségek, melyek a helyes
orokjogot, kiilonbozd kirdlyi hdzakban olykor talanyos vila-
gitasban tlntetik fel.« Csak a nem kirdlyi csaladbdl szar-
mazé férjekre vonatkoznak a kdvetkezé szavak: »Egy kira-
lyi 6roklo leany férje kiralyul csak névlegesen tiinik fel és
tényleg nem az (azaz nem uralkodik), de az ilyen hazassag-
bol eredé fiinak, anyja szarmazasa alapjan, mar teljes joga

YL h
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volt a kormanypalczara.« Az 1j dinasztidk alapitoi tehat,
a mennyiben nem forradalom, hanem a tréondrokosnével
valé hazassag altal emeltetnek fel, magok még nem lévén
kiralyi vérbdl, csak nevoket adjak az uralkodasnak, mely a
kiralyné kezében nyugszik ilyenkor; ') fiok azonban, ki mér
a kiralyi vérbdl valo, igazi jog szerinti 6rokdse a tronnak és
nem névérével vald hazassag altal jut ahhoz; ez csupan
gyermekei Orokjoga miatt sziikséges. Ennek kapcsan biztos
az is, hogy kiradlyleanyok, kiknek leendé magzata joggal
bir a tron oroklésére, csak akkor adattak ndiil a kiralyi csa-
ladbol nem szarmazott férfiaknak, ha annak fitagjai nem
1éteztek.

Kétséges, hogy tényt keressiink-e ama hagyomany-
ban, mely szerint Binothris kiradly allapitotta volna meg,
hogy nék is orokolhessék a koronat. Ez a 2-dik dinasztia
harmadik kiralya, tehat mesésen régi €s ha a ndagi Orok-
jog megalapitasara kellene érteni az allitast, csak ugy fog-
hatnank fel azt, mely nem jelez egyebet az intézmény szer-
felett régi voltanal, mert a ndagi biztosan régibb, mint a
fiagi és okvetlentil mar a torténeti dinasztiak eldtti korbol
szarmazik. Valobbszinli azonban, hogy ez adat torténeti s
nem a ndag jogara, hanem a ndéére czéloz; tudjuk Hasop
vagy Hatazu és Kleopatra eseteibdl, hogy a leanyok, olykor
ha fivéreik voltak is, nemcsak mint a kirdly hazastarsa, de
uralkodoi joggal osztoztak a tronban. %) A lednyok tényle-
ges hatalom-gyakorlata vagy kizarélagos birtokjoga nem all

') Teljesen gy, mint Maria Terézia és Viktoria csaszar- és ki-
ralyndk eseteiben.

%) Ugy latszik, mindkét esetben az atydnak leanya irant vald
kilonds eldszeretete folytan, a mi talan Binothris pharaonal is a dontd
ok volt.
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sziikséges okozati Osszefiiggésben a ndagi joggal s a mellett
kezdetleges allapotok szellemével ellenkezik; ha olykor a
nbagi jog reavezet ezekre, ez sohasem természetes konze-
quencziall, hanem az ezen 6si jog természetérdl ferdévé valt
felfogasra, téves okoskodasra vezetendd vissza. Brugsch, ugy
latszik, az utobbi értelemben fogja fel a torvényt, mert erre
viszi vissza amaz eseteket, midon férje haldla utan a ki-
ralyné veszi kezébe a kormany gyepl6jét vagy sajat nevé-
ben, vagy ugy is, mint kiskort fia helyettesitoje.

A ndagi leszarmazasnak az orokjog tekintetében tulaj-
donitott fontossdgara utal ama szokas is, mely szerint a kirdly
néhazéaban éltek a kirdly feleségein és leanyain kiviil a (férj-
nél levé) kiralyleanyok leanyai is, gondos Grizet alatt,') mig
a kiralyfiak leanyair6l ez nem mondatik; természetesen a
kiket kiralyleanyok sziiltek amazoknak, be vannak foglalva
a fennebbiek kozé. Valoszini, hogy a kiralyfiak mas né altal
szlilt leanyainak ivadékai semmi Orokjoggal nem birtak,
mig a kiralyleanyok néagi ivadékai, ha atyjok nem is eredt
kirdlyi vérb6l, mégis tarthattak igényt, a kdzelebbi izek
kihaltaval.

A nbagi jognak teljes elismerésben tartasa mellett is
azonban a kirdlyi csaladban erés a torekvés a tront a sajat
fiagnak biztositani; a testvérhdzassdg a modszer, mely altal
az Osibb jogot nem sértve, létesiil az Gjabb, mely kedvesebb
a kiralyok el6tt, melyre egy részben nagyobb sutlyt is fektet-
nek. A fiagi leszarmazas allapitja meg egyediil annak fogal-
mat, mit az egiptomiak dinasztidinak neveznek; egy kiraly
fia — kit nem kiralyi eredeti né sziilt,— legalabb a késobbi
korban nem csupan lehet trondrokdssé (nem ugyan jog, de

"y Brugsch 52. 1.
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a kirdly kényari hatalma folytdn), de folytatja a dinasztiat
is. Ellenben egy trondrokosddésre képes kirdlyledny fianak
orokjoga, kit nem kirdlyi vérti férjtél szilt, el van ugyan
ismerve, de ennek érvényesiilését Uj dinasztia kezdete jelzi.
A mi Cambisesnek névérével vald hazassagat illeti,
ez ugyan nem ellenkezett, mint Herodot vélte, a perzsak
szokasaival, mindamellett kapcsolatba hozva azt egyebek-
kel ténynek azon jelentdséget vélem tulajdonithatni, hogy
Cambyses ez altal legitimitast akart biztositani sziiletendd
fiainak a méd tronra nézve. Cyrus torténetére nézve az ada-
tokban sok az ellenmondéds. Herodot és Xenophon szerint
unokéja volt Astyagesnek, Mandane nevii lednyatdl s ez
megallapitottnak fogadhaté el; Xenophon szerint békés
0rokosodés utjan jutott volna Media birtokdba Astyages
gyermektelen fia, Cyaxares utan, kir6l azonban Herodot
mitsem tud. Ez utdbbival megegyezik Ctesias abban, hogy
Cyrus Astyages legy6zése altal szerezte volna meg ennek
birodalmat. Cyrus rangban elsé feleségét, a ki Cambysest,
Smerdist, Atossat és Artystonét sziilte, Herodot Cassan-
danénak, mi méd név (mint Mandane) s a Pharnaspes lea-
nyanak nevezi. Ctesias az Amytis nevet adja azon gyerme-
kek anyjanak, és hatarozottan Astyages lednyanak mondja
6t,") ki mar mas férjnél volt elobb és kit Cyrus Astyages-

'Y Noha a két torténetiro kozill Herodot a sokkal hitelesebb, a
jobban értesiilt és Iélekismeretesebb, azért nagyon konnyen lehetsé-
ges, hogy egy pontban Herodot téved, melyben Ktesiasnak igaza van.
Ez némi megerdsitést nyer azon részlet kozlése altal is, hogy Amytisnek
két fia, Spitades és Megabernes volt elsé férjétdl, kik utdlag is tobb-
szor emlittetnek mint Kyros mostoha fiai és kikrél ez halala eldtt is
gondoskodott. (Ktesias Persica kivonata Photiusnal.) Az Amytis név
tobbszor eléfordul a kiralyi csaladban; Astyagesnek (Syncellusnal).
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nek legy6zése utin maga mellé emelt a tronra; e szerint
anyja ndvérét vette volna ndéill, a mi altal gyermekeinek
megszerezte ama legitimitast, melylyel mint Mandane fia
maga birt és melyet gyermekeire sajat vérével at nem ruhaz-
hatott, ha foltételezziik, hogy Media kiralyi hazaban a ndagi
leszarmazas volt érvényes. Ktesias adatat, hogy Kyros As-
tyages leanyat vette ndiill, ennek legy6zetése utan, egy leg-
Ujabb iratdban Spiegel/ is valoszinlinek tartja, és annak
tulajdonitja, hogy Kyros a fiatlan Astyagesnek torvényes
kovetdjéiil kivant feltiinni. )

Hogy a tronkdvetés Médiaban ndagi volt — mely szo-
kas itt is, mint Egyptomban, a legrégibb korszakbol tart-
hatta fenn magat a lakossagnak az atyajogra vald attérése
utan is — ez nem valdszinlitlen, ha meggondoljuk, hogy
Media némely keriileteiben, még Strabo idejében is, a kozds-
nejiiség egy neme, a polyandria uralkodott, olyan fokig, mely
szerint 6t férjnél kevesebbet birni csekély becsiiletére valt
egy nonek. A kirdlyi csaladban természetesen mar régen
helyettesithette a tobbférjiséget a tobbnejliség, a férjnek
kizarolagos és szigorun Orzott joga mellett. Ez azonban igy
volt az inkdkndl is, a nélkiil, hogy képes lett volna a ndagi
orokosodésnek a testvérhdzassdg alatt lappango, de tényle-
ges fennallasat megszintetni. Hogy Médidban ez igy volt
a kiralyi hazban, ez valosziniiséget nyer az altal, hogy a
médek papi kasztjdban a magusoknal altalanos szokas volt
anyaval, ndvérrel vagy leanynyal Osszekelni s gy latszik,

ilyen nevii leanya lett volna, ki Nabukhodonozorhoz adatott néiil, a
liol kiilonben Astyages neve tévedésbol all Kyaxares helyett. Xerxes-
nek egyik leanyat is igy hivtak.

'Y Spiegel, Das Volk der Meder und seine Geschichte nach den
neuesten Forschungen. Ausland, 1880. p. 635.
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csak azon fiak Orokolték a kasztot, kik ilyen hazassagbol
szillettek.") Ez is onnan eredhetett, hogy a magusok hiva-
tala egykor az 0Osi ndéi agon lehetett 6rokds. Mint annyi
uralkoddé csalddot, a magusokat is a vagy, hogy hivatasukat

") A mégusokrol lydiai Xanilus irta alexandriai Kelemen idé-
zete szerint (Strom. III. p. 515. Pott): Miyvoviav de o updyor upuonov
&vyazpriol kol noelnoic piywakov eutov  eivar  koivig e gival,
g yovaikag ov  Aia  kai lakoa, drla  oovorvovoviwv  GuyoTEP®Y,
near ui-hj ynuoo o eteoos v Tov 1-té00v. (Maller, Fragm. hist.
graeo. 1. 43. Xanth. 28.). Stralo (XV.?,., 20.) emliti, hogy a magusok-
nak Osi szokasuk megengedi anyaikkal kozlekedni. Diogenes Laertius
(Proemium 6.) Sotion nyoman irja a magusokrol: Oaiov vmuiler,v unroi
nOvyozpl piywoakav. Az anyakkal vald Osszekelést Sextus Empiricus
is emliti (III. 170.), valamint Agathias. Ezek elég nyomodsan bizonyi-
tanak fennebbi allitisunk mellett, kiilonosen a Sotion kifejezése, mely
szerint isteni torvény altal szentesittetnek (doiov), tehat kotelességsze-
rinek tartottdk a legkozelebbi rokonndkkel vegyiilni. De ennél még
hatdrozottabb adat is létezik arr6l, hogy magus csak az lehetett, ki
vérfertozetes Osszekelésbdl szarmazott: »magus ex matre et gnato
gignatur opoitet,« irja Catullus (In Gellium 87.) Keleti forrasok is
vesznek tudomast e tényrdél, habar regébe szdve kozlik; ezekbdl idézve
irja Saidus Batricides, hogy a tiizet Ximrod kiraly Abrahiam kortirsa
kezdte el8szor istenkép imadni; az altala a tiiznek rendelt paphoz a
langok-kozepébdl kovetkezdleg szolt az oOrdog: »Nemo hominum potis
est rite Igni ministrare, nec mea sacra callere nisi commisceatur cum
matre sua et sorore sua et filia sua ... Et ab eo tempoidé, qui sacer-
dotio apud Magos funeti sunt, commisceri solebant cum matribus et
sororibus suis et filiabus suis. (Seiden, De jure naturali et gentium.Lip-
siae et Erancofurti. 1695. p. 625.) A magusok, Xantlms fennebbi idé-
zete szerint, egymas feleségeivel egészen szabadon kozlekedtek, a mit
szintén csak az Gskori allapothoz vald vallasos ragaszkodasul lehet fel-
fogni; ily allapotok kozt a vérségi kotelék csak néagon lehetett bizto-
sitva; a hazassag értelmében vald atya csak ugy lehetett biztos, hogy
ugynevezett fia valoban kozel vérrokona, ha neje altal is az volt. —
Sajatsagos szinezetet nyer ez adatok vilagaban, a mi Kabad, szassza-
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fiaikra oOrokitsék — lehetett az, mi a legkozelebbi ndagi
rokonnal valo Osszekelésre vezetett.

Ha a médok papi csalddai redjottek erre, a mire kii-
l6nben ilyen csaladokban nincs példa, gy kiralyi csalad-
jokrol annal inkabb foltételezheté ez, minthogy Oskori ere-
detli tronok aranylag valdban nagy szdmmal voltak ekkép

aida kiraly (mely csaldd Ose. Szasszan. szintén magus volt) uralkodasa
alatt tortént, Ennek elején Mazdak, a ki archimagusnak vagy zoroasz-
ter-vallasi fOpapnak neveztetik, fellépett mint e vallasnak reformatora,
hirdetvén, hogy az emberek, Isten akarata szerint, mind egyenlon szii-
letnek; egyik sem hoz magaval birtokot a vilagra, sem valami termé-
szetes jogot, melynél fogva tobbet birjon masnal. Tulajdon és hazassag-
tisztan emberi feltaldlasok s ellenkeznek Isten akarataval, ki a javak
egyenlé elosztasat rendelte el és a ndknek egyes férfiak birtokaba juta-
sat megtiltotta. Hazassagtorés, lopas, vérfertézet nem biindk, hanem
Iépések a természet torvényei helyreallitdsa iranyaban; az allatok élete
szent; novényeken kiviil csak tejet, sajtot, tojast szabad enni; meg-
jelenésében mindenki legyen egyszerii. A lakossag egy része lelkese-
déssel fogadta e tant, igy minden rangt fiatalok, élvbaratok s az also
osztalyok; maga a kirdly legfobb partoloja volt. Az 10j felekezet hivei
nem ¢érték be vele, hogy egymas kozt behoztdk a kozosséget, hanem
kiraboltak a gazdagokat és a legfényesebb haremek lakoit magokkal
vitték. Egy mas nagy partnak ez természetesen nem tetszett; a nemes-
ség kimondta Kabad tronvesztését s fogsagra tette 6t, honnan azonban
kimenekiilt és a fehér hunnok segélyével visszaszerezte trénjat -, mon-
datik, hogy meggy6z6dését mint ember, ugyan azon tul is megtar-
totta, de mint kirdly tobbé nem partolta a kommunizmust, mire ez
lassankint elvesztette minden parthivét. (Rawlinson G-, The severth
great Oriental Monarchy. London, 1876. 342. és kov. 1.) A magusok
osztalyaban kovetett, szamos ird6 altal vazolt adatokat szem el6tt
tartva, ama gondolatra kell jonni, hogy Mazdak nem akart egyebet,
mint a kasztjaban vallott és gyakorolt elveket altalanossa tenni az
emberi tarsadalomban, és lehetséges, hogy a mi erre buzditotta 6t, az
a magusok tanaiban fentartott hagyomany volt, egy az osztalyuk er-
kolcseiben megorokitett dsallapotardl az emberiségnek.
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a fidgnak biztositva, Ha foltételezziik tehat, hogy Astyages
is atyjanak ndvérétdl sziiletett fia volt, valaminthogy Kyros-
nak anyjat és feleségét Astyagesnek sajat ndvére sziilte,
ezzel meg volna magyardzva, hogy Astyagesnek tobb gyer-
mekérdl, nevezetesen fiakrdl, kik a trénra igényt formalhat-
tak volna, nincs sz6, kivévén Xenophon regényében egyrdl,
ki szintén gyermektelennek tiinik ott fel, a mivel Krysos
6rokosodése van indokolva. A méd kiralyok nagy hareme-
ket tartottak s ily koriilmények kozt alig lehetséges, hogy a
kinek egy leanya van, annak szdmosabban is ne sziilessenek
gyermekei. Ellenben igen jol elképzelhetd, hogy azon leg-
kozelebbi vérrokonatol (nem is sziikségkép foltételezendd
hogy ndvére lett légyen), kinek sarjai utdna 6rokolni jogo,
sitva voltak, csak leanyai sziilettek; ezeket akkor mas nok-
tdl valo fiaival kellett volna Osszehdzasitania és talan tette
is; Mandane lehetett névérei kozt a legifjabb, kinek sarjat
csak nénéinek gyermektelen haldla utdn illette volna a jog-
s ekkor Astyages mar megbanhatta, hogy nem vérebeli fér-
fihoz adta 6t ndiil; ha voltak fiai, kiknek tronjat biztositani
akarta, akkor megijedhetett az almon, mely leanyatol valo
unokajat, egy idegen nemzet tagjat, mint Azsia urdt mu-
tatta neki;') ha fiai nem voltak, e joslaton csak oriilhetett
volna. Ily koriilmények kozt érthetd, ha Cyrus mint jogosult
tronkovetd, nagyatyja akarata ellenére s annak legy6zésével
foglalta el az uralmat, timogatva a méd nemzet egy része
altal, mely 6si jogszokasaihoz ragaszkodott?) Mi e foltéte-

Y Herodot 1. 107. Kiilsnben ez alom elbeszélése, valamint Ku-
rus gyermekkori torténetei altalaban nem igényelhetnek hitelt.

%) Hogy Cyrusnak &sszekottetései és nagy partja voltak a mé-
dek kozt, ez Herodot elbeszélésében erdsen van hangsulyozva. 1. 123.
124. és 127.
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lezéseket valoszinlibbekké teszi, a mellett, hogy Cambyses;
egy anyatdl valdo ndvérét elvette, az, hogy ezt, Atossat, mi-
utan Cambyses haldla utdan idokozben az al Smerdisnek is-
néje volt, Darius tronfoglalasanal sietett szintén felesé-
gévé tenni, valamint Kyrosnak ugyanazon anyatol valo
ifjabb, addig hajadon leanyat, Artystonét is hozza vette. —
Igaz, hogy ezt Cambyses tobbi ndjével is .tette, — az eldd
haremének atvétele kelet uralkodoinal altalanos szokas. De
hogy itt mélyebb jelentdsége volt, ezt Xerxes Orokosodése
mutatja, a ki Atossanak volt elsdsziilott fia, a nélkiil, hogy
Darius fiai kozt a legidGsb lett volna; ennek harom, Xer-
xesnél iddsebb fia volt. Hogy nem az elsdsziilott kovette
atyjat, erre nehezen gyakorolt befolyast az allitélagos spar-
tai példa (Her. VII. 3.), nem kellett egyéb indokolds annal,
melyre Xerxes maga hivatkozott, Herodot szerint, hogy
Atossdnak, a Cyrus lednyanak a fia. Egyébirant Herodot is
mondja, hogy voltaképen a Darius, valamint Xerxes idejé-
ben mindenhat6 Atossa befolyasa volt, a mi e részben don-
tott; ') e kiralyné hatalmas alldsa Aischylos perzsaiban is
jelezve van. Hogy Atossanak és Artistonénak voltak-e lea-
nyaik, nem tudom; valdszinii azonban, hogy nem voltak -
Xerxes mar nem ndvérével kelt 6ssze, s ha amazoknak nem
maradtak leanyaik, erre tobbé nem is volt ok; ez esetben
Mandane s a méd dinasztia egyenes ndagi ivadékai koziil
Xerxes volt az utolsd; testvérek hdzassdga azon tul sem
fordul tobbé el6 az Achamenidak kiralyi agaban. Média
jogai, mint nem egyediill hdditott tartomanyéi, kiilonben
ugyanez id6t6l kezdve feledésbe is mennek. Xerxes kordig a

") VII. 3. Valészinileg nem a személyes befolyas, hanem a
szarmazas jogi oldala donthetett.



229

médok jelentdsége és szerepe a birodalomban csaknem ha-
sonld volt a perzsdkéhoz. Médok kirdlyanak szolitja izeneté-
ben Herodotnal a masszagetdk kirdlynéje Cyrnst, a biroda-
lom gyakran méd birodalomnak, a perzsa-gordg haboruk
méd héaboruknak neveztetnek és medizein Hellasban annyit
jelentett, mint a nagy-kirdlyhoz szitani. Xerxes ideje utin
mind ez megvaltozik; kizarolagos jelentdségre jut lassankint
minden, a mi perzsa. Mig Darius seregeinek €lén ugyanany-
nyiszor all méd, mint perzsa parancsnok és még Xerxes
alatt is szerepelnek ilyenek, késébb csak perzsakrol van szo.
A méd kiilénjog el van felejtve s az orszag helyzete a biro-
dalomban ugyanaz, mint a tobbi meghdditott tartomanyoké;
a legitimitas fentartasanak lehetdségével, az idok folytaban,
annak sziiksége is megsziint.")

Végre megemlitendé még, hogy a lydiai Gryges tron-
foglalasa, ki az utols6 szandonidat meg6li, mert annak fele-
sége biztositja, hogy kezével a tront is elnyerendi, arra lat-
szik mutatni, hogy a lydoknal is hasonld o6rokosodési és
hazassagkotési rend létezett a kiralyi csaladban, mint a
szomszéd karoknal. Kiilonben a szandoniddk (vagy mint a
gorogok nevezték: herakliclak) dinasztidja is egy néi Os
(omphale) jogan birta tronjat, %) kinek neve a ndagi leszar-
mazas symbolumat jelenti,’) tehat ha kétségteleniil allego-

") Médidnak a kés6bbi achaemeniddk alatt bekovetkezett és
elnyomott fellazadasai szintén e foltételezések mellett szolanak.

%) Omphaléhan a gorogok is a gynekokratia személyesitését
lattak; igy Athenaeusnal mondja Klearchos, hogy: néuralom ala
jutdas mindig a néknek, rajtok elébb elkovetett méltatlansag elleni
erészakos fellazadasabol ered; a lydeknél Omphale lett volna az, ki
legels6 gyakorolt ily bosszat, néuralom ala hajtva a férfiakat.

) La famille maternelle ne se perpétue donc que par les fem-
mes. C'est une prolongation effective du cordon ombilical de femme en
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rikus is, anndl jelentdsebb a dinasztia leszdrmazasi rendét
illetdleg. Felfogasunk szerint tehat Kandaulesnek felesége
egyszersmind ndvére volt annak és keze jogositott a tronra.
Ebben megerdsit, hogy az uj dinasztia, ugy latszik, tovabb
folytatta a régirdl foltételezett szokast, a mire az esetben
volt oka, ha a szandoniddk vagy omphalidak ndaganak sar-
jakép birta a tront. Gyges masodik utédardl és unokajarol,
Sadyattesr6l, ugyanis tudjuk, hogy névérét birta feleségiil,
a ki szilte neki utodat, Alyattest, Krosus atyjat') Sady-
attesnek tobb mas felesége és ezektdl is fiai voltak, a kik
azonban fattyaknak mondatnak, pvijoiog-nek azaz torvé-
nyesnek, Alyattes, a nvér fia neveztetvén egyediil.”) Mint-
hogy amazok is hazassagban sziilettek, azt kell kdvetkeztetni,
hogy gnesios itt a legitim trondrokosddésre hivatottat jelenti
és hogy ilyen csupan a névér sziildtte volt. Hogy Gyges ma-
sik harom utéda névért birt-e feleségiil vagy sem, errdl nincs
értesitésiink; az adat, hogy Krdsus Mysia kiralyanak leanyat
birta volna ndiil, gyanus, mert ily kiralyrél ezen kiviil nincs
emlités, de — a tobbnejliség mellett nem is zarja ki a fol-
tételezést.
Nincs benne semmi ellenmondas, semmi meglepd, ha

femme ... Le cordon ombilical lui-méme jouit d'un tel respect chez
quelques peuples que les Fidjiens l'enterrent en cérémonie et que dans
les pays d'Uganda et d'TInyoro en Afrique, on le décore de perles, ou
bien on le conserve pendant toute la vie de l'individu et & sa mort on
l'ensevelit avec lui. (G-iraud-Teulon i. m.)

" Nicolaus Damascenus p. 52. Orelli es Suidas s. v. Alyattes;
Xenophilus (apud Anonym, de mulier. Claris 9. Mutternél.Fragm. hist.
graec. [V. 530.) Lydének nevezi a ndvéri kiralynét, Krosus nagyanyjat.

3 Evquev etépac Sbo povaixas, dAnlac  adelpal  kai  igeo
uvdoao, ek pev i AtéAnv, ek de e Adpduvv vokova', ex i tho
avtod aoelpiio yvyoi,ov AXvarty. (Mcol. 1. m.)
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oly keriil6 iton, mind a sajat magzat és a névértol valo kis-
Ocs viszonyanak egyesitése, ugyanegy személyben igyekeztek
fejedelmek ¢és fonokok sajat utddaiknak szerezni meg az
6rokosodést, noha az okok, melyek a ndagi leszdrmazast egy
Osi korszakban az egyediil elismerhetd vérségi kotelékké tet-
ték, rajok nézve, sét részben az illetd tarsadalmakban sem
1éteztek tobbé. Az eszme, mely szerint a fonok sajat véré-
nek biztositsa az Orokséget, magaban is biztositéka a vér
szerinti atyasag kifejlett fogalmanak, a fiagi leszarmazas
ama biztossaganak, mely e részben altalaban létezhet, t. i.
az erkolcsi biztossagnak. De a hagyomanynyal anndl nehe-
zebb szakitani, minél régibb, azaz minél kevésbbé ismeretes
mar eredete; csak a hol az intézmények okai még élénk em-
lékezetben vannak, dontetnek rdgton halomra az intézmé-
nyek is okaik megsziintével. Nem ugy a hol mar megsziintek
értheték lenni s ezért az ddonnak, a szentnek és vagy az
isteni rendelvénynek, vagy az &si nemzeti szokasnak (mert
ez utobbi is vallas targya) dicsfényével birnak; jaj lesz
annak, ki hozza nyul; csak az id6 foga teheti biintetleniil;
az 1d6, mely nemcsak petrifikal régi eszméket, de ijak vege-
tacziojat is neveli, mely elboritja, lassankint elfedi amazo-
kat, mint moh a berek omladozé oltarkovét. A nbdagi leszar-
mazas vagy a ndagi rokonsag kizardlagos érvénye ama
korszakbdl szarmazik, midon az egyéni atyasag fogalma”
mint vérségi viszonyé ismeretlen; de annyira talélte ez alla-
potot, hogy az atyasdg élénk oOntudatanak kordban is, a
hatalmasok, a dinasztiak és birodalmak alkotéi nem mertek
azzal szembeszallni, nem merték az unoka-O¢s szentelt jogat,
sajat fiok elonyére lerontani, ¢ helyett megallapitvan, hogy
a kiraly unokadcscse mindig fia is legyen. Elénk tanusiga
ez a hagyomanyos erkdlcs vak tiszteletének amaz 6si kor-
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szakban. Egyébirant fejlettebb allapotok kozt is allni fog,
hogy ha szamot tudunk magunknak adni valamely erkolesi
kotelezettség okardl, az okok megsziintével rogton folmentve
érezzilk magunkat aldla, a mi meg nem tdrténhet, ha az
okok rejtélyesek eléttiink. Ilyenekké kell pedig valniok a
multtal valoé laza szellemi Osszefliggés mellett, a viszonyok
lassii véltoztaval. Es e sérthetlensége a rendnek, melyet a
felnové nemzedék mint fennallot eldtalal és a régibbtdl az
okok vizsgalata nélkiil valtozas nélkiil atvesz, hogy valtozas
nélkill is ruhdzza at ismét a kovetkezére, — e sérthetlenség
nem szoritkozhatott egy vagy egynehany agara a tarsadalmi
rendnek, masokban szabad tért hagyva az onkénynek. A hol
a vérfertdzet fogalma egyszer kifejlodott, ott az iranta valod
ellenszenv végtelen erével bir. A dinaszta, a kezdetleges
torvényhozo, ki nem emelkedett a gondolatig, vagy nem
mert annak érvényt keresni, hogy a ndag jogat helyettesitse
a kozvetlen utédéval, az bizonyara a testvérek hazassagat
sem institualta volna, ha az illetd6 tarsadalom erkdlcseiben
ellentétben allva, iszony targya lett volna az; lehetetlen
foltenni, hogy ezzel szembeszallni, e részben a szokatlan
elfogadasara birni a kedélyeket, konnyebb lett volna, mint
szembeszallni a ndagi leszarmazast gyamolito elditélettel.
A végkovetkeztetés tehat az, hogy midén Egiptom, Peru,
Madagaszkar, Havai stb. fejedelmei megallapitottak csalad-
jokban a legkozelebbi vérrokonok hazassaganak alland6 sza-
balyat, akkor e tarsadalmak szokasaival az nem allott ellen-
tétben, s6t a megszokott esetek kozé tartozott. 1) Lattuk,
hogy vannak egyes néptorzsek, melyek a testvérek kozti

") Egiptomban egyébirant, Diodor szerint — lia nem téved —
kozonséges volt a testvérek hazassdga. Peruban alattvaloknak szorosan
tiltva volt és Madagaszkarban is.
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hazassagot mai napig illébbnek tartjak, mint idegennel vald
Osszekelést. Talan hasonld felfogas uralkodott azon dinasz-
tiak kordban az illetd tarsadalmakban is, talan csak ugy
tekintetett két legkozelebbi vérrokon viszonya, mint barmely
mas két egyéné, de biztos,. hogy ellenszenv irdnydban nem
uralkodhatott, hogy a vérfertézet fogalma kifejlddve ott
akkor nem volt. Midén ez késébb 1étrejott s a nép kdrében
altalanos érvényre jutott, az uralkod6 csalad ellenkezd szo-
kasa, folytonosan erdben tartva a csaladi torvény altal, mint
azt megilletd kivétel, a hagyomany szentesitését birta, melybe
oly kevéssé iitkdzott valaki, mint barmely mas hagyomanyba.
Ebbol folydlag a tény, melyet jelenben csak korlatolt
teri, egymastol tavol esd elszigetelt tdrsadalmakban tapasz-
talunk, a mely szerint a legkdzelebbi vérrokonok kozti
viszony, a nemi érintkezés szempontjabol, nem tekintetik
kiilonbozének mas egyénekétdl — régibb id6ben sokkal
altalanosabb kiterjedésti volt. — Ez meger0siti egyrészt a
havai-féle rokonsagi rendszerbdl, a keletkezésére alkalmat
adott viszonyokat illetleg vonhatdé kovetkeztetéseket, és
viszont ama rendszer ilyen felfogasanak helyessége tamaszt
nyer a mondottakban. Tudunk tehat tarsadalmakat, melyek-
ben a vérfertézet fogalma ismeretlen, tudunk mas olyano-
kat, melyekben most érvényben all, mig a multban hianyoz-
nia kellett. Ez sziikségkép tgy tiinteti fel ama fogalmat,
mint fejlédés eredményét, mely az emberiséget legdsibb
koraban még nem jellemzetté. Mellozhetlen ezt eldlegesen
megallapitani ha arra toreksziink, hogy ama fogalom s uralma
eredete irant, ha nem is vilagossagot szerezziink magunk-
nak, a mi tilmerészség volna, de a homalynak azt fedd s
még fol nem lebbentett fatyolat, némileg legalabb, ritkitsuk,
— ha lehetséges, azon fokig, mely megengedi, hogy a tarsa-
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dalmi viszonyokra vald visszahatsa irant alaposabban itél-
hessiink. E részben egyet mar is nyertiink, azt t. i, hogy
magas polgarisodasti népek Os eleinél foltételezni kelletvén
a vérfertdzet gyakorisagat, nem fogjuk annak jelenkori igen
elmaradt népeknél vald eléfordultat azonosnak tekinteni egy,
az emberiségnek altalanos fogalomtol valo eltéréssel, kovet-
kezéskép elfajulassal. Ama népek fejlodésokben még nem
jutottak el idaig.

A polgarisult tarsadalmakban altalanos e fogalom;
az emberiség leg6sibb allapotaban még ismeretlen, valamint-
hogy az allatvilagban sincs nyoma megfeleld 6sztonnek. Fej-
16dési produktum tehat okvetleniil, melynek keletkezése az
emberré valas utan és a polgarisodas hajnala elétt esik. Es
mind a mellett, a hol létezik, ott az emberrel sziiletett haj-
lamnak, a szervezetben gydkerez6 Osztonnek egész belter-
jességével bir. Nincs emberi cselekedet, mely az emberiség
legkiilonbozébb fajaiban és a legellentétesebb kulturviszo-
nyok kozt, oly altalanosan lenne karhoztatds targya. Oly
népek kozt, melyeknél a gyilkossag biintetlen marad, hacsak
a megoltnek fia vagy testvére gyilkosava nem lesz a gyil-
kosnak, ily népek kozt az incestus, a kdzonség, a torzs kér-
lelhetlen boszijat hivja ki; tigyszintén olyanoknal, melyeknél
a lopas még nem buntett, hanem csak magénjogi eset, a
mennyiben a jogszerli tulajdon bebizonyitasa utan egysze-
rin visszahelyezés a birtokba kovetkezik. E mellett e biin
egyéb szigorun biintetett cselekvényekt6l abban kiilonbozik,
hogy felette ritkan fordul eld. Szigorti torvények orkddnek
a barbar, valamint a polgarisult allamokban az élet biztos-
saga, a testi épség és a tulajdon felett. Mindamellett gy a
barbar, mint a polgarisult allamok biniigyi statisztikajaban
ezeknek sértései oriasi szamokkal szerepelnek, tanuskodva
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az emberi indulatoknak zaboladzhatlansagardl. Vérfertdzetet
ellenben mindeniitt szerfelett] ritkdn kénytelen a bird biin-
tetni. Nem jogosulatlanul letetne ugyan ez észrevétel elle-
nében megjegyezni, hogy a felsorolt merényletek a sértett
félben, a corpus delictiben, vagy egy egyén eltiinésében min-
dig vadlo személyre vagy korilményre akadnak, mig az
elkovetett vérfertézet — ha véletlen koriilmények fol nem
fedik — rejtve maradhat. Igaz, mindamellett azt hiszem,
hogy a gondolkod6 emberek Gsszesége velem egyet fog érteni,
midén azon meggy6z6dést fejezem ki, hogy az utalt blintény
titkon marad6 elkovetése is mindazok kozt, a miket a tor
vény biintet, a legszorvanyosabban el6fordulok kozé tarto-
zik. A valdban fenséges felelet, melyet Marie-Antoinette egy
képtelen vadra adott, tobbet mond e mellett minden egyéb-
nél. A torvény és jogszokas itt (egyes rendhagyd, atavikus
bels6 alkotasu egyéneket kivéve) a szénak szigoru értelmé-
ben altalanos, az emberrel sziiletett Osztonnek kifejezdje.
Ugyanezt korantsem lehet mondani a tulajdont s az életet
oltalom alda helyezd toérvényekr6l, mert a mas tulajdonara
vagyas és jogtalan birtokara valod toérekvés annyira gyakori,
hogy bizonyara azok tekinthetok kivételeknek, kiket attol
nem csupan a biintetésnek s a tarsadalmi allas vesztésének
félelme tart vissza; azt sem hiszem tovabba, hogy létezzék
sok olyan normalis idegrendszeri férfi, ki életében egyszer-
kétszer ne érezte volna a legforrobb vagyat valakinek sajat-
kezii megfojtasara.

Az egyéneket, kik fejlettebb erkdlcsiségii népességben
s annak vérébdl szarmazva, azon blinre vald hajlandésaggal
sziilettek, gy tekinthetni, mint atavizmus példanyait, mert
az emberi faj Gsei oly kevéssé, mint a tobbi allatok (a hazi
allatokat sem véve ki) kiilonbozhettek e részben. A nép-
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fajokat pedig, melyek e tekintetben az allatokkal egy fokon
allanak, habar egynémelyik kozulok az anyagi mivelddésnek
nem legalacsonyabb fokan all, ugy kell tekinteni, mint az
erkolesi fejlodésben szerfelett elkésetteket. Ez ama tarsa-
dalmakra nézve all, melyekben a vérfertdzet altalanos, mig
ellenben azon eseteket, melyekben az egyes osztdlyokra szo-
ritkozik az, az egyének természetének szempontjabdl, meg-
magyarazhatoknak vélem azzal, hogy a hagyomanyok ¢és
rendelvények ereje, mely az ilyen megkiilonb6zdédott, kivalt-
sagos tarsadalmi rétegekben, a hol ama hagyomdnyok az
osztaly megkiilonb6zodott helyzetével fliggnek 6ssze, rend-
kiviili belterjességii s képes az egyéni természetet formaiba
gornyeszteni. — Nézetlink szerint az el6bb emlitett népek
erkdlcsi fejlodés esetében vannak. Nem szolhat e foltevés
ellen, hogy az értelmi és anyagi fejlodés fokara nézve a vér-
fertozetet tiltd jogszokasu €s az annak fogalmat nem ismerd
népek kozt korant sincs akkora kiilonbség, minét — a fej-
16désnek kiilonboz6 4agaiban egyenld menete mellett — az
utobbiak erkodlcsi roppant elmaradtsaga foltételezne. Mert
habar be kell ismerni, hogy Ausztralia bensziilottei, koztok
a kamilaroik és urghik az incest elleni intézkedéseken kiviil
semmi egyéb tekintetben nem d&llnak magasabban, mint a
konidgok vagy Guaham lakoi, — de masrészt a tapasztalas
temérdek példaval bizonyitja, hogy a fejlédés gyorsasaga
annak kiilonboz6 agaiban, korantsem egyenlé a kiilonbozo
tarsadalmakban ¢és tarsadalmi csoportokban. Ellenkezdleg
a tapasztalas aligha felmutathat csak egy példat is, mely
szerint két mivelddési korben a haladas egyenld 1épést tar-
tott volna akkép, hogy a mivel6dés valamelyik fontos aga-
ban egyik mivelddési kor meg ne elézte volna a masikat,
mig egy mas, épen oly fontos kultir-agban attdl messze el-
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maradt. Epen e kiilonboz6 gyorsasag a fejlédés kiilonbozo
agaiban volt az, mely — a tiineményeknek a fejlodés egy-
egy agaban hasonlé egymasutanja mellett is — a specifikus
heterogeneitds bélyegével latva el a fold kiilonbozo tarsa-
dalmait, oly sokaig nem engedte felismerni a fejlédés tor-
vényszeriiségét.

Egyrészt tehat biztos, hogy a valamennyire el6haladt
emberiségben egy, az egyéneknek innatus 6sztdn él, mely a
vérfertézetet a kozonséges lehetéségek soran kiviil helyezi
ugy masrészt bizonyos, hogy az embernek allati Gseiben ez
0szton nem lézett. E tulajdonnal tehat, mint annyi massal,
azon idokozben gazdagodott az emberi természet, mely az
emberré 1ét (ezt a beszéd keletkezését6l szamithatjuk) és a
mivel6dés hajnala kozt telt el. Nem arthat e meghatarozas
gyakorlati becsének, hogy ama momentumok, melyek itt
egy korszak hatarpontjaiul vétetnek, magok is egy-egy ido-
szakot jeleznek; mert a beszéd kifejlédése a reflex-hang, az
artikulalatlan interjectio kiejtésétol és felfogasatol az Ossze-
fliggd mondat képezéséig, csak tigy képzelhetd el, mint egy-
évezredek soran atvonuld lanczolata a paranyi gyarapoda-
soknak. A mivel6dés hajnala is, mint korszaki meghataro-
zas, igen tag fogalom, mely a tliznek emberi czélokra valo
alkalmazasat mar magaban- foglalja, a nélkiil, hogy ideo-
graphikus jegyek hasznalata el6tt befejezettnek tekinthetndk
Abbol, mit a beszédtelenség allapotara nézve az allatok
szokasaibol kovetkeztethetiink, egybekdtve azzal, mit némely
népnél tapasztalunk, foly, hogy az emberi természetnek a
kérdéses Osztonnel vald gyarapoddsa nem eldzhette meg a.
kozlési képességnek egy eléhaladtabb fokat.

Middn tehat a tilalmat egy Osztonnek, egy Aaltalanos
érzetnek tulajdonitjuk, masrészt ez Osztont fejlédés eredmé-
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nyének tekintjiik. E fejlddés hol magasabb, hol alacsonyabb
mivelddési fokon, de mindig az embernek az allattdl vald
erdsebb megkiilonbozodésével jott 1étre s e megkiilonbozédés
egyik elemének tekintendo.

Az emberi nemnél a nemzok és a magzatok kozti
viszony még egy mas tekintetben is eltér a minden allat-
fajoknal tapasztalhat6tol. Abban, hogy a sziilok szeretete
a gyermekek, s a gyermekeké a sziilok irant fentartja magat
— ¢és pedig teljes erében — az egész életen at. Az allatok-
nal a fiak 4polasa a sziillék részérdl s amazok ragaszko-
dasa a sziil6khoz, a fiak gyengeségének, tehetetlenségének
korara van korlatolva. Ez is csak a felsobb allatokra nézve
all, emldsdkre €s madarakra nézve. Némely hiillék O6rzik
tojasaikat, masok nem; a hal nem ismeri magzatat; a rova-
rok nagy részének petéi csak azutan kelnek ki, midén a szii-
16k elporladtak. Minél mélyebben szallunk le az €16 lények
rangfokozataban, annal kevésbbé talalunk a sziilok és mag-
zatok kozt, mit ragaszkoddsnak nevezhetnénk, az alsobb
fokokon lehetSsége is elveszvén annak. Es viszont, minél
magasabb fokokat tekintliink, annal élénkebb, mélyebb és
allandobb amaz érzet. Az emldsoknél és madaraknal tapasz-
talhatd élénkség nem csekélyebb anndl, melyet az ember
mutat, de a magzat Ondallétlansaganak korara szoritkozik,
mig ellenben az embernél fentartja magat sziild6 és magzat,
valamint az ugyanazon sziil6kt6l szarmazé magzatok kozt.
A legmiveletlenebb, legdurvabb népek kozt is alig fordul-
nak elé siiribb jelei ez érzet kevesbbé kifejlett allapotanak
szillok és felserdiilt magzataik kozt.') Az ezek kozti vonza-

") Csak egyetlen néptorzset ismerek, melyrdl hatarozottan allit-
tatik, hogy a gyermek és az anya kozti gyongédség az eldbbeni ser-
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lom allandésaga tehat, mig egyrészt az emberi nem kizaro-
lagos sajatja, masrészt a vérfertdzet iranti irtézat keletke-
z¢&sét megeldzi, vagy azzal egyidejileg jelentkezik, de bizo-
nyosan nincs megeldzve altala sohasem.

A vérfertdzet iranti irtézatot okaban azonosnak tekin-
tem a vérrokonok kozotti ragaszkodassal annak allandosa-
gaban, midén t. i. ez a magzatok pubertasanak koran at is
fentartja magat valtozatlanul. Amaz érzetet, mely a szerves
fejlodés fels6 fokain kozvetlen vérrokonok kozt allandova
valt, melynek alapjan ezek egymast faj rokonaikt6l az egész
életen at szorosan megkiilonboztetik, a rokoni szeretetet kell
ugy tekinteniink, mint a mi kizérja, mint magdaval 6ssze-
férhetlent, a nemi Osztont, melyet egyéb, a masik nemhez
tartozo faj rokonok kolthetnek. Nem képeznek ellenvetést e
foltevéssel szemben a kivételek; kivételei a vérrokonok kozti
ragaszkodasnak is vannak. Es a mit a torténet Agrippina
fiarél s a Cenciek atyjarol foljegyzett, amellett latszik bizo-
nyitani, hogy a két kategoriabeli kivételek egyiitt jarnak.
Ugy latszik, hogy a vérrokonsagi ontudat kifejlddésével pér-
huzamosan vagy vartatva kifejlédé vérrokoni szeretet, kizarja
azon masik érzést, mely bar az emberi fejlédés als6 fokain
szeretetnek még nem nevezhetd, de mint Gszton amazzal (a
vérrokoni szeretettel) egy kategoridba tartozik és ennél nem
kevesbbé erélyes. Epen a két osztonnek egyenlen erélyes
volta s mindamellett teljes, specifikus heterogeneitdsa az,
mi kizarja a kettének ugyanegy alanyra vald 0Osszpontosi-

diiletlenségének korara szoritkozik, mint a fels6bb allatoknal. Raleigh-
Schomburgk, Guyana folfedezése torténetében (II. 315. idézve Spencer
Descr. Soc. 6. f. 31. 1.) irja, hogy a makuziknal. ha eléri egy fiu a
pubertas korat, anyja tobbé semmit nem gondol vele s a fi idegenné
lesz szamara.
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tasat. A kivételek a vérrokoni ragaszkodas hianyaval lévén
megmagyarazhatok, a mivel elesik a masiknak lehetetlen-
sége is.

A vérrokonok kozotti szeretetnek allandosaga az ér-
telmi képességek kifejlodésére vezethetd vissza, mely nem
engedi az egyszeri mély benyomdsokat elmosddni. Ebbol
folyolag az embernél tapasztalhatd ellenszenv a vérfertdzet
irant ugy tekinthetd, mint a mi egy az ember altal oroklott
Osi Osztonnek csak az embert jellemzd értelmi fok mellett
lehetségessé valo tokéletes kifejlodésével azonos.

E fejtegetéseknek nincs egyéb czéljok, mint valdszi-
nlivé tenni, hogy a vérfertézet elleni intézkedések mindeniitt
egy, az egyéneknek innatus 0szton kifejezéséiil tekinthetdk,,
mely Oszton — a fajban — fejlodés eredménye. Kifejlodé-
sének a vérségi s ezzel a kezdetleges fokokon veldk oly szo-
rosan Osszefliggd tarsadalmi viszonyokat sziikségkép moédo-
sitania kellett. Hogy fogalmat alkothassunk magunknak a
moddozatokrol, melyek kozt ama mddositas 1étestilt, tisztdban
kell lenniink az irant, hogy az anya és magzata kozt okvet-
vetleniil elobb Ilétrejott a nemi tartozkodas, mint egy anya
magzatai kozt. A testvérek kozti hazassag példai sokkal
nagyobb szamuak, mint az ascendensek kozti vérfertzet
esetei. A hol az utobbi eléfordul, mindig eléfordul amaz is,
ellenben forditva a tétel nem all. — A havai-féle rokonsagi
rendszer s a galaktophagok szokésai is erre mutatnak. Ez
is igazolni latszik felfogasunkat, mely szerint ama vissza-
tartdas a rokoni érzet belterjességével 4all kapcsolatban; h
ennek meggy6zddése és allanddsulasa fejlodés targyat ké-
pezi, nem fogja kétségbevonni senki, hogy anya és magzat
kozt legelobb kellett bekovetkezni amaz allandosulasnak.
A nemi korlatot emeld 0Oszton els6 ébredését csak-
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hamar kovette, gy latszik, annak az értelem altali felfogasa,
magyarazata, Kkiterjesztése s ebbdl folyolag a tarsadalmi
szervezetnek altala vald befolyésoltatasa. Az ethnographia
némely biztosan ismert ténye ugyanis nem magyarazhatd
meg maskép, mint ha foltételezziik a kovetkezoket: Az Gsz-
tonszer(i spontan visszatartas, melyet anya és fia kozt a vér-
rokoni érzet belterjessége eredményezett, altalanossa valvan,
altalanossagaban felismertetvén és ez altal erkdlesi kdtelem
érvényére emelkedvén, konzequencziajakép fekoltotte a kez-
detleges észben a gondolatot, hogy hasonlo visszatartds a
magzatok iranydban az atya részérél is kotelesség. De a
valdsagos atya ismeretlen volt; minden férfija a csapatnak,
a ki nem volt taloreg vagy tulfiatal az anyahoz képest, lehe-
tett gyermekeinek atyja s ugy is neveztetett altalok, s maga
részérél gyermekeinek nevezte minden vele egykori nd
gyermekeit. Mellesleg megjegyzendd itt, hogy ez nem sziik-
ségkép foltételezi, hogy a kérdéses stadiumban férfi és nd
kozt allanddé paros kotelék ne johetett volna még létre;
valdban temérdek példabol tudjuk, hogy e kotelék a kezdet-
leges fokokon nem jelenti a személy kizarélagos birtoklasat
s hogy erre az egyik fél altal sem tamasztatik igény. Hogy
az anya ugynevezett férje (némely vad népeknél helyesen
neveztetik igy: tdmasza az életben) s a gyermekek kozt a
vérrokonsag nem valosziniibb, mint a gyermekek s a csapat
barmely mas férfia kozti, ennek tiszta Ontudataval birtak
olyan népek, mint az ausztriliai torzsek Osszesége, Havai
lakosai, a madagaszkariak, az audhi tihurok, a haiddhk és
sok mas észak-nyugati, amerikai torzs, az arja indek Osei
(kik vilagosan megkiilonboztettek a »pitar« (pater) és a
ganitar (genitor) kozt), a toddk s a jelenben és multban
polyandridban €l6 népek mindannyian. Mindezeknél a gyer-
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mek egyik bizonyos atya¢, ki annak zsenge kordban tidma-
sza, mig sajat agg kordban tdmaszt taldl benne; de vér-
rokonanak csak annyiban tekintetik, mint a csapat barmely
mas férfia a valdodi kozeli vérrokon itt csak az anya anyai
fivére.

Ha azt mondjuk, hogy a nemi visszatartas, mely anya
és fiai kozt onkényti €s Osztdnszerli volt, a primitiv ész altal
kotelességkép Kkiterjesztetett a torzs leanyait illetéleg mind-
azokra, a kik ezeknek atyai lehettek, ez nem foltevés, nem
kombinaczi6é, hanem tapasztalati tény: ha a kamilaroiknal
minden ippai férfinak jogdban all, hogy feleségéiil tekintsen
minden kapota-nét, mig ellenben mindazon ndék iranyaban,
a kik kapotaknak lednyai (a matdk), az ippaik visszatartasra
vannak kotelezve, melynek megszegésével vérfertdzet vadjat
és biintetését vonjak magokra, ez bizonyara nem jelent egye-
bet annal. Egy horda kozosnejiségének allapotaban, atya és
leanya kozti vérfertézetnek csak nemzedékek szerint, nemi
tekintetben, emelt valaszfalak altal lehet elejét venni. A ka-
milaroi-féle intézmények tehat, mig egyrészt a nékben valo
tényleges kozosség irant nem hagynak fenn kétséget, mas-
részt bizonyossa teszik, hogy mar ezen kozosségi allapotban
kifejlodhet a vérfertzet iranti ellenszenv ama fokig, hogy a
vérszerinti atyasadg ismeretlen volta daczara, a fiagi vérségre
is kiterjesztetik az. Hogy itt nem elkiilonzott ténynyel van
dolgunk, azt is tudjuk. Azon szerfelett ddonszeri intézmé-
nyekkel, mint fennallokkal, csak Ausztrdlia gyér bensziilott
lakossaganak egy részénél talalkozunk, de India dravida
Os-lakossaganak rokon elnevezései, melyhez e tekintetben a
Fidzsi- és Tonga-szigetek lakossaga is csatlakozik, valamint
az észak-amerikai torzsek tobbsége is, csalhatlanul utalnak
vissza olyan O6s-allapotra, mely a kamilaroik intézményeit
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tinteti fel. Ha a fidzsi-szigeticket nem tekintjiik is kiilon
fajnak, hanem maldj és az ausztraliaival rokon fajiak vegyii-
letébdl szamlazottaknak, a nevezett népek altal mégis harom
f6-agat az emberiségnek latjuk képviselve, mi altal ki van
zarva a foltételezés, hogy azok kozelebbrél kézos szarmazas
mellett, k6zos Oseiktdl 6rokolték volna intézményeiket. Fol-
tételezhetjiik ennélfogva, hogy a kérdéses tarsadalmi alla-
potokon atment az emberiségnek egy jelentékeny része, mely-
nek multjaba nem birunk oly biztos tekintetet vetni, mindt
amazokéba nyitnak most erdsen elavult rokonsagi elneve-
zéseik.

Egyébirant ez intézmények tobbre kiterjednek ennél.
A kamilaroi-féle intézménynek, mint €16 példanynak Ossze-
hasonlitasabol a kiilonféle rokonsagi rendszerekkel, melye-
ket ugy tekinthetiink, mint kdviileteket, meritettiilk azon biz-
tossagot, hogy az ascendensek kozti vérfertozet elkeriilésére
aranylag sok helyen, mar a kozosnejiség allapotaban iigyel-
tek. A régi galaktophagoknal e részben (t. i. az ascenden-
seket illetve), valamint a havai-féle rokon elnevezésekkel
bird népeknél hasonlo szabalyok l1étezhettek.

Az exogam ausztraliai torzseknél, valamint az exo-
gamiat foltételezd dravida stb. rendszerek altal azonban, a
vérfertozet elkeriilése tekintetében, még nagyobb eredményt
latunk elérve: az elsé foku descendensek kozti incest is ki
van zarva. Nem csupan a kik anyarol testvérek s a kik min-
dig ismerik egymadst, hanem azok is,akiknek csupdn atyjok
kozos, az atydk ismeretlensége mellett sem kovethetnek el
vérfertézetet ama szabalyok betartasa mellett. Es itt fol-
meriil ama fontos kérdés: vajjon ez intézmények csakugyan
az atyarol valo testvérek kozti vérfertzet elkeriilésére valo
torekvésnek koszonik-e 1étrejottiikket? és ezzel Osszefliggés-
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ben, vajjon az exogamia torvénye altalaban alkottatott-e oly
czélbol, hogy a promiszkuitas allapotaban, az atya ismeret-
lensége mellett, lehetetlenné tegye, hogy azok, kik egy
atyanak gyermekei, Osszevegyitsék verdket? Es oOntudatos
volt-e e cselekvény? Es minSk lehettek létesiilésének mo-
dozatai?

A descendensek, habar els6¢ foknak vérvegytlilete iranti
ellenszenv, mint lattuk, kevésbbé altalanos, mint az ascenden-
sekét illetd — aranylag fejlettebb népeknél, hol ez utdbbira
mar nincs eset, amaz még tlirve van; ezért késébbi keletke-
z¢éslinek tekintettiik, valamint hogy a vérrokoni szeretetnek
a zsenge koron til er6ben maradasa is felfogasunk szerint,
sokkal elobb bekovetkezhetett anya és magzatai, mint test-
vérek kozt. Utobbiak kozt kezdetben reflexusa lehetett az
anya iranti gyongédségnek. A mennyiben tehat a tarsadalmi
intézmények modosittattak a vérfertézet fogalmanak descen-
densekre vald kiterjesztése altal, ennek is késobb kellett be-
kovetkeznie. A nemzedékek kozti valaszfalat valdszintileg
mindig kovette és soha meg nem elézte ama masik, mely a
csoporton vagy nemzetségen beliil teljes tilalmat hozott és
annak tagjait egy masik csoport megfeleld nemzedékére
utalta.
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TIZEDIK FEJEZET.
Békés eredetli exogamia.

Lehetetlenség modozatokat elképzelni, a melyek sze-
rint olyan kétfelé valasa egy torzsnek, a milyenre a meg-
el6z6 fejezet végén utaltunk, kitiizétt czéllal 1étrejohetne.
Azon kiviil, hogy vadak nem szoktak intézményeiket czél-
tudatosan reformalni, mas okokboél is lehetetlen az. A nem-
zedékek szerinti tagozas mintaja adva volt az anya és gyer-
mek viszonydban; a fiagi vérségre kiterjesztése az incest
fogalmanak ki volt jeldlve a ndagiban érzett természetes
Oszton altal. De mikép lehessen elképzelni, hogy egy horda
vagy csapat két részre oszoljon a testvérek kozti incest el-
keriilése végett, még ha a megoszlasnadl csupan az anyai
agra voltak is tekintettel? Mi alapon soroztattak volna ez
anyak gyermekei az egyik, amazokéi a masik felébe a cso-
portnak? A kezdetleges tarsadalmak reformjai mindig spon-
tan hatasok altal dontetnek el dnkényt ajanlkozé moddozatok
kozt; mar pedig egy csoport olyan rendszeres kettévalasara
legkisebb tampontot sem lehet képzelni. Hogy a horda csu-
pan két Gsanyatdl szarmazzon, kiknek gyermekei mint test-
vérek és ezek példajara tavolabbi ivadékai tartézkodtak
volna a kozos leszarmazasunkkal valo vérvegyiiléstol, ez
képtelen foltevés.") Az ember sohasem ¢élt annyira maga-
nosan, hogy két nd ivadékai elkiilonzédhettek volna telje-

') Noha a kamilaroik nézete ez; két nemzetségeknek két (ndi)
eponymusa van, mint annyi mas torzsnek, st nemzetnek.
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sen, csupan egymas kozt ndsiilve. A torzsek és csapatok
Osei sohasem egyes emberparok, kiknek gyermekei masokéi-
val nem vegyiiltek Ossze; amaz Osoket igy széles teriileten
remetéknek kellene képzelni. Ha a nemzetek és torzsek szar-
mazasi mondainak akarnank hitelt adni, azt kellene foltéte-
lezni, hogy egy Osi horda tagjai parjaval szétvaltak, a fold-
teke kiilonbozé pontjait foglalva el, hogy ott nemzetek Gseivé
legyenek. Pedig az ember zoon politikon volt, elébb mint
ember lett volna, A vérrokon csapat 6se sohasem egy csa-
lad, apa, anya, gyermekek vagy két csalad is; 6se mindig
egy masik, szintén vérrokon csapat, mely midén erésebben
elszaporodott, elszakadt kétfelé, majd négyfelé s igy tovabb,
mert a nagyobb szam nagyobb teriileten valo elterjedést, és
az altalanos személyes vonatkozasok lazulasat eredményezte,
mely centrifugalis er6knek ellenallani nem volt képes a tar-
sadalmi szervezet, a mennyiben az e fokokon még alig léte-
zOnek tekinthetd s egy, az élettanbol meritett hasonlatot
alkalmazva, legfeljebb egy nucleusnak (a vezetdnek) meg-'
kiilonbozédésében all. Ez kozpontii szolgal, de kdonnyen
megkettézodvén, a kettészakaddst meg nem gatolja. Vala-
mint a legegyszertibb szervezetii biontok, midén ndvekvé-
sokben egy bizonyos nagysagot elérnek, részeik sulya altal
kettészakittatnak és két, az elébbeni egységhez mindenben
hasonlét képezve élnek tovabb, igy a tarsadalmi formak leg-
kezdetlegesebbjei sem ndvekedhettek egy bizonyos 1étszamon
feliil, a nélkil, hogy kettészakadjanak, elkiilondzédve két
csapatra, melyek viszonya a létért vald kiizdelem folytan
bizonyosan gyakran valt ellenségessé.

Habar tehat egy-egy csapat tagjai kozds szarmaza-
suaknak, vérrokonoknak tekintend6k is mindig, de az egyes
paroktol vald szdrmazas ki van zarva, hacsak nem mint
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kivételes lehetdség, kiilonleges koriilmények folytan. Ezzel
ki van zirva ama foltételezés is, hogy a bol a torzs két
exogdm nemzetségbdl all, ezek két ember-partél szdrmaz-
zanak, melyek els6 izbeli descendensei a testvérhdzassagot
keriilve, Osszehazasodtak, mi ivadékaikra nézve is szabaly-
ava lett volna.

Mintan nem képzelhetiink modozatokat, melyek kozt
egy csapat vagy torzs akkép megoszolt volna, hogy helyben
egylittmaradasa és egyébként teljes homogeneitasa mellett,
részei nemi tekintetben kizardlagosan egyik a masikra
legyenek utalva, nem marad egyéb hatra ama foltételezés-
nél, hogy azon részek, az exogdm nemzetségek, két eredeti-
leg kiilon all6 hordat képviselnek, melyek Osszevegyiilésébol
keletkezett az illetd torzs. Ez konnyebben elképzelhetd, ter-
mészetes Osztondk hatdsabol kimagyarazhaté és léteznek
tények, melyek ezt valoszinlivé teszik. A mit fennebb érin-
tettlink, és a mi egy késébbi fejezetben ethnographiai ada-
tokkal lesz igazolva, hogy t. i. a vérrokon csapat, mely tete-
mesebben elszaporodik, kétfelé szakad, megmagyarazza azt,
a mit foltételezni kell: a két Osszevegyiild csapatnak kozos
szarmazasat. Képzeljink egy vandorlé embercsapatot, a
mely elott tdgas vidék nyilik, embertdl még lakatlan, €s itt
a csapat megtelepszik; par nemzedék ideje utan a vérrokon
tagok szama megkétszerez6dott, a kettévalas bekovetkezik
s egy Uj telep jon létre; néhany szazad utan tovabbi meg-
oszlas folytdn nagyobb szdmra is emelkednek; innen van
azutdn, hogy szomszéd csapatok, az esetek tobbségében
rokon csapatok is. Foltételezziik, hogy két ilyen rokon csa-
pat, mely néhany nemzedék ideje eldtt valt el egymastol,
exogamia altal Ujra egyesiil; ez esetben, miutan a kezdetle-
ges erkolesti népek az izeket szamlalni szoktdk, mindkét



248

részrdl tudja minden egyes, hogy a két csapat kozds dseinek
nemzedékeitél hanyadik izben szarmazik, a mi altal a ki-
16nb6z6 nemzedékbeliek kozti nemi korldt az exogamiaban
egyesiilés daczara is fentartathatik. A ko6z0sség ndkben és
tapkészletekben a kettészakadas oOta megsziinvén, ezért a
bar sajat nemzedékbeli, de masik csoportbelit megsziinnek
testvériil tekinteni, hanem mint tavolabb rokont, kiilon el-
nevezéssel illetik, melyet nyelveinkben nem lehet mas szdval
forditani, mint unokatestvérrel.

De itt folmertl a kérdés, miért teszik ezt? miért szo-
vetkeznek egy mas csoport néivel, mig a magokéit a masik
torzs férfiainak engedik 4t?

Erre nézve egyrészt utalunk a megel6z6 fejezetben
mondottakra, masrészt pedig megjegyezziik a kdvetkezoket.
Nem lehet kétség, hogy a fejlédés egy bizonyos korszakaban
felébredt a vérvegyiiletre valo vagy egymastol 6nalldo hordak
kozt és a mint a ndrablas szertartdsanak elterjedtsége is
mutatja, korantsem kivételesen. A ndrablas tényének ere-
detét illetve, Mac Lennan okoskodasat Spencer H. és Lub-
bock kell6leg megczafoltdk. — A mellett azonban Spencer
sajdt magyardzata nagyon erdltetett, mig Lubbock felfoga-
sat egyoldalunak tartom, midén a szokas eredetét kizardla-
gosan ama hajlamnak tulajdonitja, melynek folytan a torzs-
beli nék kozossége mellett, a férfiak egyéni tulajdonui birt
valdsagos rabnék birtokara vagytak. Ez kétségteleniil kozre-
miitkodott s a ndrablas volt a tényezd, mely altal az emberi-
ség egy részénél a kozosnejliség megsziint. De masrészt
hihetetlen, hogy ama szokas el6idézéséhez hozza ne jarult
volna az ellenszenv, melyet az emberiség, erkolcsi fejlodése
kezdetével, tanusit kozel vérrokonok vérvegyiilete ellen.

Idegen nok rablasat elé kellett mozditania amaz Osz-
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tonnek, mely kiilonalld csapatok Osszevegyiilését altalaban
eloidézhette. Az egyiitt tartd csapatoknak eredetileg igen
korlatolt 1étszamuaknak kellett lenniok. A noérablo karibok
még most is 40-50 fonyi csapatokban élnek, melyek kozt
gyakran semmi Osszekottetés nincs. Az Amazon folydtol
északra léteznek az OserdOben lappangva, rejtézve »nemze-
tek,« melyek csak egy vagy néhany csaladbol allanak; az
ilyenek nyelve rendkiviil szegény és csonka.') Az ausztra-
liaiak hordai sem szoktak nagyobbak lenni, vénekkel és
gyermekekkel egyiitt, 30-80 fényinél. Hasonld kitérjedé-
stiek, talan még kisebbek is lehettek az emberiség legdsibb
tarsadalmai altalaban, nagyobbak keletkezése csak utobb, a
tarsadalmi szervezet fejlédésével valvan lehetévé. Ha a Iét-
viszonyok kedveztek s a fej szam szaporodott, szakadas, meg-
oszlas kovetkezett be. Sanyarti viszonyok, véres kiizdelmek
kozt ellenben a 1étszam szdzadokon at egyenld, vagy helye-
sebben csak szlik korlatok kozt lebegd is maradhatott, mig
mas vérrokon csapatok egészen is elpusztultak. Ilyenkor
lehetett, hogy a szamos nemzedéken at tartd6 endogamia egy
szlik korben, mely kornek minden tagja tobbszorésen volt
vérrokona minden masnak, eléidézte, hogy ama tiltd érzet,
mely kiterjedtebb és vérkozosségi csoportokra nem oszolt
tarsadalmakban, a legkozelebbi vérrokonokra szoritkozik, a
csapat tagjainak Osszeségére nézve kezdett érvényesiilni.
Ilyen apro, nokozosségben ¢él6 hordak tagjai egymast, a
mennyiben kortarsak, tigy tekintik, mint testvérek s az ér-
zet, melylyel egymas irdnyaban viseltetnek, hasonlo a test-

Y Martius, Rechtszustand. 10. 1. Léteznek nyelvek, vagy dia-
lektusok, melyek hasznalata csekély szamul, egymassal rokonsagi ko-
telékben 4llo egyénre szoritkozik s igy mintegy csaladi intézmény
képez, egyszersmind teljes elszigetelést okozva. I. m. 3. 1.
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vérihez. Minél belterjesebbé valt ez, annal lohasztobb hatas-
sal lehetett a kdlcsdndsen érzett nemi 0szton szempontjabol,
mely ennek folytan idegenekre kezdett iranyulni, megerd-
sitve ez iranyban a ndkozosség altal is, melynek folytan
serdiilé évei 6ta minden férfi magaénak, bar masokkal kdzos-
nek tekinthette a csapat 8-10 feln6tt, és még fiatal ndsze-
mély ét. ') E viszonyok a férfinal, ki serdiilé évein mar joval
tal volt, olyan kdzonyt idézhettek el a csapatbeli ndk ira-
nyéban, mely vagy a szomszéd ellenséges csapatok ndinek
rablésara vezetett, vagy a békés uton vald exogamiat készi-
tette eld.

Spontan hajlam idegen torzsb6l vald nésiilésre maig-
lan is tapasztalhatdé — a nélkiil, hogy az exogamiat illeto-
leg kotelezd szokas 1éteznék — nagyon szik kor(i tarsadal-
makban, igy a braziliai népeknél a hazassagok, mint Martius
irja, rendesen ugyanazon torzs tagjai kozt kottetnek; de az
Amazonas és a Rio Negro kornyékén lako kisebb népeknél
talnyomé hajlam mutatkozik feleséget mas, és kivaltkép
gyengébb torzsbol szerezni. *) Gyengébb torzsbdl azért tor-
ténik a kivélasztds, mivel azzal szemben az orzds megbo-
szulasatol nem kell félni. De nem csupdn rablds altal léte-
sillnek ez Osszekottetések: mas helyen azt irja Martius s ez
hihetdleg a gyengébb s kevesbbé harczias torzsekre nézve
all, hogy a férfi, ki mas vidékrdl akar feleséget szerezni, ha

") A nékén osztozd férfiak szama e mellett joval nagyobb is
volt, mivel ezek ko6ziil a korosak is szamba jonnek, mig a nék kozil
csak a fiatalabbak. Ausztraliai horddkban a vén emberek tekintélyii-
ket gyakran arra hasznaljak, hogy minden fiatal nét birtokba vegye-
nek, a véneket hagyva az ifjabb férfiaknak, kik ennek folytain mas
csapattdl igyekeznek leanyokat rabolni.

%) Martius, Rechtszustand 55.
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nincs érte mit adnia, szolgal a leanyért annak sziileinél, fat
és vizet hordva, tapot szerezve, dolgozva szdmukra, olykor
éveken at, minek néha az a kovetkezménye, hogy tobbé haza
sem megy, hanem dallandéan megtelepszik felesége tor-
zsénél. ')

Megjegyzendd, hogy e braziliai torzseknél, tigy mint
egy¢éb vadaknal, a férjezettének teljesen szabadon élnek és
hogy a feleségnek mas korbol vald szerzése nem zarja ki,
hogy hazassag el6tt egy csapat vagy kornyék két nembeli
ifjasaga kozosségben ¢él. Ugyanez tapasztalhatdé némely, a
hazassag tekintetében szigorun exogadm nemzetnél, mint p.
0. a keletindiai koloknal, hol a falu ifjusdga, noha hazas-
sagra csak mas falu és mas torzsbelivel lehet 1épni, addig
teljes szabadsagban ¢él egymassal. Az ausztraliaiaknal ha-
sonlo felfogas uralkodik s allitdlag a cserkeszeknél is.

Ama népeknél, melyeknél fiagi leszarmazas mellett
az exogamia noérablas szertartasaval kapcsolatos, a kozds-
nejliség a torzson beliil itt tényleg fennallvan, ez mig egy-
részt megerdsiti, hogy ndlok a magéanhazassiag csak néknek
mas torzsektél vald rabldsa altal jott létre, masrészt ugy a
mostani hdzassdgot, mint az egykori rablast ugy tlnteti fo61*
— nem mint a vérfertdzet irdnti ellenszenv kifolyasat —
hanem mint az egyéni hajlam reactidjat a kozosségi élet
ellen. Hogy a torzs tagjai kozti vérfertézet fogalma ezeknél
nem fejlodott ki Ggy, mint mas exogam népeknél, annak
tulajdonitom, hogy a ndrablé népek altalaban az exoga-
miara, valamint a nék magan birtokdra korabban mint
masok, a fejlédésnek kezdetlegesebb fokan tértek mar at es
hogy ennélfogva a torzsbeliek vérfertdz étének fogalma, me-

N1 m. 57. L
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lyet (egyetemben a kozdsnejliséggel) a vér sokdig vegyiilet-
leniil maraddsa nevelt, nalok ki nem fejlédott. A ndrablés
olyan ut volt amaz alacsony erkdlcsokbdl valé kibontako-
zasra, mely nem foltételezte a kedélynek, az érzeteknek eldle-
ges fejlodés altali finomulasat, hanem valdban a legdurvabb
emberek kozt létrejohetett olykor, egyediil a vad erélynek
excessusa altal is el6idéztethetvén.

Azoknak, kik ez utat el nem talaltak, hosszasabban
kellett id6zniok ama legalacsonyabb allapotok kozt s a rokon
vérrel vald vegylilés iranti ellenszenv hatarozottabb alakot
Olthetett s ez altal, midén annak sziiksége megszint, elke-
riilésének kotelme erkolesi szabalylya valhatott.

Hogy idegen ndk rablasa olykor valoban a sajat torzs-
beli nék irant, azok kozdssége folytan tdmadt physikai ellen-
szenvbdl eredt, errl tantskodik, nézetem szerint, a gordg
Gskor egy elbeszélése, mely bar mythologiai czafrangtél nem
ment, de ezt levonva, és természetes okokra vezetve vissza
a mi az elbeszélésben felsé hatalom beavatkozasanak tulaj-
donittatik, a hitelesség bélyegét viseli és bizonyara valdsa-
gon alapszik; a gorogok altalanosan hitték azt, a mint err6l
tanuskodik, hogy a »lemnosi tett,« vagy a »lemnusi borzal-
mak« neve kdézmondasos volt Gordogorszdgban borzalmas
tettek kifejezésére. ') Az ide vonatkozd helyek gyakoriak a
gorog irodalomban; Apollodorus ) akkép kozli az elbeszé-
1ést, hogy Lemnos néi elhanyagolvan Aphrodite tiszteletét,
az istennd biintetésiil blizzel sujtotta 6ket, minek kovetkez-
tében a férfiak undorral teltek el iranyukban, és hogy ndk
nélkiil élnick ne kellessen, a kdzel eurdpai parton thrak

") Herodot, VI. 138.
2) Bibliotheca, 1. 9. 17.
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ndket ejtettek foglyul. A megvetett lemnosi nék bosszibol
mind megolték a férfiakat, mint Photius hozzateszi, a thrak
nbkkel egyiitt,')) mire aztan Lemnos kizarolag nék altal
volt lakva, mig az Argo-hajosok oda keriiltek. Mirsilos any-
nyiban eltérleg kozli az elbeszélést, hogy szerinte nem
Aphrodite volt az, ki Lemnos ndit dysosmiaval  sujtotta,
hanem Medea hintett volna el a szigeten bizonyos szert,
melynek ilyen hatisa lett. %) Abban tehat mindnyajan meg-
egyeznek, hogy biliz miatt hanyagoltadk el ndiket Lemnos
férfiai, idegen rabolt ndkkel élvén, és kétségtelen, hogy a
monda ez alakban jutott értesitinkre; eredeti alakja azon-
ban kétségtelenill az volt, hogy a lemnosiak ellenszenvvel
telvén el az ottani nék irant, elhanyagoltak azokat stb. A
dysosmia emlitése késobb fonatott belé a mondaba, mint az,
ennek eredetét illetd eltérések is bizonyitjak, indokolasaul
az undornak, melynek valodi eredetét a kés6bbiek el nem
tudtdk képzelni, valaminthogy magok a lemnosi ndrablok
is nehezen adhattak magoknak vildgosan szamot annak oka-
rol, a mit éreztek, hanem vakon engedelmeskedtek ennek.
A sajat n6ik iranti kézony és az idegenek utani vagy, a
kozosség kovetkezménye volt, mely minden férfira nézve,
serdiilé kora ota hozzajarulhatova tett minden nét. A lem-
nosiak és dseik, ha e foltételezések helyesek, évszazadokon
at élhettek amaz Osi allapotban; a masfajta életre valdo vagy-
nak az emberi természet fokozatos atalakulasaval kellett 1étre
jonnie nalok, ugy mint mas népeknél, melyeknél annyi nyoma
az Osi allapotnak s egyszersmind az utdbb kifejlé belsé haj-
lamnak, a homadlyos, Osztonszerii érzetnek, tartotta fenn ma-

%) Fragmenta hist, graec. ed. Miiller. 1. 458. 7.
%) Fragm. gr. i. h.
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gat, mely csaknem altalanosan érvényesiilt, de anélkiil hogy
amaz 6si allapotoknak nyomait eltoriilhette volna.

Lemnos nevéhez egyéb emlékei a gorog nép exogamia-
janak és a ndrablas szokasanak is csatlakoznak. Az ottani
lakossadg, mely a férfi-gyilkold6 nékt6l s az argo-hajosoktol
szadrmaztatta, és ezért mint ez utobbiak, a minyusok torzsé-
hez szamitotta magat, pelasgok altal, kik helyokbe teleped-
tek, eliizetvén Lemnosbdl, Lakedaimonba menekiilt, melyet
apaik foldének tekintettek; a lakedaimoniak valdban folvet-
ték oOket torzseikbe, mire a minyusok spartai nokkel keltek
egybe és sajat, Lemnosbol magokkal vitt ndiket spartaiak-
nak engedték at.') A pelazgokrél pedig, kik Lemnosban
letelepedtek volt, az mondatik, hogy athénei ndket raboltak
agyasokui; ezek szamos gyermeket sziiltek, a kik anyaiktol
az attikai nyelvet tanultdk el, valamint attikai szokasokat.
E fiak mitsem gondoltak a pelazg ndktdl valo fiakkal, hanem
szorosan Osszetartottak, €s ha ezek egyikoket bantottak,
mind Osszefutottak és segitettek egymasnak; st igényt tar-
tottak red, hogy amazokon uralkodjanak és valdoban folibok
is kerekedtek. A pelazgok ezt észrevéve, nemzetdk jovOjét
veszélyeztetve lattak e serdiild nemzedék altal és hogy biz-
tositsak azt, kozmegegyezéssel ledlték az attikai nék gyer-
mekeit s velék anyaikat.- — Mint ezekbdl lathatd, a gorog
mondakbol nem teljesen hidnyzik a ndrablas és az exoga-
mia emléke. Egy késobbi fejezetben egyéb bizonyitvanyaival
fogunk még taldlkozni annak, hogy a gorogok Oskori alla-
potai nem kiilonboztek mas fajokéitol.

Ha a mondottak értelmében a nérablas altal 1étrejovo
exogamia el6idézésében is van része az idegen vérre valo

") Herodot, IV. 145.
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vagynak, annal biztosabban allithaté ez a békés exogamia
tekintetében; kizarolagos indokul tiinik fel ama népeknél,
melyeknél az exogamia létesiilése utan is elkiilonézve ma-
radt a két csoport, vagyis testvériség. igy az észak-amerikai
irokéz torzseknél és a krikeknél a gyermekek anyjoknal ma-
radtak, a kik fivéreikkel éltek, mely utobbiak kis-dcséikrdl
és kis-hugaikrol gondoskodtak, taplaltak és folnevelték azo-
kat, sajat gyermekeikkel a kik feleségeik fivéreihez hasonld
viszonyban alltak, keveset gondolvan. Mindegyik testvériség
kiiléon hazban élt egylitt és a krik vagy irokéz harczos 4ltal
elejtett vadat nem feleségei, hanem ndvérei, ezek gyermekei
vitték haza, a kikkel a fivér és anyai nagybatya lakott egyiitt.")
Hasonlo 6si allapotokra utal a szokas, mely a Fidzsi-sziget-
csoport némely torzseinél a mai napig fentartotta magat,
hogy férj és feleség csak az erdd maganyaban talalkoznak.
— Kiilénben az ekkép Osszehazasult testvériségek hazai, a
fennevezett amerikai torzseknél kozel egymashoz szoktak
allani; az idoben, mikor az eurdpaiak megismerkedtek veldk,
e népek szamos falut toltdttek be s a testvériségek megosz-
las altal el voltak szaporodva az irokézeknél 8-9-re, a kri-
keknél 23-ra s a hany testvériségbeliek éltek egy faluban,
annyi hazbdl allott az.

Nemi Osszevegyiilés tlirése, kozmegegyezéssel, idegen
torzsek tagjai kozt, nem ellenkezik vad népek szokasaival,
igy kaliforniai torzsekrdl Bancroft irj a: »It is a practice
with them for different tribes to meet occasionally for the
purpose of holding indiscriminate sexual intercourse.« %) —
Ausztraliai hordaknal két vagy harom torzs Osszejovetele

") A krikekre nézve Schoolcraft, az irokézekre nézve pedig a
régibb Laffitteau szolgal forrasul.
%) Bancroft, Native Baces. 1. 566.
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tancz és Unneplés czéljabdl nagyon gyakori; igy egy mar
tobbszor idézett munkdban olvassuk: »Noha minden torzs
sajat terliletére van korlatolva, mindazaltal kiilonbozé év-
szakokban Osszejoveteleket tartanak, a melyeken néhany
torzs vesz részt. Ily alkalommal nagy lakomazas és korrob-
bori (a bensziillsttek nemzeti tancza) folyik.« ') Hogy ezen-
kiviil mik torténnek még, ezt Smyth Davis utan kozli, latin
nyelven, miutan csak ethnologusokra bir érdekkel: »Nagy
korrobboriknal a bensziildttek szokéasai nevezetesek: — Uxo-
ribus plerumque licet eorum bellatorum quibus sunt duae
pluresque uxores — nec in ulla tribu desunt multi ejusmodi
bellatores — cum juvenibus coelibibus coire. Unaquocque
femina incendio parvo locum indicante circiter pedes tre-
cento s abest ab chorea atque aliquoties juvenis a commis-
satione excedet feminam adibit, cum ea coibit et ad salta-
tionem redibit. Nec aliter quum amicum accipiunt Aborigines
unam ei ex suis uxoribus praebent.« ')

Ilyen és hasonl6 el6zmények készithették elé az allandod
Osszevegyiilést. Altalanosan tapasztalhato vad népeknél a
szokas, mely szerint a vendégszeretet kotelességszeriivé teszi
a nbk felajanlasat, minek el nem fogadasa viszont sértés
volna. A vendégjog eresze érvényesiil békésen egymds szom-
szédsagaban ¢l6 hordaknal kiildottségek, kozosen tartott
vadaszatok, tinnepélyek alkalmaval, melyekre a j6 szomszéd
meghivatik. De olyan tdrzsek kozt is, melyek hosszas har-
czok utan kibékiilnek, szintén valtatnak kiildottségek, tor-
ténnek meghivasok vadaszatokra. °) gy gyakoriak az alkal-

") Smyth, i. m. 11. 292.

3L m. IL. 319.

3Yigy p. o. az odzsibvék és a dakotak kozt (1. Waitznél), mely-
esetben azonban 4rulas volt a dolog vége.
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mak, midén egy torzs férfiai atmennek a maésiknak terile-
tére és vendégei annak. Az ilyen latogatdsok, valamint a
masik részrol tapasztalt vendégszeretet mindig viszonoztat-
nak. A kezdetleges, csekély faj szdmu horddk kebelében a
tagok szoros vérrokonsdga miatt a két nem kozt kifejlodo
kozony folytdn ez atlatogatasok mindkét horda, valamint
mindkét nem tagjainal élénk megelégedés érzetét kolthet-
tek ') és a koztetszés folytan allandd szokassa fejlédhettek,
mely a két csapat tagjai kozt allando békét, véd- és daczszo-
vetséget, teljes vérvegyiiletet s mindezek folytan egy torzs-
zs¢ olvadast eredményezett, de ugy, hogy a két nemzetség
bizonyos kiilonallast is 6rzott meg, p. o. 6rokds vagy valasz-
tott fonokok s a vérhosszil kdtelme stb. tekintetéhen. A sza-
halylyd valé exogam communismus pedig az idé folytdban
erkdlcsi tilalommaé valtoztatta a vérrokonokkal valé nemi
kozosség iranti ellenszenvet, fogalma azonosulvan a vérfer-
tézet fogalmaval, Ggy, a mint ez polgarisult tarsadalmakban
létezik s a mint kifejlodik oly torzseknél, melyeknél a kozos-
nejliség megsziinik, mielétt érvényesiiltek volna amaz okok,
melyek kozosnejiiségben €16 csapatokat masokkal vald vegyii-
lésre inditva, 1étrehozzak az exogamiat.

Miel6tt tovabb mennénk, czélszeriinek latszik e helyen
emlékeztetni arra, hogy az ekkép ismét egyesiild agai ugyan-
azon torzsnek az egyesiiléskor valosziniileg igen gyakran
talin mindig birtak emlékezetével ko6zds szarmazdsuknak;
erre mutat p. o. hogy a csoktdk két focsoportjanak tagjai a
magokét  »szeretett,« a mdsikat pedig »megoszolt«  vagy

") E képzetek, attol tartok, némely olvasondl visszatetszést kol-
tenek; azonban, lia a valdt keressiik, nem szabad téle visszariadnunk,
habar alakja nem tetszetés.
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»megvalt« népnek nevezik.") E foltételezés mellett konnyeb-
ben érthetévé lesz, hogy az Osszevegyiilésnél a megfeleld
nemzedékek lettek kizarélagosan egymadsra utalva, ha t, i.
a kettévalas oOta az izek szamlaltattak s nyilvantartattak
mindkét csoportban; a korlat, mely még a kettészakadas
elott emeltetett, kiilonbozé nemzedékbeliek (kollateralis
atyak, anyak ¢és fiak, leanyok) kozt a viszont-egyesiilés utan
is fentartatvan.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviill és nem
akarjuk elhallgatni, hogy Iéteznek tapasztalatok, melyek
ellentmondanak a békés exogamia eredetérdl valé eme fol-
tételezéseknek. Legnyomodsabb e tekintetben, mi Ausztralia
bensziilotteirdl iratik, hogy csupan a hazassagkotés, az
allandé szovetkezés az, mely ugyanazon nevet viselok kozt
tilos, és hogy kiilonben igen kozeli rokonok nemi kozleke-
dése is meg van engedve. *) Ez éllitas alapossagat kétségbe-
vonni nincs okunk, és nem is allithatd biztosan, hogy az
nem Aaltalanossagban 4all Ausztralia bensziilotteire nézve,
amaz alapon sem, hogy a kamilaroiknal p. o. s az 6vékhez
hasonlé rendszerrel bird torzseknél hangstlyozva van, hogy
a két nemzetség megfeleld nemzedékei nemileg egész sza-
badon érintkeznek egymassal, noha ez involvalni latszanék,
hogy a sajat nemzetségben ugyanaz nincs megengedve. —
Azonban a port-lincolni torzseket illetve bizton tudjuk az
ellenkezot, pedig ezek rendszere teljesen azonos a kamila-

") Nem ugyan Morgan kozlése, de sajat, az elnevezésekre allapi-
tott meggy6zodésem szerint. (L. XIII. fejezet a csoktakra vonatkozo
jegyzetben.) Morgan szerint egyik fécsoport altalanosan neveztetnék
»szeretett« s a masik »megvalt« népnek.

%) Waitz-Gterlandnal, VI. 776. 1. a »Monatsber. der geogr. Ges.
zu Berl. neue Folge, 4. 228. nyoman.
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roi val; nincs rea eset, hogy két matteri vagy két karraru
egymassal hazassagot kosson; torzsiik ezt halallal biintetné;
de hazassagon kiviil valo kozlekedés ugyanazon nemzetség-
beliek kozt nem tartatik vérfertézésnek.') Ezekre nézve
tehat az folyna a mondott tapasztalatbol, hogy nalok az
exogamia nem a kozel vér iranti OsztOnszerli visszatartas,
vagyis a vérfertozettdl vald irtézat eredménye, mert ez eset-
ben a hazassagon kiviili kozlekedésre is ki kellene terjednie
a kérhoztatasnak. Itt tehdt az exogamia okat nem lehet
egyébben keresni a kivanalomnal: alland6é viszonyba 1épni
oly novel, kire a csapat tagjainak nincsenck ama jogai, me-
lyek a csapat vagy nemzetség kebelében uralkodd kozosség
folytan az ebben sziiletett ndk irant gyakoroltatnak. E kiva-
nalom, mint lattuk, gyakran nérablasra vezetett; azonban
az ausztraliaiak exogam nemzetségei tobbnyire néagi leszar-
mazasnak, mi altal ki van zarva a foltételezés, hogy ezek
kozt nborzas altal létesittetett a connubium.”) Békés uton
kellett tehat létrejonnie a szerz6désnek, mely a maga tor-
zsében kozos birtokot képzd ndt kezébe adta mas torzsbeli
férfinak, ki haza vitte 6t sajat torzse teriiletére, hol egyediili
férje lehetett, vagy csupan azokkal osztozott kegyeiben, kik-
kel maga jonak vélte, mint: egy anyatdl vald fivéreivel, bara-
taival stb.; a nd sajat torzse férfiainak rea vald jogai is
megsziintéknek tekintethettek, ha vasar altal valosaggal a
férj tulajdonava lett az.’) Erre nézve pedig a lehetéség meg

") Smyth, i. m. 1. 87.

?) A ndorzas napirenden van Ausztrilidban, de csak a ndagi
nemzetségek elvegyiilése és a fidgi teriileti torzsek megalakuldsa utan
kezdddhetett.

) A »férj« neve ausztraliaiban szo szerint mai napig is annyit
jelent, mint »né tulajdonosa.«
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volt adva az atyai hatalom kifejlodése eldtt is az anyajog:
altal, melynek ez iranyban vald érvényesiilése fentartotta
magat az észak-amerikai kucsin torzseknél. Itt is csak mas-
nemzetségbdl lehet feleséget venni, itt is az anya nemzetsé-
géhez tartoznak a gyermekek; a hajadont pedig anyjatol
kell megvenni, kinek elismert, kizarolagos joga itt sziilotté-
vel rendelkezni, mig a mas nemzetséghez tartozé atydnak
semmi beleszo6lasa nincs ez lizletbe, sem joga a vételarra.

Ez lehetett a masik modozat, mely szerint a békés
exogamia, mely a nddgat épségben hagyta, létrejohetett az
exogdm ¢és ndagi népek egy részénél, a melyekhez szamit-
hatjuk az ausztraliai bensziilotteket, valamint a kucsinokat
is. Hogy Ausztralidban a hajadonok vasarlasa kozonséges
ez altalanosan tudva van; altaldban nem lehet feleséghez
jutni maskép, mint vételar lefizetése mellett, vagy pedig
csere Utjan s ez utobbi jelenleg a legaltalanosabb modja a
feleség szerzésének; a férjezetlen nék ugyanis legkdzelebbi
rokonuk, atyjok, ha ez nem ¢él, legidésb fivérok hatalmaban
allanak; ha fivér sincs, a nagybatya vagy unokavér rendel-
kezik né-rokonaval és kicseréli azt masért, a kit feleségiil
vesz, annak fi-rokonatol, ki szintén feleséget keres.') Ilyen-
kor a feleség sajat torzsbeli szokott lenni, bar nem sziikség-
kép, de mindenesetre mas nemzetségbeli. Ha azonban nincs
feleségért mit adni, akkor rablas Utjan szerezhetdé csupan a
feleség mas torzst6l vagy hordatol, mi azonban veszedelmes
és gyakran véresen végzédik.?)

Vannak ellenben népek, a melyeknél e foltételezé-

") Smyth, i. m. 1. 76.

) A kovetkezményekre nézve 1. Smyth i. h. 79. és kév. lapo-
kon. Mindemellett a nérablas épen a felhozott példak nyoman gyako-
rinak tiinik fel.
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seknek minden ellentmond. Ezek elsd sorban az amerikai
Egyesiilt-Allamok bensziilottei s a velék rokon kanadai (al-
gonkin és irokéz) torzsek, a kiknél a névasarnak hire sincs,
a hol a hazassag a két érdekeltnek teljesen Onkéntes egyiitt-
¢élésén alapszik, mely némely torzseknél csak egy év tarta-
mara, masoknal megegyezés szerinti tartammal allapittatik
meg; azonkivill a jelentésekben semmi nyoma, hogy az exo-
gamianak itt hasonlo felfogasa uralkodnék, mint a mindt
ausztraliai torzseknél emlit a fenn idézett forras, hanem
ellenkezdleg gy latszik, hogy e népeknél olynemi felfogas
uralkodik a totem tagjai kozti kozlekedés irant, mely a pol-
garisult népeknek a vérfertézet iranti fogalmaival teljesen
egyez. Ugyanez all a Karolin-szigetek lakossagat illetSleg
is. A kik itt egy nemzetséghez tartoznak, azok vérrokonok-
nak, s6t testvéreknek tekintik és nevezik egymast, és noha
a hajadonok élete is teljesen szabad s azok erényeseknek
tekintetnek mindaddig, mig csak mas nemzetségbeli férfiak-
kal kozlekednek; ellenben ugyanegy nemzetséghez tartozok
kozti viszony vérfertdzetesnek s atkosnak tiinik fel.")
Egyébirant a rokonok elnevezései arra utalnak nem
csupan az algonkin, irokéz, krik, csokta stb. torzseknél,
vagy a draviddknal, hanem a kucsinoknal és az ausztraliai-
aknal is, hogy a kozosség nem sziint meg az exogamia kez-

") Ausland, 1880. évfoly. 527. 1. Kubary jelentése utin: »Das
Sopun-Médchen ist tugendhaft so lange es mit einem Sopun Manne
keinen Umgang hat. Sie ist sonst, so lange sie nicht verheirathet ist,
frei in ithrem Umgang mit Minner andrer Stimme.« Ez természetesen
nemcsak szopun-leanyokra nézve 4all, hanem minden méas nemzetség-
bélire nézve is. Sajat torzsbelivel valdo Osszevegyiilés vérfertozetiil
tekintetik és a torzs minden tagjaban boszuléra akadna; egyediill a
halal torolhatna meg e biint. 526. 1.
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(létével rogton. Erre mutatnak ama hazassagkotési szaba-
lyok, ') melyek vildgosan tanusitjak, hogy elébbeni idében
a toclak csalddjahoz hasonld volt e népeknél is a csalad, egy
anya fiai kozosen birvan mindig feleségiil egy masik anya
leanyait, minek kovetkeztében a pawniknal mai napig is
férjnek szolittatik a férj fivére és feleségnek a feleség névére.
Ez nyilvan maradvanya azok kozosségének, kik egymast
fivéreknek nevezik, nemzetség egy izbeli fitagjainak.

Ezeknél fogva nincs kizarva ama lehetdség sem, hogy
az ausztraliai torzseknél és mindazoknal, kiknél csupan a
hazassagkotés — sajat nemzetségbelivel — tilos, mig hazas-
sag elott szabadsag uralkodik e részben is, nincs kizarva,
hogy ezt ne az eredeti allapotnak tekintsiik, mely az exoga-
mia létrejottével egykort. A paros kotelék keletkezése utan,
midon a hazassagkotésekre alkalmaztatott az exogamia,
feledésbe mehetett a tilalom eredeti jelentdsége, uigy fogat-
van fel, mintha csupan 4lland6 hazassagra vonatkoznék.
Ekkép erkolesi siilyedés allapotat képezné az, mit e részben
Ausztralia bensziilotteinél tapasztalunk. — Ezt megerdsiti
egy legujabban nyert értesiilésem is, mely szerint az exoga-
mianak ilyen felfogasa nem altalanos az ausztraliai torzsek
korében, hanem kivételek léteznek és pedig olyan torzsek-
nél, melyeknek erkdlcsei kiilonben a legdurvabbak. A Peake
folyam és a Charlotte vizek kor(ii lako torzsekrél mondatik,,
hogy ha egy né — hihetéleg ismételt felhivasok utan —
nem sziin meg valamely kozel rokonnal, fivérrel vagy unoka-
vérrel kozlekedni, irtdéztatd mdédon Osszevagdossak testét ko-

") Ugynevezett leviratus, aztin monogam népeknél ugyanazon
szabalynak forditott alkalmazasa is, polygyn népeknél pedig a leg-
id6sb noévér férjének joga, mely szerint annak minden hugat feleségiil
veheti még amannak éltében.
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késeikkel s lia még ezutdn is folytatja a kozlekedést, oly
sebet égetnek rajta, mely soha meg nem gyogyul és ez altal
vétke ismétlését lehetetlenné teszi.') E torzsek hasonld szer-
vezettel birnak, mint a kamilaroik; két ndagi nemzetségre
oszolvan, melyek tagjai csak masik nemzetségbelivel és csak
a megfelel6 nemzedékbol valokkal kelhetnek dssze.

Ha igaz, hogy ugyanazon vér folytonos Osszevegyiilése
a fajra nézve karos, mert a szervezet satnyuldsat okozza és
terméketlenséget idéz el6, és hogy masrészt idegen vér ve-
gyliletének ellenkezd hatdsa van, Ugy az ilyen Osszevegyiild
vagy Osszehazasuld csapatoknak a 1étért vald kiizdelemben
masokkal szemben biztositva volt a siker. Azok, kik ez ttra
léptek, sziikségkép néttek és terjeszkedtek masok rovasara,
kik nem szaporodnak és a kik testi, valamint lelki szerveik
mindségére nézve minden gyér nemzedékkel alabbszallanak.
— Nem igényel kiilonés magyarazatot, hogy az exogamia
mint kotelezd térvény, melynek megszegése szigoru biintetés
ala esik, %) miért tartja fenn magat azutan is, midén régen
megsziintek az allapotok, melyek azt eredményezték. Az
exogam torzsek egyes nemzetségei felszaporodnak sok szaz,
olykor par ezer fonyi létszdmra, a n6k kdzossége régen meg-
sziint, mindenki biztosan ismeri atyardl valé vérrokonait,
ugy, mint a ndéagon valdkat s ezzel kapcsolatban a leszar-
mazas is fiagiva valtozott at, mint p. o. az odzsibvéknél s

') Zeitschr. f. Anthrop. 1880. 237. 1.

%) Igy az észak-amerikai indidnoknal az Archaeologia Ameri-
cana (II. 109.) szerint igen nagy bilinnek tartatik, ha valamely férfi
oly nét vesz, kinek totemje (nemzetségi czimere) ngyanaz, mint az
ové, ¢és kozoltetnek esetek, melyekben fiatal emberek ama szabaly
megszegése miatt sajat rokonaik altal végeztettek ki. A khondokrol
Mac Pherson jelenti, hogy egy torzsbelieck hazassagat halalt érdemld
bilinnek tartjak, Lubbocknal 112.
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tobb mas algonkin torzsnél. A nemzetséget képezd egyének
kozt vannak, a kik biztosan tudhatjak, hogy egymassal
negyedik, 6todik vagy tovabbi izben sem rokonok s ezek
kozt még sem kottethetnek hazassagok, mig a masik nem-
zetségbelivel két testvér gyermekei kozt is lehetséges. Ez.
csak egy ama szamtalan példa kozt, midén intézmények
makacsul és soka tulélik a koriilményeket, melyek keletke-
z¢ésokre alkalmat adtak.

Az exogamia szokasat nemzetségek ¢€s torzsek kozt,
a mondottak alapjan, ugy tekintjilk, mint bizonyitékot, mely
szerint az azt gyakorld népek egykor kozosnejiiség allapo-
taban éltek. Semmi mas, mint ama szoros vérkozosség egy
szlik korben az atydk ismeretlen volta mellett, egyetemben
a vérrokonok ko6zos birtokdval, meg nem magyarazhatja
annak eredetét. A hol egy ndt egy idében csak egy férfi bir,
s6t még ott is, hol fivérek birjak kozosen feleségiiket vagy
feleségeiket, ott minden hdzassdg, mely a szorosan vett,
ismeretes, legkozelebbi vérrokonok korén kiviil kottetik,
megfelel ama czélnak, mely az exogamidval félig Oszton-
szerlien, félig ontudatosan ki lett tiizve s a nemi kozonynek,
melyet kozos biras sziik korben a kozelallok iranyaban ered-
ményezhet, nincs alkalma kifejlédni.

E részben tehat nézetiink, melyet indokolni igyekez-
tiink, teljesen ellenkezéje a Peschelének, ki az exogdm szo-
kasokban a kozeli vér keriilésében okot lat hetdristikus
erkolesok foltételezése ellen.')

A draviddknal, tgy latszik, mai napig fentartottak
magokat az Oskori hdzassagkotési szabalyok; legalabb erre
mutat, hogy rendszereik teljes épségben maradtak, kivalo-

" Peschel, Volkerkunde 238.
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lag a telugu. A tobbibdl, ide értve az észak-amerikai rend-
szereket, a fidzsit és tongait, nem lehetett volna reajonni az
alapra, melynek amaz elnevezések megfeleltek; sokban el-
iitnek az eredetit6l, mely a teluguban van képviselve, a mel-
lett rendszertelenséget, konfuzidét mutatnak. Az irokéz tor-
zseknél, az eredeti két testvériség eloszlott 8-9-re, melyek
a kiilonboz6 torzsekben képviselve vannak s igy tehat min-
denki 7-8 testvériségben keresheti hazastarsat; a krikek
22, az odzsibvék 23 testvériségre vannak eloszolva és nalok
emlékezete sem maradt fenn, mint p. o. az irokézeknél, hogy
eredetileg csak két testvériségre voltak oszolva. A csikkezak
12 testvérisége ugyan két focsoportba volt beosztva, melyek
kétségteleniil az Ostestvériségeket képviselik, de hazassag-
kotés csupan a sajat testvériségben volt tilos. Ekkép a viszo-
nyok mar nem feleltek meg azoknak, melyek alapjan a rend-
szer keletkezett s innen a sok ellenmondas.

Ugy hiszem, elmondtam mindent, a mit sziikséges volt
elmondani ama nézet igazoldsdra, hogy a patriarchai csaladd
késobbi eredetli az emberi tarsadalom Oskori szervezeténél,
mely alatt értjik egyrészt vér alapjan vald tagozodasat,
vagyis beosztasat olyan egymadssal Osszefiiggd, de mégis
megkiilonboztetett egységiii feltlinG csoportokba, melyekben
az egyén vére, szarmazasa szerint foglal helyet, ellentétben
a kevésbbé Onkényti fejlodésti, de fejlettebb gépezetii ké-
sObbi tarsadalmakkal, hol az egyének tomege az allando
lakhely szerint oszlik csoportokra, a teriilet s annak beosz-
tasa képezvén ekkép alapjat a tarsadalmi szervezetnek. —
Ertjik alatta mdsrészt ama vezetd szerveket, melyek fejls-
dését egy igen altalanosan elfogadott elmélet az atyai hata-
lomra vezeti vissza. Nem lesz talan helyén kiviil itt roviden
kiemelni ama koriilményeket, melyek bizonyitékaul szolgél-
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hatnak az Aallitdisnak, hogy az &skori politikai szervezet,
melynek e két tényezd egész 1ényegét képezi, régibb az atyai
hatalomnal, a patriarchai csaladnal. A legegyszeriibb tar-
sadalmi egységek Osszeforrasat egy szervezettebb egészszé
(mely, mint latni fogjuk, ismét felsobb képzdodések eldfoka)
az exogamia hozza létre, mely Oskori tiineményben nem lat-
hatunk egyebet, mint tobbé-kevesbbé Ontudatlan erdfeszitést
kibontakozni a nemi kozdsségbol, mely eredeti, természetes
allapota az Osszetartd csapatnak. Téves tehat a sejtelem,
mely a torzsben vagy a torzset képzé nemzetségekben egy-
egy kozos 0st6l szarmazd csaladok ivadékait véli folismerni.
A jovo fejezetben kimutatni remélem, hogy a legdsibb tar-
sadalmi szervnek, a vezetdnek, eredete mi; ebbdl ki fog
tinni, hogy mar a kozosségben él6 €s csak altaldnos vér-
rokoni kotelékben egyesiilé csapatban kiilonbézddhetett meg
vezetd; s6t — a mennyiben deductionak helyt akarunk adni
a bizonyitasban — bebizonyithaté lesz, hogy az emberi 1ény
egy kozos tulajdona alapjan e megkiilonb6zodésnek 1étesiil-
nie kellett mar ott. De ha nézetiinkben ez megerésithet is,
novelve a tapasztalati tények bizonyitd erejét, mégis ez
utobbiak — melyek a jelen fejezetben adattak mar elé —
azok, a melyek alapjan felallitjuk, hogy a vezetd, az ural-
kodo allasa régibb az egyéni atyasdg fogalmanak ismereté-
nél, az atyai jog és hatalom elismerésénél. Szamtalan eset-
ben lett ez allas vér szerint 6rokossé az anyanak agan, mint
tantskodik errdl elsé helyen ama népek hosszl sora, melyek-
énél a torzs- vagy nemzetség-fo allasaba, ennek haldlaval egy
anyatol valdé névérének fia 1ép be vagy bizton bevalasztatik
abba, ha egyénisége nem képez akadalyt.")

") P. 0. a nacseszek kirdlyai, az irokéz és észak-amerikai tor-
zsek, a maldj szukuk f6i (Menangv Kalaoban), mikronesiai sziget- és
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Legélénkebben bizonyitanak a fénoki hatalomnak a
patriarchai csaladnal GOsibb volta mellett ama dinasztiak,
melyekben a tronorokos atyjanak kiléte kérdésbe sem jon,
mint Madagaszkarban, hol a trondrokosodést kozvetitd
kiralynénak joga volt a tréndrokost — barkitdl megsziilni,.
vagy Aethiopiaban, hol a kirdly atyjaul mindig a nap ne-
veztetett, és hol egyediil anyja altal csatlakozott a kiralyi
hazhoz, hol a kiralysziild6 anydk mind a Kandaké czimet
viselték és anyardl lednyra kovetvén egymast, szilték a
leanyt, kinek fia majdan kiraly lett, és a kiralyt, kinek gyer-
mekei nem tartoztak a kirdlyi csalddhoz; mint India leg
délibb csucsan, hol csak nd uralkodhatott és hol a férjhez
soha nem mend kiralynét legidésb leanya kovette, a mi csak
téves okoskodas alapjan tinhetett fel konzequencziadul a
néagi rend alkalmazasdban. Hasonld bizonysagot tesznek
azon uralkodd hazak, melyekben a fejedelem sajat fidnak
tronoroklése csak azon allandd toérvény altal létesiilhetett,
hogy a kiraly s illetdleg a tronorokos legkdzelebbi ndagi
rokonaval kelt Ossze, ki a trondrokost megsziilend6 volt.
Innen eredt a testvérhdzassag allanddsitasa a régi Egiptom-
ban, melynek pharadit a Ptolemaeusok utdnoztak ebben,
mint egyébben, a perui inkdk, uj-angliai rézborti torzsek,
Madagaszkar, Havai, a régi Karia, Lydia és valoszinlleg
Média dinasztidiban.

Mindez uralmak alapjai ama korszakban tétettek le,,
melyben az egyéni atyasag fogalma még ki nem volt fej-
16dve, a miért akkor az eszme sem meriilhetett fel, hogy az.
biztosittassék a harem altal, mely a kelet soknejii nagyjai-

torzsfonokok, a csibesa nép s az antillok lakossaganak fejedelmei;
Afrikdiban Asanti, Loango, Iddah, Wallo, Bambara, Nagy-Basszam
kiralysagokban, a mandingoknal stb.
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nal maiglan gyakorlatban van. Mint alaptdrvény, melynek
oka s eredete bar feledésbe ment, a névéri kis-6cs Srokjoga
vagy a testvérhdzassdg szabalya, a csaladi viszonyok foko-
zatos atalakuldsa utan is fentartotta magat, az 6rokolt jog-
szokas erejével, elfogadtatva amaz ujabb dinasztiak altal is,
melyek tronjokat a régiekének romjai f61é épitették.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A fonoki hatalom eredete.

E munka elsd fejezetében megérintettik a fonoki
hatalmat, melyet a kirdlyi és altalaban az allami hatalom
kezdetének tekintiink. Minthogy most erre, tulajdonképi
kiindulasi pontunkra visszatériink, emlékeztetniink kell az
olvasot egyre-masra, mi azon I. fejezetben el volt mondva-
Ez emlékeztetés indokoltnak tinik fel a hossza, de volta-
képen csak latszolagos kitérés altal, melyre a kérdés meg-
érintése utan indultunk és mely kérdésre most visszatériink.
Latszélagosnak nevezheté a kitérés, mivel mindannak, a mi
benne el volt mondva, egyik oldala a megpenditett kérdésre
vonatkozik. A kozolt részletek egyrészt megvilagositjak az
Oskori csaladi allapotokat, melyek kivaloé fontossagot nyer-
nek a polgarisodas kezdeteinek szempontjabdl az altal, hogy
rajtok, mint alapon épiilt fel a népek kezdetleges politikai
beosztasa ¢és csoportosulasa. Masrészt tanusagot tesznek
arr6l, hogy fonokoknek létezniok kellett a patriarchai csa-
lad kifejlddése elott és ezzel megallapitjadk, hogy amaz nem
fejlodhetett ki ebbdl. Hogy az utobbi fejlddés eredménye,
azt hiszem, teljesen bebizonyult az eddigiekbdl; hogy viszont
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a fondki hatalom csirai megvoltak mar az emberi nyelv ke-
letkezése eldtt és, hogy ennek elsé kezdeteivel és dltalok
spontan létrejott, ennek bebizonyitdsat a jelen fejezetben
kisérlem meg.

Miel6tt tehat tovabbi fejtegetésébe bocsatkoznank a.
tarsadalmi alakulas elveinek, melldzhetlen, hogy visszaidéz-
ziink az olvasé emlékezetébe néhanyat ama nézetek koziil,
a melyeket az elsd fejezet bevezetd czikkelyében elméletileg
indokolni igyekeztiink. Tarsadalomnak neveztik €16 lények
olyan csoportjat, a melyek egységli tekinthetk ama kap-
csolat folytan, melyet koztok az egyedek belsd életének
nyilvanulasai s az ezen nyilvanulasok kolcsonds tudomasul
vétele altal kozvetitett szintén kolesonds befolyasoltatas
alkot. A bels6 1étallapot kozlésének és a kozlések altali kol-
csonds befolyasoltatasnak tulajdonitottuk, mint azok Ossz-
eredménye altal megallapitottat és a tarsadalom fogalmara
nézve jellemzot, hogy egyedeinek cselekvése és magaviselete
némely tekintetben olyan egyenlOséget mutat, mely az egy-
fajusaguk altal foltételezetten tilmegy, a mi teljesen be van
bizonyitva azon ismert valdsag altal, hogy az egyetlen tar-
sadalmi lénynek, az embernek — kétségbevonhatlan egy-
fajusdga mellett — kiilonbozé tdrsadalmai azokban, a me-
lyekben egy-egy tarsadalom egyedeinek cselekvése és maga-
viselete, vagy ha igy akarjuk, szokasai megegyeznek egymas
kozt, nagyon feltiing eltéréseket mutatnak mas tarsadal-
makkal szemben, mely eltérések olykor valodi ellenietekiil
is tinnek fel. Felismertiik, hogy a tapasztalt eltérések azon
alapuinak, hogy egyrészt a tarsadalmak kiilonb6zo fokain
allanak a fejlodésnek, és hogy masrészt a fejlodés, a tarsa-
dalmi 1ét kiilonbozé agaiban véve, nem tart 1épést a kiilon-
b6z6 tarsadalmakban, hanem egyikben eldre siet némely
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agban, mig masban elmarad és viszont. Egyben mindamel-
lett megegyez egymassal minden tarsadalom, ha minden
egyébben eltér is, megegyez masokkal akkor is, ha egyéb
megallapodott szokdssal nem birna, abban, hogy egyedei
kozill legalabb egy') meg van killonboztetve a befolyas
nagysaga altal, melyet cselekedetei vagy nyilatkozatai nyer-
nek szemben masokéval, a kolcsonds befolydsolas kozepette.
Ebb6l, hogy e vonds a tarsadalmakat altalanossaguk-
ban és egytdl egyig jellemzi, mar kovetkeztethetd, hogy az
eredetire nézve nem sorolhaté az egy-egy tarsadalomhoz
tartozd egyedeknek cselekvéseiben és magokviseletében vald
azon egyezéseihez, melyeket az egyenfajisaguk altal folté-
telezett egyezéseken tulmendknek tekintiink és melyek a
mas-mas kiilbefolyasok alatt végbemend tarsadalmi fejlédés
eredményei. Ebbo6l onként folyni latszik, hogy fajjellemben
gyokerez a kérdéses vonas; ezt egyeldre foltételezhetjiik, noha
késébb meg fogunk gy6zddni rdla, hogy az egy még sokkal
altalanosabb jelentdségli torvénynek nyilvanulasa. E helyen
csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy a szdoban 1évé jel-
lemvonas alapjaban nem az emberi nemé kizarolagosan,
hanem feltalalhaté mas fajoknal is, ha tekinteten kiviil
hagyjuk azon tokéletesitett alakot, azon felsdbb jelentdsé-
get, melyet a beszéd tulajdona altal az embernél nyer. Csak
egyszertien jelezniink kell, hogy a csordasan ¢l6 emlds alla-
tok fajainal vezetd egyének léteznek, melyeket a csorda
kovet és, hogy az ilyen csordavezetd mindig egy termetesség
és erd altal megkiilonboztetett egyén, gy, hogy nem lehet
kétséges, miszerint a tobbiek részérdl valé onkénytes kove-

") A legkezdetlegesebb allapotd tarsadalomban csak egy, a
fejlédés foka szerint mind tobb.
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tésben a vezetd tulajdonainak elismerése nyilvanul, mely
Ontudatlan alarendelkezést eredményez. Fontos, hogy el-
valaszszuk mar e helyen a tényezdket, melyek Osszehatasa
hozza létre ama megkiilonb6z6dést a csorda egyedei kozt.
Ezek:

1. Az egyfaju s a faj tulajdonai altal Osszeségdokben
mas fajoktél megkiilonboztetett, egymassal pedig egyenld
egyének kozotti, a fajjelleg hatarain beliil mozgd kiilonbsé-
gek, a miket az egyéni variabilitasnak neveziink.

2. Az egyén ama képessége, mely szerint azon kiilonb-
ségekrdl tudomast vesz vagy oOntudatlanul befolyast enged
azoknak sajat cselekvésére.

Ez utdbbi képességet foltételezni kell okvetleniil mind-
azon allatfajoknal, melyek csordakban élvén, egy kivald egyén
vezetését kovetik.

E tekintetben némely majom-fajok valnak ki az egyéb
emlésok koziil. Igy Rousselet irja, hogy a ki élt Indianak
ama vidékem, a hol a hanumdn majom honos, felismeri,
hogy az mindig torzsekben és egy fonok kormanyzata alatt
¢l; minden torzsnek megvan a maga mezeje, erdeje és rom-
jai, s ugy latszik, hogy ezt sajat teriiletoknek tekintik, mert
idegen, kobori hanumanokat nem tirnek ott. Dzsépur radzs-
put allam egykori, most lakatlan févarosaban, Amberben,
a maharadzsak ottani pompas palotidjaban, a zenanahban
(harem) ¢l egy torzse a hanumanoknak. Rousselet-t, ki hu-
zamosabban tartozkodott itt, mindig nagy érdekkel néztek,
mikor ebédelt; elsé sorban a ndstények, csecsemd majommal
karjaikban, mogottik a felnétt himek, mig a vén kirdly egy
magaslaton tronolt maganosan.')

") L'Inde des Bajahs. Paris, 1877. p. 282.
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A gibraltari szikla tiregeiben angol oltalom alatt €16
pavianok, melyek magassagra 6t labat érnek el és erére az
emberrel vetekednek, egy angol jelentés szerint, akkor hu-
szonbten voltak; fondkiiket, egy nagy, him majmot egyszer
a varban megfogtak; harom angol tiizér alig birt vele; mi-
utan méreteket tettek rajta, szabadon bocsattatott.

Talan lesznek, a kik e megkiilonboztetési képesség s
az abbol kifejlett vezettetés alapjan hajlandok volnanak, a
tarsadalom nevét kiterjeszteni e nemil egyéncsoportulatokra
is. Azonban a vezetés itt leginkdbb csak az Ut megvalaszta-
sara, az irany kijelolésére szoritkozik, vandorlas vagy mene-
kiilés alkalmaval és a kdvetés nem is e cselekvény elényeinek
ontudatos folismerésébdl ered, hanem teljesen Onkénytelem
Ugyanis, valamint az Osszetartds érzete onnan szarmazik,
hogy az egyes egyén a csorda minden mas egyénét kiilon-
kiilén ismeri, mig a csorddhoz nem tartozé fajrokonokat
nem ismeri, ugy a csordavezetonek kovetése ismét abbol,,
hogy ezt mindegyik legrégebben és legjobban ismeri, 1évén
az mindig termetesség és erd altal kivald valamely vén himje
a csorddnak. A merre ez véletleniil ballag vagy rohan, arra
a tobbi is. E viszonynak egyediili eredménye, hogy a csorda
egylittmaradasa inkabb van igy biztositva, mint volna az
egyének kozti viszony teljes egyenlésége mellett. A vezetd
szereplése itt még funkczionak alig nevezhetd s azért a
vezetd sem szervnek s az ilyen vezetével bird csorda sem
szervezetnek, akar az ilyenre korlatoztassék a tarsadalom
fogalma, akar nem.

Tarsadalomnak altaldban csak olyan csoportulatait
az egyedeknek ismerhetjiik el, a min6k szorosan egységli
tinnek fel ama tapinthatlan, de mégis redlis kotelék altal,
melyet képeznek, mint az 1. fejezetben mar elmondatott: »az



278

egyedek belsd életének nyilvanulasai s e nyilvanulasok kol-
csOnds tudomasul vétele, tovabba a belsd életnek, valamint,
ebbdl folyolag, a cselekvésnek ama nyilvanuldsok altali be-
folyasoltatdsa.« E kotelék hianydban a csoport, habar az
egyedek allando Osszetartasa és egy vezetdnek kovetése altal
egységlii tlinhet fel, tarsadalomnak még sem fog neveztet-
hetni, mivel e hiany mellett jelentdségre nem emelkedhetnek
az egyedrdl egyedre gyakorolt s a kiils vilagnak az egyed
belsejében valo tisztabb vagy homalyosabb tiikkrozodésén,
felfogason alapuld hatasok. Mert mig egyrészt a
kortarsak kozti értelmi kapocs egy minimumra van redu-
kalva, addig masrészt az idoben egymasra kovetkezo, egy-
mast mint az egység létrészei, tarsadalmi anyagcserében
felvaltd egyedek kozt e minimum is hidnyzik. Ennélfogva
— ¢és tekintettel arra, hogy a szavak értelme mindig On-
kényes, bar nélkiilozhetlen = meghatarozads dolga — ha a
fenn mondott sajatsagok (allandd Osszetartas és egy vezetd
kovetése) folytan tarsadalomnak akarndk is nevezni az ilyen
egységet, ez ama zaradékot kivanna meg, hogy a tarsadalom
e neme minden fejlédésre, vagy magasabb tarsadalmi szer-
vezddésre képtelen, minthogy az idében egymast kdvetd
egyedek (azaz a kiilonbdz6 nemzedékek) kozt minden kdte-
1ék hianyzik; holott pedig a fejlodés elofeltétele a benyo-
masoknak nemzedékr6l nemzedékre atruhazasa, sommazo-
dasa és atalakuldsa. Ezekkel tehat, minthogy kezdetlegessé-
gdkben mindenben hasonlok, nem volna miért foglalkozni.
Egy vezetdnek Onkénytelen elismerése a csorda 1észé-
r6l, hogy abban eme elismertetésnek homalyosabb vagy
vilagosabb sejtelmét felkoltse, olyan processus, melynek
végbemenetele egyediill annak értelmi erejétdl foltételezte-
tik, valamint hogy innen kezdve a ko6zOsségi alkat tovabbi
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fejlédése mindinkabb az értelmiség fokaval fligg 0ssze, mig
a legkezdetlegesebb allapotok, hajlam és koriilmények koz-
vetlen kényszere altal hatiroztatnak el.') A vezetés ontuda-
tossa valtaval a tekintély gyakorlasa Iépést tarthat, vagy
csak kevéssel kovetheti azt s a vezettetés szokasa altal mar
jol elokészitett talajt talal. Ezzel azonban mar eljutottunk
azon pontra, melyen a tovabbi szervi fejlodés az egységek
olyan értelmi fokatol foltételeztetik, minét az eléttiink ismert
lények kozott egyediil az ember mutat; sét kétséges, hogy
mar ezen foknak is Vilagos példai az Aallatoknal észlel-
tettek-e?

A tarsadalmi szervezddés tovabbi haladasahoz nélkii-
l6zhetlen értelmi tulajdont folismerjik abban, mely képesit
a kozlési modozatok magasabb kifejlesztésére. Benyomasok
és kivanalmak oOnkénytelen érzéki nyilvanuldsait megérteni,
azaz okozati Osszefiiggésbe hozni eredetiikkel, ez kétségtele-
niill az elsé 1épés ily rendszer kiképezése iranyaban. A nyil-
vanulasokat megértetés czéljabol, azaz mar nem Onkényte-
leniil, hanem Ontudatosan reprodukalni, — ez a magasabb
allatoknal is feltalalhato elsé stadiuma e képességnek, mely
azonban e hatarvonalon beliil ismét tetemes fokozati eltéré-
seket mutat, a mennyiben az illetd benyomas altalanosabb
vagy specialisabb kategoria szerint k6z6lhetd.

Felesleges volna hosszasan fejtegetni, hogy mennyire
foltételeztetik a kozlési képességtdl az egyedeknek, egyéni
szervezetok eltérései altal elé nem irt kiilonnemi és egy-

") Természetesen kiveendék e szabaly aldl is azon, mér elébb a
targyalasbol kizart magas szervezetli csaladkozosségek, melyekben az
egyének altal a kozosség érdekében teljesitett feladatok kiilonbozo-
dése, az egyéni szervezet eltérései altal, ugy szélvan, mechanikailag
van el6szabva.
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masét kolcsondsen kiegészitd tevékenysége; vagy madas sza-
vakkal, hogy mennyire foltételeztetik azon  képességtdl a
tarsadalmi szervek tobboldalu kifejlodése, mely a szoros
értelemben vett tarsadalmat az alsébb-rendi kozosségektol
megkiilonbozteti. Amannak legkezdetlegesebb fokaul az
tekinthetd, midén egy vagy tobb egyén mar nem csupan
kovettetik a tobbi altal, hanem Ontudatosan és tobb oldalin
gyakorol befolyast egyeseknek és az Osszeségnek cselekvé-
sére. Ez t. i. utasitast adni és fogadni elvalaszthatlan a koz-
1ési képességnek egy eldhaladt fokatol és valoban nem isme-
rink allatfajt, a melynél ez konstatalhatdo lenne; az ilyen
szervezet mar a beszéd tehetségével felruhdzott ember kiza-
rélagos tulajdona. ') E tény onként ravezet egy észleletre,
melynek formulazidsa tovabbi fejtegetéseinknek hasznara
valhat; hogy t. i. a kozlési rendszer minden most €16 embe-
reknél sokkal magasabb fejlédési fokot ért el, mint minét a
fennall6 tarsadalmi szervezetek tesznek sziikségessé és hogy
a nyelv mindeniitt megfelelhetne sokkal fejlettebb tarsadalmi
allapotok sziikségeinek, mint a milyenek az illeté helyen
bels6 fejlodés altal elérettek.

A nyelvnek fejletlensége vagy szegénysége az ember-
nél nem akadalya az értelmi fok emelkedésének, mert ehhez
mindenkor koénnyen hozzaalkalmazkodik és kovetni képes
minden 1épését a haladasban. Ez a késébbi szellemi s iro-
dalmi kultara korszakara nézve nagyon ismert és elismert
tény. Tudja mindenki, hogy nem volt még eset ra, hogy
valamely fogalom kifejezésére szot ne taldltak volna; ellen-
ben a régibb és ujabb philosophia és a kdzépkori pseudo-

') Egyébirant alig lehet kételkedni, hogy az emberiség ezen
szamkivetettéi, ugy mint a busmanok is, valamivel magasabb tarsa-
dalmi és mivelddési fokrol siilyedtek le.
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tudomanyos vagy metaphysikai irodalom temérdek példaval
bizonyitjak, hogy szavak gyartathattak, melyek mogott fogal-
mat hidba keresne az ember. Hogy a fejlodési torténet min-
den stadiumaban a kozlési képességnek kellett fiiggnie az
értelmi foktdl és nem forditva, ennek amattol, ez kivilaglik,
ha tekintetbe veszsziik, hogy mennyire és a legszigorubban
véve, értelmi tulajdonokon alapszik a kozlés képessége. —
Azon, pusztan a sensatid eclevenségét tanusitd sajatsag, a
mely szerint benyomasok tiikr6zddnek a benyomast fogado
lény kiils6 magatartasaban s illetve valamely hangban nyil-
vanulnak, ez magéaban sohasem adna meg a kozlés lehetd-
ségét, a mely nem a hangok produkalasatol, hanem azok
felfogasatol fiigg, t. i. a képességtdl a hallott hangokat &sz-
szekottetésbe hozni a benyomasokkal, melyekkel korabbi
alkalmaknal parosultak azok, a mi emlékezd tehetséget és
kombinacziot foltételez. Ha a hangok kiejtése czélzéastalanul
imitativ és emotionalis tény volt, de azoknak felfogasa és a
korabban azon hangokkal kapcsolatosan tapasztalt benyo-
masoknak az emlékezetben altalok valo folélesztése intel-
lektualis tény.

Hogy tehat a kozlési képesség kezdeteibél a valodi
beszéd fejlodhessék, az embernek erdsebb értelmiség altal
kellett kiilonboznie az allatoktol, mar miel6tt beszéld 1ény
lett volna. E szerint tarsadalmi szervezetek keletkezésének
lehetdsége, mely kozvetleniil a kozlési képesség magas fej-
lettségétol fliggott, kdzvetve foltételezve volt az értelemnek
magasabb fokatél. Nehogy félreértessem, sziikségesnek tar-
tom kiilondsen hangstlyozni, hogy szervezet létrejottének
lehetésége volt ezektdl foltételezve, hogy ezek csak meg-
engedték, a mi hidnyukban létre nem jOhetett volna, de a
mit ezen tényezOk positiv hatasabol lehozni nem lehet, leg-
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kevesbbé pedig a tarsadalom megalkotasat az értelembol
akképp, hogy elonyeinek felfogdsa birta volna red az embert
annak megalkotasara.

Azonkivill, hogy a kezdetleges beszéd tulajdonaval
birnia kellett az embernek, hogy Iétre johessen a tarsada-
lom, sziikségkép foltételezendd az is, hogy annak elétte mai-
olyan csoportokban élt légyen, a melyek tagjai allanddan Osz-
szetartottak. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy szerves tar-
sadalom kozvetleniil csak ilyenbdl, mint kdzvetlen eléfokabol
fejlodhetett, de azonkiviil a beszédnek fejlodése is foltételezi
a sziikséges értelmi fokon kiviil ilyen csoportok elézetes fenn-
allasat. Mert ha foltehetjik bar, hogy az elsé emotionalis
hangok, mint az a&ltalanos fajjellem altal meghatarozottak,
egy fajnak minden egyénénél hasonlok, de a benyomasok
mind specializaltabb nyilvanitasaval, sziikségkép kellett az
egyéni kedélyalkat és hangulat kiilonboz6 voltanal fogva,
ezeknek mind szabadabban is tiikr6z6dniok a nyilvanula-
sokban. x4.z egyének vagy csaladok elkiilonzott élete mellett
az egyéni hangképzés mindig megtartotta volna jogait, mert
a csalad ha az ivadékok egyiittmaradasaval csoporttd nem
szaporodik, sziikségkép felbomlik; tagjai ugyan mas csala-
dok ivadékaival parosulva, ismét csaladot alkotnak, mi azon-
ban a beszéd kifejlése elofeltételeinek nem felel meg. Ugyan-
azon egyének allando és slirti érintkezése, mas fajrokonoktol
valo elszigetelodéssel kellett hozza, hogy az utanzasi haj-
lamnak (itt az egyénrdl egyénre gyakorolt alakitd befolyas)
és a hangok kozotti kivalasztasnak kozremiikddése mellett,
specializaltabb benyomasok nyilvanitasanal, egyugyanazon
hangok emelkedhessenek altalanos érvényre, a mi altal egye-
diil lehetett a nyilvanitas kozléssé.

Minél tobbnemiick voltak a fogadott benyomasok, ille-
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toleg minél inkabb disciplindlva volt az értelem a benyo-
masok kozt vald kiilonboztetésre, azoknak specializalasara,
annal nélkiilozbetlenebb volt a kozlési képesség fentarta-
sara ugyanazon egyének dallandd egyiittélése. Az embernél
pedig az értelemnek ilyen mddon vald kifejlodését elémoz-
ditotta az is, és talan kivalolag ez, hogy kezének alkata?
egybekdtve mar elézetesen elért értelmi fokaval, reavezette
kiils6, azaz nem szervezetéhez tartozd eszk6zOk hasznala-
tara, természetes eszkozeit, a kiils6 szerveket ekkép mintegy
megtoldva. Bizonyosan nem allott meg ott, hol a majom,
t. i. kovek hasznalatanal magvak feltorésére, hanem meg-
csinalta a legkezdetlegesebb ko- és faszerszamokat és fegy-
vereket, sOt talin a védo hajlékot is, mieldtt a kozlési ké-
pesség oda fejlédott volna, hol mar beszédnek nevezhetd.
Ugyanis az intellektualis kiilonbség, mely abban, mit tech-
nikai tevékenységnek nevezhetiink, a legalacsonyabban allo-
embert némely magasabb allatoktol elvalasztja, habar nagy,
de mégis csekélyebb annal, melyet a beszélésnek az elébbeni
altal birt képessége allapit meg koztok. A beszéd kifejté-
sére sziikséges értelmi fok magasabb 1évén, mint a primitiv
ipari tevékenységre megkivant, ezen utobb nevezett fok bizo-
nyosan korabban is éretett el. Itt egy latszolagos ellenmon-.
dast kell folderiteni: ha a kezdetleges technikai fejlodés
korabbi, mint a nyelv, mikép van az, hogy némely népeknél,
a beszédnek kifejlodése daczara, amaz oly alacsony fokon
maradt, a minén, mint az iméntiekben foltételeztiik, allha-
tott mar a nyelv kifejlodése eldtt; vagyis oly alacsonyan,,
hogy ezen primérebb tulajdonban elért fokuk altal keveseb-
bet kiilonboznek az allatoktol, mint a kozlési képesség secun-
dédrebb tulajdona altal. Az ellenmondas, a mennyiben errdl
sz6 lehet, abban all, hogy a beszédre képesitdé magasabb
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értelem daczara, az ember technikailag megallott azon fokon,
melyet csekélyebb értelem mellett is elérhetett. A megfejtés
kovetkezd: technikai haladas foltételeztetik kiilonbozo ténye-
z6ktdl, u. m. egyrészt olyan kedvezd viszonyoktol, melyek
arra konnyen reavezetnek, mint p. o. az eszkdzoknek, edé-
nyeknek stb. a természetben meglevd, kdnnyen megszerezhetd
anyagai, st mintdi; masrészt olyan kedvezbtlen koriilmé-
nyektdl, melyek e tekintetben kényszert gyakorolnak. E két
rendbeli koriilmények 6sszemitkddésétol fligg e téren a hala-
das; a hol egyik vagy madsik hidnyzik, lassi lesz az; a hol
mindkettd hianyzik, ott semmi haladds nem lehet, mint a
tlizfoldieknél; s6t hanyatlas kovetkezhet be, ha elébb azon
két tényez6 megvolt s aztan p. o. mas teriiletre Gzetés foly-
tan, megszlnt.

A kezdetleges kultura elsd eszkozei altal komplikal-
tabb 1étviszonyok és egyéni vonatkozasok szaporitottak azon
benyomasokat és észleleteket, melyeknek kozlése kiilon-kiilon
jelt igényelt és novekedett altalok a kozlési képességnek
fontossaga is a kozosségre nézve. Es minél fontosabba valt
e képesség, anndl biztosabb volt tovabbi kifejléddése, mint a
természetes valasztds alapjan minden olyan tulajdoné, mely-
nek nagyobb mértékli birtokdval nodvekszik a létért vald
kiizdelemben a fenmaradas valdszinisége. Az allatok 1ét-
foltételei kozt is fontosak a hangok, melyekkel veszély ese-
tében egymast figyelmeztetik avagy tapszer feltalalasakor
egymast hivjak. Ha a kiilonboz6 csordak és csapatok kozt,
azoknak, melyek a kozlési képességet nagyobb mértékben
birtak, a 1étért valo kiizdelemben elényiik volt, az ilyenek-
nek gyakoribb megmenekvése a semmisiiléssel fenyegetd
veszélyek eldl és belfajzas altali terjeszkedése, egyszersmind
azon képességnek tovabbi ndvekedését is eldmozditotta, az
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altal, hogy a természetes valasztas ezeknek ivadékai kozt
folyhatott ugyanazon iranyban tovabb. Ugyanis ha szeren-
csés hajlamaik folytan erdsen elszaporodott csapatok meg-
oszoltak tobb csapatra (mi ily esetben elkeriilhetleniil be-
kovetkezik, mert nagyobb szamu kozosségek csak kifejlett
tarsadalmi szervezet altal tarthatok Ossze), ezen 10j kozOs-
ségek elszigetelodvén egymastdl és kiilonb6zé esélyek be-
folyasa ala jutvan, 6rokolt tulajdonaikat is kiilonbozd gyor-
sasaggal fogjak tovabb fejleszteni, a mi ismét azoknak
kivalasztasara vezet, melyek ezt leggyorsabban teazik.

Hogy az dsemberek kozt folyt ilyen kivalasztasi pro-
cessus a kozlési képesség alapjan, ez nagyobb valdszinliséget
nyer az altal is, hogy a beszéd tulajdona az egész emberi-
séggel kozos, — noha ez értelmi s egyéb tekintetben oly
jelentékeny eltéréseket mutat az egyes fajok kozt. Tekintve,
hogy az embert beszéd nélkiili 6soktdl szarmazonak kell
foltételezniink és tekintve, hogy alig hihetd, mikép ez Gsdk
minden ivadéka kiképezte volna e tulajdont, tehat foltétele-
zendd, hogy azok, melyek erre képesek nem voltak, mai-
koran kihaltak, a Iétért vald kiizdelemben meriilvén el,
nem lévén képesek a versenyt kiallni azon faj rokonaikkal,
melyek e tulajdont birtak.

Az ezen kovetkeztetések altal megallapitott okokat
¢és hatasokat, miel6tt tovabb mennénk, vilagossag kedvéért
okozati rendben rekapitulljuk.

Az ember még midén szervezetlen kdzosségben élt s
a beszédet még nem birta, egyéb allatokhoz viszonyitva
kivalo értelmességgel volt felruhazva. E foltevésre a hata-
sokbol visszafelé kovetkeztetve jutottunk; induktiv bizonyi-
tékok nem allanak rendelkezésiii, de nem is sziikségesek.
Ha tovabb menve vissza, ezen sajatsag eredetét keresnok.
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csak a létért valo kiizdelem altali természetes valasztas tor-
vényére jutnank, mely minden fajbeli kiilonb6zddés, minden
alkati sajatsag kozos eredete. Szamosak és kivalt nagyon
eltérdk azon tulajdonok, melyeknek kivalé foka eldmozdi-
totta az egyéni 1ét fentartdsat és a faj fenmaraddsat, u. m.
izomerd, természetes fegyverek, mint hatalmas fogak, kar-
mok vagy szarvak, nagy termet, megfelelé erdvel; kis termet,
mely buavd helyet konnyen taldl, hova a nagyobb ellenség
nem kovetheti; gyorsasag a futasban, fakon valo kuszasban
és Uszasban; éles latas, éber hallas, panczélszerli bor, vég-
telen szaporasag, mely minden pusztitassal daczol, mind e
tulajdonok kifejlodhettek az ismert torvény alapjan azon
fokig, melyet a jelen allatvildg fajai mutatnak, eredetileg
végtelen apré eltérésekbdl, melyek az 6slények alkatait egy-
mas kozt megkiilonboztettek. Csodalatos volna, ha csak az
értelem, melynek egy bizonyos fokat az 6nalld6 mozgéssal
biré allatok egyike sem nélkiilozheti, barmily mérvben birja
is a fenn eldsorolt tulajdonok egyikét vagy tobbjeit, ha csak
az értelem lett volna az, melynek kivalobb foka tulajdono-
sanak alland6 elényt s ezzel maganak a tulajdonnak fejlo-
dési képességet ne szerzett volna. Csodalkozni lehetne inkabb
azon, hogy e tulajdon épen csak egy faj keletkezésére nyuj-
tott alkalmat, azaz csak egy fajnal fejlédott ki rendkiviili
mértékben; de e részben sokat magyardz azon tény, hogy
olyan Iénynél fejlodott, mely egyéb szervezeti elonyokkel
nem birt; sem természetes fegyverek, sem négy konnyl 1ab
a futashoz, sem négy kéz a kuszashoz, sem panczélszerti bor,
hanem kozepes termet, és aranylag kozépszerti izomerd. —
Kétségtelen, hogy e szegénység egyrészt s azon gazdagsag
masrészt okozati Osszefiiggésben allanak, és csaknem bizo-
nyos, hogy két ekkép jellemzett faj egymas mellett ki nem
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fejlodhetett, meg nem allhatott; mert egyiknél mégis cseké-
lyebbnek kellett volna lennie az értelemnek, mint a masik-
nal, s nem 1évén ellensulyozva egyéb elonyok altal, a gyen-
gébbnek végleges legydzetése allitotta volna helyre az értelmi
faj egységét.

A vérrokon horddkban ¢él6 emberek értelmi tulajdo-
nainak tehat, midon az emberek kiils6 alkata mar a maihoz
hasonldé volt, oly fokon kellett allaniok, mely potolhatta
egyéb alkati elényoknek hidnyat, megengedve a kéz termé-
szetes lgyességének minden irdnyban, fegyverek, eszkozok
stb. készitésére valo kizsdkmanyolasat, a mi a majomnal,
kelld értelmi tulajdonok hianyaban, nem Iétesiilhetett, noha
kezének alkotisa nem kedvezGtlenebb, mint az emberi kézé.

Ezen foka az értelemnek elég magas volt arra, hogy
megengedje a kozlési képességbdl valo kifejlodését a beszéd
tulajdonanak, mely kifejlédést elomozditottak a technikus
tevékenység folytdin komplikaltabb egyéni érintkezések és
altalaban komplikaltabb 1étviszonyok.

Az értelemnek ezen értelmi productumok altal meg-
hatarozott  foka, egybekdtve ezen  productumokkal,
beszéd tulajdonaval és az ipari tevékenységgel, lehetdvé tet-
ték a tarsadalmi szervek képzddését, valamint alland6 olyan
szokasok meggyokerezését is, melyek nem a faj jellegbdl ered-
nek, melyeket az ember allati szervezete, a mennyiben a
gondolkodas szerveit tekinteten kiviil hagyjuk, nem sziik-
ségkép foltételez. Ezzel lehetové lett a tarsadalmi szervezet
megalakuldsa, a mennyiben a foéndki hatalom képzi annak
egyediil altalanos jellemvonasat.

Es most attérink a tényezOkre, melyek — miutan a
lehetéség meg volt adva rea — azt tényleg létrehozhattak.

Tobben reda utaltak mar a természetes kivalasztisra
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mint a tarsadalmi fejlédésben kdézremiikdddé tényezdre. igy
Bagehot: »Barmi mondassék a természet kivalasztds prin-
cipiuma ellen egyéb szakokban, irja a nevezett, a kora em-
beri torténetben vald predominatidja irant nincs kétség. A
legerésebbek kiirtottak a leggyengébbeket, a hogy tudtak.
Nem sziikségei bizonyitast az, hogy barmely formaja a pol-
gari tarsulasnak hatdlyosabb, mint semmind; hogy bizonyos
szamu csaladok csoportulata, mely, habar csak lazan is kdvet
egy vezetOt, er0sebb lesz az olyan csaladoknal, melyek nem.
engedelmeskednek senkinek, hanem a vilagban szétszorva
bolyonganak, mindegyik egyediil kiizdvén magaért.«

Es alabb: »Korai idSkben a korméanyzat mennyisége
sokkal fontosabb, mint annak mindsége. A mire az embe-
reknek sziikségok van, az egy, az egyéneket Osszefoglalo
szabalyoztatas, a mely vel6k ugyanazon dolgokat téteti, mely
megmondja nekik, hogy egymastdl mit varhatnak, — mely
egy mintara alakitja s igy megtartja Oket. Hogy mibdl all
ezen szabalyoztatds, az nem bir nagy fontossaggal. A jo
szabalyoztatas jobb, mint a rossz, a rossz jobb, mint sem-
mind.« ')

Az ebbdl folyd kovetkeztetést az idézett ird6 a tarsa-
dalomnak csupan fenmaradasara és fejlodésére latja alkal-
mazhatdnak, és nem vél hatirozottan felelhetni arra, hogy
mikép lett a tarsadalom. Ez onnan magyarazhat6, hogy csak
két élesen elkiilonitett, ellentétes allapotot lat: tarsadalmi
1ét és ennek ellenkezdje.

Ebben hibaz, mi annyival kevésbbé bocsathatdé meg;
mivel a természetes kivalasztasi elmélet ismerete és elfoga-
dasa altal eldkészitve kellene lennie azon igazsag folisme-

") Bagehot, Physics and Politics. London, 1872.
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résére, hogy e latszolagos ellentétek tulajdonképen csak
sz€lsOségek, melyeket végtelen apro eltérési kozbensé fokok
sorozata kot Ossze, a mi kiilonben kozelebbi vizsgalatnal
minden ellentétre nézve kitlinik.

dolgok lehetnek, a melyek pedig természetesen nem mutat-
hatnak ellentétet.

Nincs ok, a melynél fogva kétségbe lehetne vonni,
hogy ugyanazon tényezdk, a melyek a fokozat felsé 1épcsdin
a csucsponthoz kozelebb visznek, ugyanazok az alsobb foko-
kon a fenékponttol vald eltdvozast okozhatnanak.

Igaz, hogy a természetes valasztds hatasanak Kkiter-
jesztésével a fokozat minden részére, még nincs megfejtve a
haladas egész titka: e tényezd kiegészitést latszik kivanni.
Mert ha a fejlettebb tarsadalmak sikeresebben, mint a fej-
letlenek, ezek sikeresebben, mint a kozdsségek, s a kdzossé-
gek ismét sikeresebben, mint a remeték, kiizdottek a létért,
s ennek folytdn az utdbbiak kivesztek, mig a kozosségek
koziil csak kivételes koriilmények kozt s a hol valddi tarsa-
dalmak hatasatol ova voltak, tartottdk fenn magokat néme-
lyek, ez nem magyarazza meg, hogy miért éltek némelyek
remete modon, mig masok kdzdsségben s ismét masok tarsa-
dalomban. Ezt csak egyéni tulajdonok eltérései vagy egy
egyéni tulajdon kiillonbozo foka magyarazhatja meg. — A
1étért valo kiizdelem a kozosségeknek kedvezve, a remetékkel
szemben s a tarsadalmaknak a kozosségekkel szemben, ek-
kép valasztast eszk6zolt azon egyéni tulajdon alapjan és igy
mindinkabb novelte azt. Ezen tulajdon tehat az, melylyel
Osszevetve lesz a természetes kivalasztds a tarsadalmi fejld-
dés tényezdjévé.

E tulajdon meg van taldlva. Régen ajkan van minden-
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kinek, ki e kérdéssel foglalkozott. De tudomanyos eredmény
érvényére nem emelkedhetett az ebben félig meglevé egy-
szerll igazsag, mig kiegészitGje, a természetes valasztas elmé-
lete hianyzott. Ennek hianyaban kénytelen volt a philosophus-
foltételezni, hogy az ember eredetileg kész tarsuldsi hajlam-
mal, mint fajjelleggel felruhdazva a természet altal, mint kész
alkatrésze a tarsadalomnak, mint kifejlett zoon politikon
Iépett be a teremtésbe, a mi elkertilhetlenné tette a tovabbi
tévedéseket.

Bizonyitékaul ennek, idéziink egy irot, ki egészen mads
fokaval a tudomanyos komolysagnak és a szellemi eszkdzok-
nek, mint az imént idézett Bagehot, s oly behatd6 mélység-
gel, mint azéta talan senki, fiirkészte a tarsadalmi fejlédés
természet-torvényét. Ez ir6 Comte Agost, ki noha a haladas
eszméjét elsd vezette be a tarsadalmi viszonyok szemléletébe,
az ember tulajdonait mindamellett stationariusoknak tudta
képzelni. — Stationariusoknak képzelte azokat, ez kitlinik
onnan, hogy a jelenb6l a multra kdvetkeztetve, azon tar-
sadalmi hajlamokat, melyeket a kultarallam polgara mutat,.
(kire nézve a tarsadalmon kiviili élet, erkolcsileg épen oly
lehetetlen, mint physikailag) kiterjesztve egész belterjessé...
gbokben a polgarisult népek legrégibb Oseire is, ezekbdl koz-
vetleniil lehozhatni vélte a tarsadalomnak rogtoni megala-
pitasat. Sajnos tévedése — melyet egy ezen targy felvila-
gositasahoz nélkiilozhetlen igazsaggal vald ismeretlensége
magyardz meg — annyira vitte, hogy Galinak, az ugyneve-
zett phrenologia feltalalojanak tarthatlan rendszerét elfo-
gadva, kivalolag ennek tekintélyére hivatkozott,') midén a

") »Ezen elmélet tudomanyosan megallapitotta az emberi ter-
mészet ellenallhatlan tarsadalmi hajlamat.« Comte, Cours de philoso-
phie positive. IV. kot. 363. 1.
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polgari hajlamokat eredeti és megmasithatlan fajjellegiil
nyilatkoztatta, mely minden egyébnek hozzdjarulasa nélkiil
létrehozta a tarsadalmat. Szerinte a Gall tanusdga utin ez
igazsag semmi mas bizonyitast nem igényelt.

»Az emberi nemnek egy, az egyiittes életre Oszton-
szerii hajlam folytan, fiiggetleniil minden személyes szami-
tastol, és gyakran a legerélyesebb egyéni érdekek ellenére
vald kivaloéan spontan sociabilitasa, kétségbe tehat tovabb
nem vonhaté még azok altal sem, a kik nem vennék eléggé
tekintetbe azon nélkiilozhetlen vildgot, melyet értelmi és
erkolesi természetiinknek egy egészséges biologiai theorija
(a Gall-féle systema) araszt e targyra.«

Ezt irja Comte,') miutan szerencsésen megczafolta
azon nézetet, a mely szerint a tarsadalmi életb6l az egyénre
nézve eredd elonyok megfontolasa birta volna red az embert
a tarsadalom megalapitasara; helyesen utal azon »circulus
viciosus«-ra, melyet e foltevés képez azon tagadhatlan igaz-
saggal Osszetéve, hogy a tarsadalmi élet elonyeirdl valod
egyéni meggy6z6dés nem "elézhette meg ezen életmodot és
csak hosszasabb tarsadalmi fejlodés utan johetett 1étre.

De barmennyire igaza legyen is ebben, argumentu-
mot, mint 6 véli, még sem képezhet ez igazsdg ama fol-
tevésre, mely sajat elméletébdl foly, hogy t. i. a tarsulasi
hajlamnak kivalo, az dJsembert az allatoktol gyodkeresen
megkiilonboztetd mértéke vezette volna ezt rea a tarsada-
lomnak rogtonds megalapitasara. E foltevés egészen onkeé-
nyes. Ellenkezéleg bizonyosnak lehet tekinteni, hogy az
Osember épen e tekintetben nem valt ki az allatok koziil.
Igaz, a tarsadalomban novekedett embernél szintén altala-

") Cours de philosophie positive. Paris. 1869. IV. két. 386. 1.
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nos e hajlam és elismerjiik, nemcsak szokasbol ered, hanem
vele sziiletett. Azonban tudjuk most, hogy az innatus, vagyis
orokolt hajlamokat az §sok sajatitottak el a 1étért vald kiiz-
delem s a természetes kivalasztds hatasa alatt; ezek a faj-
nak megszokasai. Es ilyen elsajatitottnak kell tekinteni
minden olyan jellemz6 tulajdont, mely nem tartozik a szer-
ves életnek alapfoltételei kozé.

Ellenben minden oOntudatos 1énynél a priori foltéte-
lezhetd azon hajlam kiilonb6z6 fokokban, ha ezen fokokat a
0 pont alatt is tovabb terjedoknek képzeljiik, mint negativ
nagysagokat. Negativ fokokat hataroznak meg olyan lények-
nél, melyeknél a maganos élet szabaly, a sziilok és fiatalok
kozti és a testvérek kozti egyiittmaradasnak tartama. A
tarsulasi hajlamnak magasabb foka és nemkiilonben a 0
ponton aldl, a tarsuldsi hajlam hidnyanak csekélyebb foka
szdmos fajnal novelte a fenmaradas valdszinliségét s azon
iranyban természetes kivalasztast eszkozolt, novelhetvén ez
altal a tarsulasi hajlamot azon fokig, hol egy csoportnak
nemzedékr6l nemzedékre vald egyiittartasat eredményezte.
Es igy az emberek Oseit sem a természetiikben eredetileg
meglevé hajlam hozta Ossze: hanem azon eldnydk, melyek
azokra nézve, kikben a tarsulasi hajlamnak egy csirdja
véletleniil megvolt, ebbdl szarmaztak, — ezen elényok okoz-
tak, hogy mind tobb olyan egyén sziiletett, kiben azon haj-
lam megvolt. A tarsadalomban él6 embereknek az ¢letdket
minden oldalrél fenyegetd veszélyeknek elkeriilése és mag-
zataiknak fOlnevelése azon korig, midon magokrol gondos-
kodhattak, gyakrabban sikerdiit, mint a maganosan éléknek
vagyis a tarsadalmi élet kovetkezménye az atlagos életkor-
nak meghosszabbodasa volt.

A tarsadalmi hajlamnak tehat mar igen csekély foka
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is az egyéneknek egy részénél, csupan az altal, hogy mas
szamos egyénnél, még csekélyebb volt azon bajiam, s illetd-
leg még nagyobb annak hidnya, a 1étért valo kiizdelem altal
eszkozolt kivalasztas és oOroklés utjan sziikségképen rea
vezetett a tarsadalmi hajlam erésbodésére.

Ez nélkiilozhetlen alapfoltétele a tarsadalmak képzo-
désének. Mindamellett ez magiaban nem hozza 1étre a tar-
sadalmat, melylyel a szervezet fogalmat hozzuk kapcsolatba.
Szervezet szervek nélkiil nem létezik. A csapat vezetdje
ugyan, a kit a tobbiek kovettek, magaban foglalja egy szerv-
nek csirdjat; 6 ugyanazon tényezOk altal emelkedik ki a
tobbi koziil, melyek a fonoki allast hozzak létre; ezek az
egyéni tulajdonok, melyek megkiilonboztetik tarsaitol; de
nekik a vezetd és a tobbi kolesonds viszonyara egyéb befo-
lyasuk egyelére nincs anndl, hogy ezek kovetik amazt az
altala valasztott uton vagy iranyban. Mindamellett ugyan-
ezen alapon fejlédik a legelsd tarsadalmi szerv. A vezetd és
kovetdi kozt csupan a kozlések kapcsa hidnyzik. A féndk
eredetileg sohasem egyéb, mint ilyen tulajdonai altal meg-
kiilonboztetett egyén; de a beszéd kifejlodésével a viszony
atalakul; a szervi egység altalaban valodibb alapot nyer az
Osszes egyedek viszonyaban tekintve is; s ugyanannak foly-
tan a vezetd tekintélye tobbféle iranyban nyilvanulhat és
mig egyrészt a kozlések szellemi kapcsaval sziiletik meg a
valddi felsobb egység, addig ez, minden egyébnek hozzajaru-
lasa nélkiil, atalakitja a wvezetdt politikai fejjé, minthogy
amannak, hogy cselekvéleges tekintélyt is gyakorolhasson,
hogy utasitdst masképen is, mint példaja 4altal adhasson,
erre csak a kozlés képessége hianyzott. A kivald egyének
kivalo helyzete, a kdzbensé érintkezési eszkdznek, a melylyel
az egyének értelmileg egymasra hathattak, a beszédnek
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keletkezésével Oonként atment tekintély gyakorlasdba, melyre
a hajlamnak mar elobb meg kellett lennie ugy annal, ki a
tekintélyt gyakorolta, mint anndl, a kin az gyakoroltatott s
a mely hajlam csak a kozvetit6 eszkéz létrejottét varta. A
személyes tulajdonokon alapulonak, tisztan a személyhez
kotottnek kell tehat azon személyes érintkezési viszonyok-
bol 6nkénytesen, mondhatndm, mechanikus médon kifejlodo
tekintélyt képzelniink.

Hogy ilyen médon lesznek fénokok, ezt szamos tapasz-
talat bizonyitja, melyeket-kijeldlni nem mulaszthatjuk el

A legkezdetlegesebb népségek kozé szamittatnak alta-
lanosan ¢és kétségteleniil jogosan Ausztralia bensziilottei;
bizonyos rélok, hogy politikai szervek tekintetében a leg-
alsobb fokok egyikét foglaljak el. Némely utazok s ezek
utan indulé ethnographusok is, minden politikai szervezett-
séget eltagadtak t6lok, azon legkezdetlegesebbet is, melyet
a csordavezeté képvisel. Azonban ha némi tiizetességgel
megvizsgaljuk az ide tartozd jelentéseket, meg fogunk rola
gy6zbédni, hogy e felfogas téves és a targy lényegérdl valo
helytelen fogalmakon alapszik.

Hogy e részben mennyi az ellenmondas, olykor ugyan-
azon forrasban is, ennek bizonyitékaul idéziink egy, a meg-
el6zOkben mar gyakran idézett munkébol, mely forrasok
Osszeallitasanak tekintetében rendkiviili érdemii.

»Majd sehol sem taldlkoznak féndkok (Hivatkozas
Eyre-re II. kot. 315. 1.); valdban konstatdlva vannak a
Moreton-6bol vidékén, a hol nagy tekintélyt élveznek és —
ugy mond — korlatlan hatalmuak, (hiv. D Urville-re a. 1.
509., Field-re 62.) és Melville szigetén (hiv. Meinleké az err6l
vald irodalom irant); Koburg szigetérél azonban Macgillio-
ray (I. 151.) hatarozottan értesit, hogy ott fonokdk nem
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léteznek. A délen léteznek (hiv. Stanbridge 286.) 6rokos
torzsfonokok (a mihez a magunk részérél kérddjelt szeret-
nénk csatolni), a kik alatt ismét a véneknek, a csaladféknek
és az orvosoknak van befolyasuk. A belsében is léteznek,
mint latszik, némely helyen fonokdk, igy p. o. a Koburg fél-
szigetr6l délen (Earl J. R. Gr. S. 16. 245.), a Bogan folyo
mentén (Mitchell three exp. 1. 192. és egyebiitt) hasonlokép
északon a Torres-medenczénél, hol a féndk (egy Oreg em-
ber) deszpotikus hatalmi és megkiilonboztetd jeliii homlok-
szalagot visel emutollakbol (Hack, Petermannal 1860. 301.).
A kiket kozonségesen fondkoknek neveznek, azok csak id6-
sebb emberek, kik hadi tettek, nagyobb vardzsmiivészet stb.
altal altalanos tekintélyben allanak; hatalmok gyarapszik
az évekkel, bizonyos étkek kivaldlag Oket illetik, bizonyos
fegyvereket, kvarczdarabokat és tobb effélét csak nekik sza-
bad viselniok. Parancsot azonban nem osztanak, csak tana-
csot.« )

Gerland, véleményem szerint, itt igen helyesen jelez
két tényezot, melyek mindegyike magaban lehet a kezdetle-
ges fonokség alapjava, a hadvezéri ¢és a theokratikus tekin-
tély; és ha azokat, kik ily tekintély altal kitlinnek, f6noko-
kil el nem ismeri, ez nem egyéb szérszalhasogatisnal, mely
a nevet megtagadja az alapon, hogy az egyéni variabilitas
folytan keletkezett. Ez elsé tdrsadalmi megkiilonbozddés,
mely a tarsadalom Ontudatan kiviil 6nkénytesen jott létre,
még nem nyert ebben nevet, s ezért féndk névvel nem illet-
heté. De tényleg az, és lényegében csiraja a politikai cselek-
vés kozpontosuldsanak, melyben a tulajdonok altal meg-
kiilonboztetett egyéniség a polgarisodas legfelsd fokain is

') Waitz-Gerlaud, V1. 790.



2901

megtartja dont6 erejét, valamint hogy az egyéni variabilitas
alapja minden tarsadalmi szervezddésnek.

Tulzasnak nevezi Gerland, ha egy utazd ') egy nemé-
r6l a kormanyzatnak beszél, melyet a vének, a vardzs-orvos
és hadi vezetbk kezelnek, valamint altalanosan elismert
fonokokrdl, a kik a vandorlasokban vezetnének, szerzédéseket
kotnének és a tulajdont védenék, habar elismeri, hogy »azon
fonokok, kik kivalo eszélyesség és mas efféle altal nyertek
elérangot, mely természetesen nem Orokos, valdban ugy
lépnek fel, mint kdzvetitdk, a hol kiilonb6zo torzsek kozt
folynak targyalasok, mint vezet6k, mint peres iigyekben
donté véleményt mondok, stb., de minden eléjog nélkiil.« %)
Mint ha ily tekintély gyakorldsa magaban nem lenne mar
el6jog!

Hogy egy neme a kormanyzatnak, olyan, minét Hodg-
son erdsit, valoban létezik, ezt masok jelentései is megerd-
sitik, a mire kés6bb visszatériink. Itt kozvetleniil meg kell
emliteniink, a mit ausztraliai hordak vezetd egyénei irant
mas helyeken talalunk.

»Az eddig ismert ausztraliai torzsek egyikénél sem
talalkozik, a kit fénokiil ismernének el, habar azok mind-
egyikében van néhany férfi, a ki vezet,« irja Eyre; °) hasonld
nyilatkozatok, melyek vezetd férfiakat emlitenek, de féndk
1étét kereken tagadjak, gyakoriak az utazok jelentéseiben,
és ezek talan legtobbet bizonyitanak felfogdsunk mellett.
Sturt egy helyen azt mondja, hogy a torzs aggja (the elder)
rendesen fondke annak,4) de ez szerinte is szenved kivételt,

'Y Hodgson.

)1 h

*) Id. Descr. Soc. 3. 10.

%) Australia. 1. 145.id. D. S. 3. 10.
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mert mas helyen ') emlit egy fonokot, a ki rendkiviil magas
termetli volt, legalabb is 6 lab 3 hiivelyknyi; ennek korat
mintegy 24 esztendOre teszi. A testi erd, mely termetesség-
gel gyakran egylitt jar, kétségteleniil egyike ama tulajdo-
noknak, melyek kivalo allast biztositanak s a kor is csak ha
erdteljes, szerzi meg azt. igy egy mas utazé emlit egy fono-
kot, ki mar oreg ember volt — mintegy 60 évesre becsiilte
— de csapatanak tobbi tagjat termete magassagara nézve
messze folilmulta; 6 volt egyszersmind a horda egyediili vén
embere; magassaga 6 lab 2 hiivelyk (angol mérték) volt és
sulya mintegy 15 konyi lehetett; kissé ugyan ti lkdvér, ereje
mégis jelentékeny lehetett. Testének aranyai rendkiviil szé-
pek voltak; melle annyira dombort volt, hogy egy rea fek-
tetett dzsida megmaradt rajta’) — Midén a csapat Utra
kerekedett, a vén foéndk hangos ku-ih — egész Ausztralia-
ban elterjedt hivo kialtissal hitta Gssze embereit.’) Midén
Nyugat-Ausztrdlia kormanyzoja 1848-ban meglatogatott egy
ujon folfedezett vidéket, egy csapata a vadaknak megtdmadta
a tarsasagot. A kormdnyzé leldtte a hozzd legkodzelebbi fér-
fit, a ki befolyast latszott gyakorolni a tobbiek mozdulatai-
nak vezetésében. Ez »pompas ficzko« (a splendid fellow)
volt, hat libnyindl magasabb.') — Mundy emlit Darling
River Soundban folyam-fénokoket, a kik csak egy fejsze
aran engedtek vizet meriteni folyamukbol. °)

D1 m. 1L 72.id. u. o.

%) Mundy, Wanderungen in Australien. Leipzig:, 1856. Aus dem
englischen. S. 79.

’) 1.h.90.1.

*) Chauncy, Notes and Anecdotes of the Aborigines of Austra-
lia. Benfoglalva Smyth i. m. fiiggelékében, 1. 227.

®) Wanderungen stb. 85.
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Bizonyos, hogy a kor is, ha a mellett erdteljes volt
szerzett tekintélyt. A »pinnaru« szo, melylyel az utazok
jelzik ama véneket, kik csapatjokban nagyobb befolyassal
birnak — valdéban annyit jelent, hogy »dreg ember.« Azon-
ban Smyth-nél »nagy ember«-rel is adatik vissza') és két-
ségen kivill tekintélyes, vezetd férfiakat jelent, valamint a
kora kozépkorban a régi frankoknal senior és a torok tor-
zseknél akszakal.

Azonban testi erd és merészség magokban is leggyak-
rabban adjak meg a dont befolyast; a mar emlitett példa-
kon kivill inég a kovetkezOket taldlom: az 1832-33. év
tdjan egy hatalmas vezetd két tarsaval egyiitt torbe ejtetett
és elfogatott. E férfiak nevei voltak: Yagan, Daumera és
Nyinyinni. Yagan az »Upper Swan« torzsnek volt egyik
fonoke. Magas, athletikus és izmos termetii volt és kiilsejé-
ben a »vad«-nak erds vonasat birta. Egyébkép méltosagtel-
jes ¢és udvarias viselete tekintetében egy angol sziiletett
torvényhozohoz hasonlitjak. De olykor a vadember szenve-
délyei lebbentek meg homlokan, nem engedvén Iétrejonni
bizalmat. Szép jellem volt, de e mellett réme a gyarmatnak-
Torzse (csapatja) 70-80 embert szamlalt.?)

Az angolok egyes bensziilotteket olykor a kirdly nevé-
vel is ruhdznak fel, habar mindig parodizélva, igy Smyth-
nél emlittetik »Benbow kiraly, ki 1848-ban nagyon ismere-
tes volt Melbourneban,« és »Vilmos kiraly, harom torzs
féembere« (principal man), t. i. a Barrabul, a Bun-ung-on
as a Leigh-foly6 torzseké. *)

" P. 0. 1L 306.
%) Chauncy i. h. 226. 1.
*) Aborig. 1. 158.
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Mas tulajdonok is, mint testi erd és kivald batorsag,,
kiemelik olykor az egyest, igy talald ész és bizonyos ligyes-
ségek. Mitchell egy példajat mutatja be ama »qualfikaczidok«-
nak, melyek vad torzseknél kitiintetik a fénokot. »Néhany
vadember, miutan hidba torekedtek egy oposszumot kikapni
a fa odvabol, melybe elbujt, eldkurjantotta (az ismeretes
ku-ih-val) a »kirdly«-t. Kirdlyi baratunk eldjott, egy pilla-
nat alatt felkuszott a fara és rovid szemle utan, hallgatédzva
apr6 palczikakat ejtett a fa odvaba, mire annak egy alabb
1év6 helyét jeldlte meg, hol tarsai lyukat vagtak s egy pilla-
nat malva az oposszum kezokben volt.« )

Egy féndke a Yarra-torzsnek, nevén Billi-billari szin-
tén emlittetik Smyth-nél.?)

A vezetbknek ig gszolgaltato és policzialis tevé-
kenységének is biztos tansagon alapuld nyomai tapasztal-
tattak. »Ha valamely férfi féltékeny és mast gyanusit, hogy
felesége vagy leanyai irant thlsagos figyelmet tanusit, a
fonok (ki e helyen headman-nek neveztetik) megvizsgalja a
dolgot. A dologban érdekeltek ilyenkor nagyon izgatottakka
lesznek és nem ritkan titlegek cseréltetnek, a mit vivas kovet.
A szomszédok nem avatkoznak be, de a féembernek felada-
tdhoz tartozik, hogy ily esetben birdilag és végrehajtolag
lépjen fel. Eldonti, hogy melyik a hibas és ezt megfenyiti.
Ha ketten vagy harman veszélyes fegyverekkel vivnak is, a
koriilallok nem szakitjak félbe a kiizdelmet, mert ennek
ellenérzése, mint altalanosan el van ismerve, a fénok fel-
adata, és barmint cselekedjék is, az mindig jol van téve.
Ott all a vivok mellett paizszsal és azon veszélyes, fabol

'Y Australia. 1. 203. id. Descr. Soc. 3. 7.
3 1. m. 136.
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késziilt fegyverrel, melyet lengilnek vagy leoneilnek hivnak,
egyarant kész védni és vagni és ritkan hibazza el a kozép-
utat talkonnyii biintetés és boszuteljes tett kozott.« )

Tisztelendd0 Hartman Ur azt mondja, hogy ha egy
fekete ember gyakran hazudik és csal, a féndk meginti Ot;
ha mindamellett ismétli hibait, a dolog vivassal iittetik el.
Egyébirant hazugsag és csalas csak akkor talalkozik kar-
hoztatassal, ha »fekete« karara tortént. %)

A hires utazd, Sir George Grey szerint, »az ausztra-
liaiak teljesen visszautasitjak a személyek €s osztdlyok egyen-
16ségének fogalmat... Babonas hiedelmeik és hagyomanyos
szabalyozasaik féiranya oda czéloz, hogy bizonyos osztalyok-
tol megtagadjon jotéteményeket, melyeket masok élveznek.
A kedvezményes osztalyok, a vének vagy az erdsek, elonyei-
ket a néi nem, az ifjak és gyengék rovasara érik el, kik a
lealacsonytilas reménytelen allapotara vannak karhoztatva.«

Smyth hasonlo értelemben nyilatkozik: »A bensziilott
torzsek kormanyzata nem demokratia; ott vannak az orvo-
sok és a varazslok, kik némely korilmények kozt a legfobb
hatalmat gyakoroljdk; ott vannak a harczosok s nyugtalan
idokben 6k az urak; léteznek rajongok, alomlatok, a kik a
mozdulatokat vezetik, a mig joslataik teljesiilnek vagy el
vannak felejtve; aztan ott vannak a vén emberek, a tanacs-
adok, a kiknek véleményadasa nélkiil a harczosok nehezen
indithatok meg; ott vannak végre a vén asszonyok, kik néze-
toket zajosan vitatjak és szacsarsagukkal s (a jovot illetd)
fenyegetéseikkel igyekeznek befolyasolni a vezetd férfiakat.
A fiatal embereket s az idosbek kozil azokat, kik semmi

" Smyth, 1. 129.
%) 1. h. 130. 1. jegyzetben.
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altal ki nem tlintették magokat, a ndéket és gyermekeket a
torzs flembere vezeti; az azonban csak olyan iranyban cse-
lekszik, a melyet a vén emberek, a boszorkanymesterek s az
alomlatok helybenhagytak.«

Noha ¢ féemberek és a papok mindegyikének maga-
nak kell megkeresnie taplalatat és kellékeir6l maganak
kell gondoskodnia, csupan ndik segélyére utalva és egyiknek
sincs, a kit szolgdjanak lehetne nevezni, azért mégis mind-
egyikiik élvezi azon gyonyort, mely a hatalom gyakorlasaban
all. Ha orvos rendel és engedelmességet talal, ha alomlato
almodik s almai valokép fogadtatnak el; ha harczos, kove-
tik a vivé férfiak; vén ember irant valamennyien tiszteletet
tantsitanak.« ')

Ha némely ausztraliai hordaban az »orvosok« gyako-:
roljak a legfobb hatalmat, ezek ugy tekintendék, mint theo-
kratikus fonokok, a mindk vilagszerte talalhatok, de a kik
nagysaguk tet6fokat, a korlatlan kényuri hatalmat, melyet
olykor csaszari kiterjedésii birodalmakban gyakorolnak, nem
Ausztralidban és ehhez hasonld természeti viszonyokkal bird
foldrészekben érnek el, hanem mas természetii vidékeken, a
mint ez késébb ki lesz fejtve.

Az ausztrdliai fonokok létezésérél és mindsitésérol
vald ezen adatok befejezésélil még egy értesitbnek szavait
idézziik, ki azok létezését tagadja, de tovabbi adatai altal
igazolja nézeteinket ez allas jelentdsége és eredete irant:
»Sokat irtak fonokségrdl, de semmi ilyes nem Iétezik; bizo-
nyos igaz, hogy létezik néhany férfi — kozonségesen a leg-
merészebbek ¢és legerésebbek ¢és igen gyakran azok, kik a
legtobb viszalyt okozzdk — a ki befolyast nyer torzsében,

"1 h. 126. és kov. 1.
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de ezek nem birnak elismert tekintélylyel, mint az amerikai
vadak fonokei. — Ha valami tolvajsdg vagy valami szegése
a torzsi hagyomanyos szokasnak fordul eld, ezt a torzs
vezetd férfiai (leading men) vizsgaljak meg.« ') Tehat nem
»chiefs« (fénokok), hanem »leading men.« Nem egy-e ez?

E vezetd férfiak gyakran ki lesznek tiintetve eltemet-
tetésiik modja altal. »Sir Thomas Mitchell rajzot kdzol két
fonok sirjarél egy halom csicsan. Ugy latszik, mint ha oda
lettek volna temetve a feltamadas reményében azon szan-
dékkal, hogy ha felkelnek a halottaktol, azonnal attekint-
hessék a teriiletet, melyen egykor uralkodtak.”) A wailwun-
torzsnél fonokot vagy rendkiviili tisztelettel tekintett egyént
odvas faba temetnek. A tetemet elobb fahéj-koporsoba fek-
tetik, melynek nagysdgat az elhalt iranti tisztelet mértéke
szerint szabjak meg; igy Sparke mint szemtant jelenti, hogy
egy fonokiiket 13 1ab hosszasagu koporsoban temették el.’)

Tasmania bensziilotteinek, a jelentések szerint, nem
voltak fénokeik egyik torzsiiknél sem, noha e czimet fehé-
rek gyakran alkalmaztdk olyanok iranyaban, kik iigyesség
és batorsag altal tarsaiknak folébe emelkedtek.’) — Ez
annyit jelent, hogy habar fénokok nevét nem viselték is, de
valéban azok voltak.

Tasmania most kihalt lakoirél is el volt mondva, hogy
minden politikai intézmény hidnyaban éltek. De azért mégis
taldlkozunk adatokkal, melyek ekkép szdlnak: »a gyarma-
tosok elleni harczaikban egy vezetd parancsa alatt vittak;

Y Le Souef, 1STotes on the Native ofs Australia. Smyth, Aborig.
figgelékeiben 11. 295.

%) Ridley, Kamilaroi, 159.

)1 h. 160.

%) Smyth, 11. 389.
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a vezetdé vagy fonok oridsi termetii volt,« ') tovabba egy
gyarmatos hazanak ostromanal »egyikok, nyilvan a vezeto,
oridsi termettel birt, fegyverét pihentetve allott és nyugod-
tan osztott parancsot a torzsnek.« )

A Torres tengerszoros lakoirdl is olvassuk, hogy nin-
csenek fondkeik, »azok, kik e méltdésagot viselni latszanak,
csupan befolyassal birnak nagyobb harczképességok, észé-
lyességok, megbizhatosaguk vagy nagy gazdagsag folytan.”)

Ha az ausztraliai és tasmaniai vadak csapatair6l, a
jelentések Osszeségébdl kitlinik, hogy azok élén vezetdk alla-
nak, kik egyéniségiiknél fogva emelkedtek tarsaik kozt ki-
vald befolyasra, s épen ez altal a fonoki allast, eredeti és
valddi hamisitatlansagaban képviselik, mit az értesiték egy
részének tagadasa, az alapnal fogva, melyen torténik, inkabb
bizonyit, semhogy kétségbe helyezné — Brazilia bensziilott
lakossagarol az éleseszli és széles ethnographiai ismeretek-
kel bir6 Martius, ki éveket toltétt az ottani torzsek korében,
a legvilagosabban konstatalja, hogy politikai allapota ugyan-
ez, noha azon kiilonbséggel, hogy itt a féndki tiszt elismer-
tebb, kézzelfoghatobb jelleget mutat, anélkiil azonban, hogy
e népeknek is egy jelentékeny részénél a hagyomany altal
megallapitva, mintegy torvényesitve lenne, vagy Aaltalanos
sziikség-érzeten alapulna ez allas.

Martius jelentését a braziliai népek fonokei irant, ko-
vetkezbleg nyitja meg:

»A gyengébbek, gyavabbak, restebbek alarendelkezd-
dése valamely egyén ala, ki a tobbit testi és szellemi erdre

Y Bonwick, Last of the Tasmanians. London, 1870. p. 51. id.
Descr. Soc. 3. 15.

) Id. h. A 225. lapon is emlittetik egy fonok.

%) Inkes és Macgillivray nyomén Gerlaud, Anthrop. VI. 656.
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nézve felilmulja, mélyen gyokerez az emberi természetben;
és lényegesen ezen alapszik a fénok allasa és méltdsaga
Brazilia 6slakéinal. Csupan személyes tulajdonok emelnek
a borda, a torzs vezérévé vagy eloljarojava.« ')

Egy kitérés utan, Dél-Amerika egyéb népeire, ekkép
folytatja: »A braziliai dslakoknal a féndk méltosaga és
hatalma mindenkor mulékony, személyes viszonyokon ala-
puld, alacsony fokon éllott és all...« ?)

»Testi erd, ligyesség, batorsag, eszélyesség és kiilono-
sen azon, az indidnoknal ritka folgerjedése a nagyravagyas-
nak, hogy nem atalja a faradsdgot masokért gondolkodni,
azért, hogy vezesse Oket és parancsoljon nekik: ezek a tulaj-
donok, melyek a f6nokot jellemzik. ..« *)

A kivételeket megengedve, Martius altalaban ugy ér-
testilt, hogy a valasztas formasag és a csaladi viszonyokra
vald tekintet nélkiil megy véghez. Elbtte ugy tiint fel, hogy
a fonok a legfobb méltosagot, tarsai korében, személyiségé-
nek ereje altal ugyanannyira veszi magéanak, mint a meny-
nyire az Osszeség Ot megkindlja vele. A tobbség tompasaga
és lustasaga ftélet nélkiill meghédol azon egyes magasabb
belatasanak és vallalkozoé szellemének. Ilyen kortilmények
kozt a vezér méltosagat inkabb hallgatag beleegyezés, mint
szerz6dés folytdn birja, Nem rendeli magat ala meghataro-
zott kotelezettségeknek és a tobbiek ald rendelkezésok altal
nem mondjak ki uralmanak egy meghatarozott fokat. Béke
idején kevésre szoritkoznak a fonok ligyei. Perlekedd felek
ritkan eléforduld panaszait kihallgatja és véleménye szerint

3) Martins, Von dem Bechtszustande unter den Volkern Brasi-
liens. Miinchen, 1832. p. 14.

%) L h.15.1.

) Lh.16.1.
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itél azokban, tobbnyire a varazsloval vagy orvossal (pazsé,
piacsé) is megbeszélvén a dolgot; a kozségi gyiiléseken elnd-
kol, szabalyozza a szomszéd torzsekkel vald Osszekottetése-
ket — a kiknek kovetei rendesen hozzaszallanak — szdvet-
ségeket kotve, vadaszat-kdzosségre nézve Osszebeszélve stb.
Azon esetben, ha a kdzség mar érintkezésbe jott braziliai
keresked6kkel, 6 mint a legravaszabb és legtapasztaltabb,
tobbnyire megbizottja a tobbinek; 6 koti az alkut, adja és
veszi a csere-czikkeket, stb.

Ilyen koriilmények kozt nagyon természetes, hogy a
fonok tekintélyének foka személyes tulajdonaitol fiigg, habar
»ezen egyesnek nézetei és kivanalmai irdnt altaldban nagy
odaadést tantsitanak mindnyajan.«")

A mit Martius itt Brazilia népeirél elmond, az, mint
a szemiigyre veendd jelentésekbdl tapasztalni fogjuk, a kez-
detleges fokokon, melyekkel egyelére foglalkozunk, nagyon
altalanos; nem csupan az egyénisége altal tarsai folé emel-
kedd, tgyszolvan oOnkényti keletkezésii fonokoknél, hanem
ott is, hol a fonok rendszeres hagyomany szerint valasztatik
és nemkiilonben a hol méltdésaga 6rokossé valt, tekintélye és
befolyasa szempontjabol szerfelett sok fiigg annak egyéni
tulajdonaitol. Egyébirant ez észrevételt csak azért korlatol-
tuk a kezdetleges fokokra, mivel kozvetleniil azokkal foglal-
kozunk; a ki a népek torténetét ismeri, az észrevette, hogy
minden fokon, és barmikép szabalyozott kormanyrendszer
mellett a rész, melyet az uralkodd vesz a koziigy vezetésé-
ben, a dolgok iranyzasaban, mindig aranyos annak uralko-
doi képességeivel; a Parlamentarismus és a miniszteri fele-

D1 h 17.1.
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16sség sem zarjak ki hatalmasabb szellem érvényesiilését.
Nem oly altalanosan &ll, hogy az uralkodo6i képességek hia-
nya mindig korlatolna is az uralkodok befolyasat tarsadal-
mukra. Kiilondsen a theokratikus uralmak azok, hol a leg-
korlatlanabb egyéni deszpotizmus fentarthatja magat a
fejedelem teljes képtelensége mellett is. De ezek eredetérol
és lényegérdl késébb fogunk beszélni és visszatériink e ki-
térés utan jelen targyunkra. Egyébirdnt Martius el6adasa
a braziliai hordavezet6krél annyiban is érinti a megpendi-
tett kérdést, hogy Kkitlinik abbdl, miszerint a személyes
erély altal szerzett befolyas is emelkedhetik a kényurasag
fokaig. ')

Kiilonben e torzseknél is a fondki vezetés mellett
megtartja jelent6ségét az Osszeség véleményének és akara-
tanak tényezdje a gyiilekezet képében, melyben a csaladok,
vagyis az Onallé haztartasok féinek van joguk megjelenni,
kik tobbnyire idésb emberek; ifjakat e gyiilekezetekben
Martius soha nem vett észre. A fonok eléadja a targyat s
azutdn a tobbieket sorban felhivja, hogy szdljanak hozza.
A targyat, ugy latszik, minden irdnyban megvitatjdk és a
hatarozatot, mivel az indidn nem atallja korabbi meggy6z6-
dését massal folcserélni, tobbnyire egyhangun hozzak.?)

Héboraban a fonoki tekintély nagyobb kiterjedést
nyer. Ekkor csak néhany bizalmasaval vagy a vardzsloval
tanacskozva, nagy hatalomteljességgel parancsol és paran-
csat foltétlen engedelmességgel kovetik.”)

%L m. 17. és 18. 1. hol: Fiir den eigenen Stamm wird der-
tibermédchtige Hauptling zur Geisel.« stb.

1 h.23.1.

L h.22.1.
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Bizonyos, hogy gyakori harczok, a jelentdség folytan,
melyet azok altal a legkarczképesebb egyének nyernek, a
fonoki hatalom mindig és mindeniitt gyarapszik kifejlodésé-
ben. A tamado vallalatok izgalmaiban a kdzharczos onkény-
teleniil is alarendelkezik azon harczosnak, kinek erényét
felsobbnek ismeri el. A harcz, a 1étért és jolétért valo kiiz-
delem, leghatalmasabb tényezdje volt a fondki hatalom elso
keletkezésének is. Ekkép a kiizdelmi allapot, mely az orga-
nikus vilag addigi fejlédésében a legfébb hatdé eszkoz volt,
elémozditotta a tarsadalmi fejlodést is, annak kezdetleges
szakaiban; st be keilend ismerni azt is, hogy még kés6bbi
fokozatokon is a haladasnak s ezzel a fejlédésnek sietteté-
sére szolgalt és kiterjesztésére s a kultura, valamint a poli-
tikai fejlodés tekintetében terjesztéleg hatott. Csak korunk-
ban érkezett el amaz allapot, midén a harcz, kivaldlag a
mivelt nemzetek kozti harcz, a tovabbi haladasnak hataro-
zottan akadalyava lett, rontdlag hatva annak altalanos
menetére.

De visszatériink kozvetlen targyunkra. Hogy a harczi
allapot a fonoki hatalom kifejlédését elémozditotta, kitlinik
abbdl is, hogy neveztetnek népek, melyeknél az ilyen tarsa-
dalmi megkiilonboztetés csupan a harcz idején létesiil; igy
az athapaszk- vagy kenai-népcsaldd messze délre elszakadt
tagjai, a texasi és Uj-mehikoi apacs és navaho népeknek
csak haboruban vannak fondkeik, mig békében csupan a
szegények allnak bizonyos fiiggésben a gazdagoktol.') Ez

Y Waitz, Anthrop. TII. 125. Ugyanez iré kovetkezdleg szél az
észak-amerikai indianokrol altaldban: Minden ember teljesen szabad-
nak és felelosségtelennek gondolvan magdt minden cselekvése tekinte-
tében; csupan személyes, Onkénytes engedés volt, ha a fondk szavara
hajoltak. Csupan haboriban valtozott meg a viszony tobbnyire, mint-
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igy van Uj-Gruinea papudinal is, kiknek falvaiban a vének kor-
manyoznak; habori idején azonban a legvitézebbet allitja
a nép a mag a élére. ')

Az eddig folsorolt népekhez, melyeknél sem valasz-
tott, sem Orokos fonok nem, de elismert fonokok ennek
daczara léteznek, sorakoznak a komanchék is, egy Kkiter-
jedt és harczias nemzet, mely folytonos rabldjarataiban az
apacsékkel és navahokkal versenyezett, miel6tt az amerikai
Unio erélye részben békére kényszeritette dket, mire Mehiko
gyenge korményai soha nem voltak képesek. Rolok School-
craft irja: »A fondk allasa nem Orokds, hanem eredménye
az illetd személy felsérendli ravaszsaganak, ismereteinek,
vagy hadi sikereinek, vagy valamely olyan cselekedetnek
vagy cselekedeteknek, a melyek érdeme szerint rangot kol-
csondznek neki. A tanacsban targyalt ligyek mindenkor
hozzajarulhatok a kozvéleménynek s a fonokok azok, kik
ezt kifejezik és magyardzzak. Ez utobbiak leginkabb a har-
czosokkal tanacskoznak. )

A komancsék nagyobb csapatainak ¢lén tobbnyire a
legkitiinébb harczosok éallanak. *) A fénokok tekintélye kii-
lénben, féleg tanicsadasban, nem rendelkezésben nyilvanul,
¢és inkabb személyes befolyason alapszik, mint a tiszttel valo
felruhaztatason. Ezek mellett aprobb fonokok vagy vezetdk
1éteznek, a kik rabld vallalatoknal apré csapatokat vezet-
nek. Barki, a ki alkalmat talal és felhasznalja azt lovak és

hogy az altalanos biztossag ¢és a vallalat sikeriilése ilyenkor szigoru
fegyelmet és a fonok diktatori hatalmat szilkségesnek tiintették fel.

") Bastian, Eechtsverh. 146.

%) Schoolcraft, Exped. to the Sources of Mississippi Eiv. Lon-
don, 1855. 1d. II. 130. id. Descr. Soc. 6. f. 11. 1.

%) Méllhausen, id. Descr. Soc. i. h.
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skalpok rablasara, igényt taplalhat fonokiil tiszteltetni és
fokozatosan éri el ezt hallgatag népszerii elismerés dltal,
semmi olyas, mi alaki valasztashoz hasonlo volna, nem
létezvén a komancsoknal. Ha valami tarsadalmi nehézség
fordul el6 nalok, eligazittatik az, ha ugyan altaldban eliga-
zittatik, a jelenlevd fonokok tanacsa altal, az id6sb csalad-
atyak részvétével s véleményok tobbnyire, ha nem is mindig,
elfogadtatik a perlekedd felek altal; egyébirant kevés sére-
lem fordul el6 koztok és csaladi vagy személyes ellenséges-
kedés ritka. ')

A sosonikrdl vagy kigyo-indianokrol?) olvassuk, hogy
nalok minden ember a maga ura és hogy az egyediili ellen-
Orkodés, mely alatt viselete all, egy fonok tandcsa, a kit a
torzs tobbi tagjainak véleményére gyakorolt befolyasa tdmo-
gat. A f6ndk maga nem mas, mint az, ki legtobb bizalmat
élvez a harczosok kozil; rangjat nem kiilonbdzteti meg
semmi tiszteletjel, sem annak redruhaztatisa valami szer-
tartassal nem jar, hanem tisztan tarsainak jokivansagai és
felsébb érdemei altal jon Iétre. Szorosan véve, nem élvez
hatalmat; javasolhat, utasithat, de rendeleteinek semmi
nincs azokra, kik hajlandok neki engedelmeskedni
és melyek Onkény tes hodolatukat barmikor megvonhatjak
téle. Tekintélye, mely nem ¢lheti tdl a bizalmat, melyen
alapui, gyakran hanyatlani szokott a féndk személyes erejé-
vel, vagy atruhaztatik egy szerencsésebb vagy kedveltebb
hésre.?)

Y Schoocraft, u. o.

%) Lakhelyeik a szikla-hegyekben (Rocky-Mountains) a Misz-
szari forrds vidékén fekiidtek; maradvanyaik most tavolabb nyuga
ton élnek.

%) Lewis and Clarke, Travels to the Source of the Missouri.
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A peserékrol (tizfoldiek) még 4ltalanosabban, mint
az ausztraliai torzsekrOl tagadjak a jelentések, hogy barmi
néven nevezendd kormanyzatuk volna. Mindazonaltal talal-
kozunk az utazok értesitéseiben ilyenekkel, hogy »a tiizfol-
dieknél egyiknek a masik iranti fels6sége nem létezik, kivé-
vén azt, mely a kor, éles ész (sagacity) és bator viselet altal
lassankint megszerezhetd. ') — Tehat az egyéni felsSbbség
hatasa itt sem hianyzik.

Az eszkimokat illetve hasonld ellenmondasok vannak
napirenden, mint az ausztraliai bensziilottekre nézve. Az
értesitések egy része 6ssze van allitva Descr. Sociol. 6. f. 10.1.
— Hearne (Journ. fr. Prince of Wales Fort. etc. p. 161.) azt
mondja, hogy teljes szabadsagban élnek és senki nem kové-
€1, sem ismer el fels6bbséget, kivévén, a mi a sziilok és gyer-
mekek kozti viszonyt illeti. Hall szerint régente voltak
fonokeik, de most nincsenek. Semmi politikai szervezésok
nincs. Minden kozségben, ugymond, létezik valaki, a ki
koranal, furfangossadganal vagy személyes vitézségénél fogva
tisztelettel tekintetik és kinek véleménynyilvanitasait a szo-
kottnal nagyobb deferenczidval hallgatjdk meg; de semmi
hatalmok nincs.?) Hayes °) emlit egy fonokot, ki 6sz haja
Oreg, egy masikat, ki nagy erejii ember volt. A gronlandiak,
Crantz éllitasa szerint, kozonségesen engednek valamely
korosabb csaladatya fels6bb bolcseségének, a ki az id6jaras
megjosolasdban ¢s tengeri kutya-fogasban nagyobb iigyes-
séget tantsit. Ez a haznak — megjegyzendd, hogy szamos

Y Fritzroy, Voy. of the Adv. a. Beagle. IL 178. id. Descr.
Soc. 3. 10. 3

%) Life with tlie Esquimaux, London, 1864. II. 316.

%) Arctic Boat-Journey, London, 1860. p. 131.
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csalad lakik a gronlandi eszkimok hossza hazaiban, melyek-
nek az egyes csaladot illetd szuk tere allatbordkkel van el-
kiilonitve — északi végén lakik és. abban a tisztasag és rend
fentartasara iigyel fel.)

A nyugot-észak-amerikai eszkimokrol Bancroft irja,
hogy olykor valamely id6sb vagy iigyes ember befolyasra
tesz szert a torzsben és uralkodik tarsam. Egyébirant név-
szerint elismert, s6t orokos fonokok is emlittetnek ezeknek
némely torzsénél?) A Kotzebue-6bol tijan egy erds fiatal
ember volt fonoknek tekintheté, mivel ennek minden ren-
deletét pontosan teljesitették.”)

Végre megemlithetd, hogy a busmanoknal, kik a gyar-
matosok pusztitdsai elott kralokban (falvakban) éltek, de
kiknél ama pusztitaisok *) folytin minden tarsadalmi kote-
1€k elveszett, 1étezik egy neme a deszpotizmusnak: a testi
erdé. Egyedill ez létesit nalok megkiilonboztetést; de olyat,
hogy a gyengébb, ha életét meg akarja menteni, kénytelen az
erésebbnek atengedni fegyvereit, feleségét és gyermekeit is.”)

Ez értesitésekbol, ha kivilaglik egyrészt, hogy leg-
alabb a keleti eszkimoknal fonokot jelentd vagy hasonlod
értelml czim nincs elismerve és nem szokasos, de masrészt
Hall és Crantz jelentéseibdl kétségtelen, hogy az apré koz-
ségekben egy-egy férfi, ki egyéniségével a maga korében
kitlin, befolyast, tekintélyt, ha mérsékeltet is, gyakorol.

A vérrokon-csapat, melynek kebelében €16 egyének
koziil egyik meg van kiilonboztetve az altal, hogy a tarsak

") History of Greenland, London. 1820. I. 160.
%) Bancroft, 1. 60.

%) Koizebue's Yoy. 1. 235. id. Bancroft iltal.
Y L. Waitz Anthr. 1. 333. és kov.

%) Lichtenstein id. Descr. Soc. 4. 9.
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figyelmébol tobb irdnyti az 6 személyére, cselekvésére és
beszédére, mint a tobbiek koziil barmelyikre, a mi altal 6
kozponttd valik, a melyet a viszonhatas kiilonleges koteléke
kot Ossze a kor minden egyéb pontjaval; az ilyen csapat az,
melyet a legkezdetlegesebb tarsadalom képletéiil allitha-
tunk fel. Ha igazat mondananak ama jelentések, melyek
nép faj okrdl szdlanak, kiknél az allami hatalom minden csi-
raja, a féndki tekintély minden nyoma is hidnyoznék, kény-
telenek volnank ezen népek allapotat nem Osinek és kezdet-
legesnek tartani, hanem azt hinni, hogy e népek szamara
nem voltak megadva a tovabbi fejlodés foltételei, és hogy
orok veszteglés egy allapotban, ellenkezvén a természet tor-
vényével, ilyen koriilmények kozt haladas lehetetlen 1évén,
hanyatlasnak kellett bedllnia s ekkép lesiilyedtek nem egy
elébbeni fokra — a mi lehetetlen, mert a kezdetlegesre nem
létezik visszatérés — hanem oly éllapotba, mely a fejlédés
Iépcséfokozataban hianyzik. Egyébirant alapos okunk van
azon meggy6z0désre, hogy az érintett jelentések a tekintély-
gyakorlat kezdetleges modozatairdl vald téves felfogason
alaptinak, a mennyiben az illetdk bizonyos formak és nyil-
vanulasok varakozasaban vették szemiigyre a tarsadalmi
rendet s azokat nem taldlvan fel, kimondtak itéletoket,")
mely kiilonben kifejezéseik értelmében sem involvalja min-
den tekintélynek teljes hidnyat, mint err6l meggy6zddtiink.
Miel6tt a tarsadalmi szervezet tovabbi fejlodésének
nyomozasaba ereszkednénk, ama tényekr6l van még mit
mondanunk, melyeknek a legkezdetlegesebb tarsadalmi kép-

") Taldn folosleges jelezni is, hogy létezhetnek népek, melyek
nyelvében: »fénok, tekintély, vezetés« stb. kifejezésére sz6 nem léte-
zik és melyeknél mindez mégis megvan.
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let szervezddését tulajdonitjuk. Ezek jellemével valamivel
tiizetesebben foglalkozni, kivanatosnak tlinik fel, mivel a
tovabbi fejlodésben is megtartjdk azok fontos szerepoket
habar mellettdk ott egyebek is jarulnak hozza a dolgok ala-
kitasahoz, valamint azért is, mivel az altalok létrehozott
kezdetleges egység ugy is tinik fel, mint szamos felebbvald,
ha nem is a legfels6 tarsadalmi képletek alakitd sejtje, mint
része Osszetettebb egészeknek.

Minthogy véleményiink szerint az emberi faj tarsa-
dalmai mindnyéjan megegyeznek abban, hogy egyes egyének-
nek nagyobb befolyast engednek, azok cselekvényeinek, sza-
vaiknak tobb figyelmet szentelnek, mint masnak, ez az elsd
fejezet elején mondottak s a jelenben ismételtek alapjan
azon kovetkeztetésre vezethetne, hogy e sajatsag a fajjelleg-
ben gydkerez, mint egyéb olyan altalanos sajatsagai a tarsada-
lomban €16 embernek, melyek a tarsadalmak mindnyajaban kii-
l6nbség nélkiil és csak a tarsadalmi viszonyok szerint mddo-
sulva feltalalhatok; ilyen bizonyosan létezik az ember phy-
sikai tulajdonain kiviil néhany erkdlcsi vagy lélektani is. —
De s6t az is kitlint, hogy felfogasunk szerint a tulaj don
mely létrehozza a tarsadalom elsd szervét, nem is kizarola-
gos sajatja az emberi fajnak, hanem az allatfaj ok egy részé-
nél is nyilvanitja jelenlétét, a csorda- vagy falka-vezetok altal
elfoglalt allasban, mely ugyanazon tényez6kon alapul, mint
az emberi csapat-vezetoké, csakhogy ez utdobbi megkiilon-
boztetett jelent6ségét a beszéd adomanya altal nyeri, mig
alapjaiban az allatfajokkal is k6zds tényezdkben gyokerez.

Ezek: 1-szor az egyéni kiilonbségek, azon hatarokon
belill, melyeket a fajjelleg megszab,') vagyis a variabilitas

") Tudniillik egy adott idéponton, mert id6 folytaban a varia-
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korén beliil; 2-szor a tulajdon, melynek alapjan ez eltéré-
sek észrevétetnek a tarsak korében és befolyast nyernek
a kolcsonds viszony jellegére. — Ez utobbi valoban kozos
sajatjaul is tlnik fel azon felsdbb (aranylag fejlettebb agy-
gyal is bir6) allatoknak, melyek csapatokban élnek és me-
lyek fajan beliill erdsebb foka egyéni variabilitdas mu-
tatkozik.

Ez t. i. az egyéni variabilitds, vagyis az egyfaju szer-
vezetek eltérésének szabdlya, mely kisebb vagy nagyobb
mértékben az allati, Ggy, mint a névényi szervezetek minden
fajanak ko6zo0s, még sokkalta altalanosabb hatast térvény
jellegével bir: mert ezen az egy fajhoz tartozd egyének
tulajdonainak s illetdleg a birt tulajdonok fokanak az egye-
seknél valo kiilonbozésen alapszik a 1étért vald kiizdelem
altal eszkozolt természetes kivalasztds, mely az allat- és
novényfajok eredetét alkotja, mint Darwin és kovetdi csal-
hatatlanul bebizonyitottdk. Az egyéni variabilitas hianya-
ban nem lehetne helye a kivalasztdsnak, mely a tulajdonaik
magasabb foka 4altal megkiilonboztetett egyéneknek bizto-
sitja a létet s ezzel utddok hagyasat. Az utddok els6 nem-
zedékénél — minthogy vagy mindannyian, vagy tulnyomo-
lag tulajdonaik altal az atlag felett all6 egyénektdl szar-
maznak — e tulajdonok atlaga is magasabb lesz, mint az
elébbeni nemzedéknél s e magasabb atlagnak is ugyanany-
nyival folébe fognak, a variabilitas folytan, emelkedni eme
nemzedék kitlinébbjei, a mennyivel sziildik a magok nemze-
déke atlaganak alltak volt felette; eme magasabb foka sze-
rint a tulajdonoknak ismétlédik aztan ijbol a kivalasztas?

bilitdas  kovetkeztében, kapcsolatban kivalasztassal, a faj is atalakul
jellegében.
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melynek kovetelményei nemzedékrdl nemzedékre magasab-
bakka valnak, minthogy ugyanazon proczesszus, mely egyik
fajnal emelheti nemzedékrél nemzedékre a sziikséges tulaj-
donok fokat, hasonlod hatast gyakorol az ellenséges fajoknal
is, melyek ellenében a kiizdelem foly. Egy legegyszeriibb
példa altal kivanjuk megviladgositani e tételt: képzeljliink
egy szigetet, melyen két allatfaj él, egyik ndvényi taplalko-
masik  ragadozd, mely tapladlatiban az  elébbenire
van utalva. Hogy e két faj hosszabb iddszakon at megélhes-
sen itt egymas mellett, bizonyos ellenstulyra van sziikség
kozottiik, mert ha a ragadozoék mindnyajan képesek volna-
nak a kérédzdéket beérni s illetdleg ha ezek mindnyajan be-
érethetnének a ragadozok altal, ugy a kérédzok csakhamar
ki lennének irtva, mire tap hianyaban a ragadozoknak is
sziikségkép ki kellene veszniok. A két faj képességeinek
kdlesonds egyenstlyat, mely mindkettd kivesztét meggatolja,
épen a természetes kivalasztas altal kell létrejottnek
gondolni, melynek befolyasa alatt parhuzamosan fej-
16dtek ki ama fajok. A leirt koriilmények kozt mind-
két fajnak gyorsasdga, a ragadozok ravaszsdga ¢és a
kérodzok éber oOvatossdga nemzedékrdl nemzedékre nodve-
kedni fog, mert az utdbbiak koziil a legjobb futdk s a leg-
jobb szaglasuak fognak megélni s utddokat hagyni, mig a
gyengébbek martalékul esnek; a ragadozok koziil az tigye-
sebb ugrok és hajhaszok lesznek ugyanerre képesek, mig a
kevesbbé iigyesek éhen fognak veszni. A kér6dzék minden
kovetkez6 nemzedéke tobb jo futdt és jo szaglasut fog ma-
gaban foglalni, mint az el6bbeni, mert ennek azon egyénei-
t6l szarmazik kizarolagosan, melyek azon tulajdonokat na-
gyobb mértékben birtak és azok, melyek a magasabb atlag
felett kivalnak mint legkitiindbbek, ugyanannyival fognak
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kimagasodni abbol, mint a korabbi nemzedék legkitlinobb-
jei az akkori alacsonyabb atlagbol. Mindamellett ragado-
zok iildozéseitdl nem sziikségkép tobben, mint az eldbbi
nemzedék sorabol fognak menekiilni, mert ezeknél is a leg-
erdsebbek magzataibol all az Gjabb nemzedék s ennélfogva
a nélkiilozhetlen tulajdonok atlagdban magasabban fognak
allani, mint a megel6z6 s kivald egyéneik ugyanannyival a
jelen atlag felett, mint a korabbinak Kkitlinébbjei az akkori
felett. Természetesen nem sziikség e példaban, melyben a
kiizdelem foltételei a legegyszeriibbekre redukaltattak, betii
szerint venni az egyensulynak valtozatlansagat; ez  bizo-
nyara meg lesz olykor zavarva, de megzavartatasa annyival
erdsebb reactiot fog sziikségkép eredményezni, mely helyre-
allitja vagy az ellenkezd végletbe hajtja a mérleget. — igy
a létért vald kiizdelemben valo kivalasztas folytan a faj atala-
kulésat okozza az egyének kiilonbdzd volta, mert egy tulaj-
donnak rendkiviili mértékben vald kifejlesztése az egész
szervezet atalakulasat foltételezteti s a vazolt viszonyokhoz
hasonlok képesek lennének ragadozd €s ndvényevd lajhar-
faj okbdl parduczokat és gazellakat nevelni. — E rovid ki-
térés talan nem volt felesleges azon olvasdinkkal szemben,
kik nem eléggé méltanyoltdk a jelentdséget, mely Darwin-
nak a fajok atalakulasarol vald elméletében az egyéni varia-
bilitas tényét megilleti.

Ezzel tehat, mely a természetes kivalasztas altal alap-
java lett a szervezetek és mind magasabb szervezetek kifej-
16désének, ugy talalkozunk a tarsadalmi alakulds kezdetén,
mint azon elvvel, melyen az elsé tarsadalmi szerv kifejlo-
dése alapui. Utobb pedig meg fogunk gy6zOdni, hogy a tar-
sadalmaknak altalaban, a legkifejlettebbeknek 1is, Osszes
szervezete — melynek lényege a feladatoknak megoszlasa, a
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tarsadalmi egyedek, gy, mint a hataskor altal képzett egyed-
csoportok kozt — valodi természetes alapjat az egyéniségek
kozotti eltérésekben, az egyéni variabilitasban birja. A poli-
tikai s a mivel6dési torténetben tagadhatatlanul nagy sza-
muak az esetek, melyek a mondott elvvel szemben ellentétet
mutatnak, noha mindannyian az emberi természetben gyoke-
reznek, mégis ugy tekintenddk., mint az uralkod6 és altalanos
iranyzattal ellentétben allok, hasonlén mint ama tiinemé-
nyek, melyek a szervezeti alkatbol eredvén, a szerves testek
fejlodését olykor megakasztjdk, helytelen irdnyba terelik,
vagy meg is szlntetik, de a nélkill, hogy az organizmu-
sok nagyobb része ezért fejlodési utjat szabalyszeriien be
ne fejezhetné.

A variabilitas elvének ezen hatdsa szorosan Osszefligg
azzal, hogy a tarsadalom megalakuldsaval az egyén és egyén
kozt a létért addig folyd kiizdelem a tarsadalom korében
megszlinik, vagy csupan lappangva s valdjaban nem a létért,
hanem jobblétért s az életfentartason tilmend vagyak telje-
stiléséért foly tovabb. Ugyanazon egyéni tulajdonok, melyek
az egyén ¢s egyén kozti kiizdelemben birtokosuknak meg-
szerzik a gydzelmet, a nagyobb testi erd és tigyesség, vak-
merd batorsag, életrevalobb ész, nagyobb ravaszsadg lesznek
az elsé tarsadalmi megkiilonbozddések alapjava, folényt, s6t
uralmat is szerezve a velOk felruhazottaknak azon korben,
melynek Osszetartasa €s elismert érdekkozossége masnemil
érvényesiiléseket nem engedi. Viszont azon tulajdonaik altal,
melyek vezetésre kivalolag képesitenek, tarsadalmuk és ez
altal ezek egyedeinek érdekeit mozditjadk eld, emelve az
Osszer0d iratasat a madas tarsadalmak elleni harczban, mely
az egyének kozottinek megsziintével egyediil képviseli, az
emberiségben, a 1étért vald kiizdelmet.
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Bizonyos, hogy vezérré ily spontan megkiilonbdzodés
folytan mindig az fog valni, ki az illetd6 csoportot vezetni
legalkalmasabb.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A tarsadalmi sejt torténete,

A fejlodés tovabbi folyamatanak vizsgalatanal figye-
lembe veendd azon tapasztalati tény, hogy ilyen legegysze-
riibb szervezetli, tarsadalmak csak ezeknek minimalis aranyai
mellett allhatnak fenn. Sehol a vildgon nem létezik népfaj,
mely nagyobb csoportokban tartana Ossze par szdz egyén-
nél, ha a csoport tagjai kolcsonds viszonyaban teljesen homo-
gén, az egy vezetd vagy fonoki személy megkiilonboztetésén
kiviil, ') Az ilyen csapatok fej szama tobbnyire szdzon alul
marad, noha kivételek létezhetnek. Diodor II. konyvében
egy Jambulus nevli kalandos utazd jelentését kozli, a déli
(indiai) oczednnak egy szigete irant, melyet Diodor kom-
mentatorai Taprobanéra, a mostani Ceylonra magyaraznak,
a miben valoszinileg igdzok van, mert a mit Ceylon 6slako-
sainak nemi és csaladi élete s allapotai irant tudunk, a mi-

") Legfeljebb némely pasztor nomad nép képez kivételt, mint a
beduinok, a kik olykor nagyobb csapatokban tidboroznak egyiitt, egy
s¢jk alatt, a kiknél a barmok rablasara kolcsondsen iranyzott valla-
latok teszik nélkillozhetlenné, hogy nydjaik megérzése végett nagyobb
csapatok tartsanak egyiitt. Egyébirant ezek magasabb fejlettségi fokon
is allnak s nem a legkezdetlegesebben, melyet a fentebbiekben szem
el6tt tartunk.
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ndk azok még a jelen szazad elsé felében is voltak,') az —
noha. az indiai szarazf6ldrél mintegy husz szazad el6tt tor-
tént gyarmatositas okvetleniil moédositotta volt mar az erkol-
csoket — mégis nem tulzott haladast tlintet fel, a lefolyt
idot is tekintetbe véve azokhoz képest, melyeket Diodor ir
le,) a nevezett utaz6 nyoman. Ez abszurd mesékkel vegyit
olyan kozléseket, melyek valodi megfigyelésen latszanak
alapulni, mint p. o. az, hogy az eurodpai csillagbolt tobb
csoportjat ott nem latni. gy nem a Jambulus kicsapongd
képzeld tehetségébdl eredd (mivel annak koznapi jellegli
volna) lehet azon adat is, hogy a lakosok egyes torzsekre
es tarsasdgokra oszolnak el, a melyekben azonban 400-nal
tobb ember nem ¢l egyiitt. Minden egyéb hazugsag daczara
emez adatot, minthogy abban semmi csodas nincs, pedig
kigondolni csak ilyent érdemes, valonak tartom. Természe-
tesen nem foltételezem, hogy ama szigetlakoknak valamely
torvényok lett volna, mely tiltotta volna, hogy tdbb mint
400 ember éljen egyiitt, hanem hihetéleg még mieldtt sza-
porodas altal e szamot elérték, nyilvanult a szakadasi haj-
lam és csoportjaik elvaltak kétfelé.

Ez a kettészakadas mulhatlanul bekovetkezik, mihelyt
egy bizonyos lélekszamot elérnek, mely négyszdzzal inkabb

") Fivérek kozosen birtdk nejoket, a gyermekek szintén kozosek
voltak s anyjok minden férjét atyanak szodlitottdk; a mellett ilyen
férjes ndk, valamint a hajadonok is, rendkiviili szabadsagot élveztek
nemi tekintethen, t. i. a polgarisultabb kandyknal. A vad veddak, kik
a sziget hozzajaralhatlanabb vadonjait lakjak, monogamiaban élnek.

%) Hézassig nem létezik, a lakosok kozosnejiiségben élnek, a
gyermekek is kozosen neveltetnek ¢€s mindnydjan egyenlén szeretik
azokat; a szoposakat dajkaik gyakran Osszetévesztik, ugy, hogy még
az anyak sem ismerik sajat gyermekeiket.
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magasan mint alacsonyan van folvéve, olyan tarsadalmak-
nal, melyek kebelében nem all fenn mas megkiilonboztetés
a fénokot illetén kiviil, és melyekben az Osszetartas egyediil
a személyes ismerésen alapszik.

A legegyszerlibb tarsadalom ugyanaz a tdrsadalmak
kozt, mi a novény- és allatvilagban a sejt; ez onallo életre
is képes; lévén a szerves vildg legegyszeriibb szervezete
mely a plasma- (¢l6 anyag, albumin) részecskébdl, a még
teljesen szervezetlen citodabdl fejlodott, egy magnak (a
nucleusnak), mely szilardabb anyagu, belsejében képzddése
altal sejtté s ezzel legegyszeriibb szervezetté. A sejtplasma-
darab, mely magot, vagyis nucleust tartalmaz s a min6kbol,
ezreikbdl, milliardjaikbol allanak a szerves testek, de mely
magaban is folytat 6nallo életet, mint amoeba sphaerococ-
cus, mely akkép szaporodik, hogy 0j anyag folvételével (tap-
lalkozassal), vagyis az anyag-asszimilalassal, tehat a novés-
sel Osszefliggésben elébb a nucleus kettévalik,') a mit az
individuumnak kettévalasa kovet, a két nucleus korui két
amoeba, két individuum képezddvén, mely novekedés utin
hasonlon oszlik meg.®) A tobbsejtii szervezetek, a legmaga-
sabbak is, melyek ismeretesek, hasonld fejlodésiiek; kezde-
tok az egyszer(i sejt, a pete vagy tojas, mely megoszlik két
egyforma ugyanoly egyszerli sejtre, de melyek itt Ossze-

") A processust Haeckel gércsovi tanulmanyai alapjan, kovetke-
z6leg irja le: A szilardabb sejtmag, (nucleus) kozepett gyliriiszeriin
behtizodva, legelébb valik ketté. A két fiatal mag eltdvozik egymastol
és most Ugy hatnak a kornyez6 fehér anyagra (tojasfehérnyére), mint
két kiilon vonz-kozéppont. Ez altal végre ez is kettévalik felében és
két sejt jon létre, mely az anyasejthez hasonlo.

%) Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte. Berlin. 1873. p.
169. és kov. és p. 308. L. i. m. 264. és kov. 1. is.
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fiig gve maradnak, mi endosmosist eredményez, és ekkép egy
testet képeznek, mely tovabb novekszik és szervezddik a
sejtek tovabbi szaporodasaval, melyet megkiilonb6z6désok
is kovet, fels6bb, magas és legmagasabb szervezetekké
fejlodve.

A beszéd tulajdona altal emberekké lett 1ények egyiitt-
¢l6 sokszorosan vérrokon csoportja, mely kdzpontot (nuc-
leust) bir a vezetd megkiilonbdzodésében, ez a tarsadalmi
Os-sejt, mely a mig novekedését kettévalas is koveti, hasonlo
helyet foglal el a tarsadalmak sordban, mint az amoeba a
szervi testekében.

E hasonlat magyardzatot igényel. Foltételezi ugyanis
elsé helyen, hogy az emberi Oscsoportok tagjainak szaporo-
dasat kettészakadas koveti és ezzel kapcsolatosan, hogy két
fonok alatt valik el.

A tényezOk kozt, melyek az elszaporodd kozségek
kettévalasat eldidézik, okvetleniil jelentékeny szerepet visz
a tap beszerzése. A kezdetleges gazdasidg mellett, mely elsé
fokan csak a természet altal Onként nyujtottnak szedésé-
ben all, csekély népszam is aranylag tagas teriiletet igényel,
hogy megélhessen; a kozds lakhelyrdl, ha a lakossag arany-
lag nagyobb, messzire kell eljarni, hogy elegendd tap sze-
reztethessék be; ez red vezethet, hogy a lakossag egy része
atkoltozzék oda, hol kozvetleniil lakhelye kortii megtalalja
az igényelt tipmennyiséget. Elomozditja ezt a nagyobb 1ét-
szdm mellett okvetleniil bekovetkezd lazuldsa a személyes
viszonyoknak is, a melyek kozt a fon6khoz vald viszony sem
lesz elég er6s red, hogy elejét vegye a természetes iranyzat
érvényesiilésének. A mig a fonok tekintélye személyes tulaj-
donain, azoknak kozvetlen szemléletén alapszik, addig a vele
vald személyes érintkezéshez és folytonos egyiittmaradashoz
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is van az kdotve; személyes tekintélyt kdzvetleniil igen sok
egyén felett gyakorolni nem lehetséges; a tomegben elvész
az egyes, barmily kival6 legyen is. Hogy nagy tomegre hat-
hasson, kornyezetre volna sziiksége, mely kozte és a tomeg
kozt kozvetit, mely ettdl mar szintén elvalt, megkiilonbozo-
dott volna s ekkép egy 1 tarsadalmi szervet képezne. Ennek
hianyaban s az imént jelzett okoknal fogva a tarsadalom-
nak, melynek egyediili megkiilonbdz6dott szerve egy szemé-
lyes tulajdonok altal kijelolt fonok, az ily tarsadalomnak,
ha belfajzas altal erésen elszaporodik, a személyes érintke-
zések lazulasa folytan le kellene siilyednie a vezetd nélkiili
csorda allapotara, ha ennek nem hatna ellene a parhuza-
mosan kifejlé szakaddsi hajlam, mely a legkezdetlegesebb
tarsadalmi szervezettel Osszeférd aranyokra redukalt két
csapatra oldja fel az ilyen aranyokon tulndttet, a mely csa-
patok kiilon fénokok alatt kiilon életet folytatnak az addigi
modozatok kozt.

A dolog természetébdl onként kovetkezik, hogy ugyan-
azon okok, melyek az Os-csapat kettévalasat eredményezték,
hasonl6 iranyban tovabb miikddhetnek, mi altal az iddk foly-
taban hatarozatlan szammal keletkezhetnek szomszéd terii-
leteken kdzods szarmazast kozségek.

A kovetkezékben felsoroljuk a tapasztalati tényeket,
melyekbdl allitasaink kiindulnak. Az emberek altal lakott
teriletek kozil csak a kontinensekre lesziink tekintettel,
mert az archipellagusok lakossdgaira nézve azoknak ko6zos
szarmazas melletti politikai eldaraboltsagat, a tenger, a
tavolsagok hatasara is lehet visszavezetni. A kontinensek
koziil leginkabb Amerika tiinik szembe, mint a mely rend-
kiviil gazdag volt olyan lakossagokban, a melyek szoka-
saikban ¢s kivalolag nyelvokben a kozds szarmazas bizo-
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nyitvanyat mutathatjak fel és a mellett olykor roppant
teriileteket népesitve be, ethnographikus egységdk daczara,
teméntelen legaprobb, legkezdetlegesebb politikai egységre
oszolnak el, melyek kozott semmi kotelék nem 1étezik, hanem
ellenkezdleg, a szomszédok gyakran eskiidt ellenségek.

Ilyen a guaranik népe az Ezilist folyam és mellék
folyamainak vidékén. Cabeza de Vaca 1541. évi folfedezési
jératdn kiindulvan S. Catalindbol, az Iguazu partjan a
Panamaig jutott, csaknem kizarolag guaranik altal lakott
orszdgokon at és ezek nyelvokdn minden azon folyamok
vidékén vald szomszédaikkal megértették egymast. A forra-
sokbdl kitlinik, hogy északon egész a Paraguay forras vidé-
kéig terjedtek a guarani nép lakhelyei, mig délen Buenos-
Ayres vidékén értek véget. ') E roppant teriileten minden
falu kiilon oly fonokot ismert el, ki teljesen 6nalld és fiig-
getlen volt; %) itt tehat minden falu 6nalld politikai egysé-
get képezett.

Az észak-amerikai thlinkiteknek Bancroft tizenegy
kiilon nevet viselé torzsét sorolja fel. ) A mellett e torzsek
mindegyike tobb hordaba van eloszolva, melynek kiilon f6-
noke van, kik egymastol teljesen fliggetlenek. Hasonlok a
viszonyok a konidgoknal, kiknek 14 torzse (nem csapat ez,
hanem tobb) neveztetik kiilon néven. *) Az aleutoknal minden
falunak kiilon fonoke van. °) A kucsin nép altal lakott terii-
let hosszasaga mintegy 800 (angol) mértfold, szélessége hol
100, hol egész 150 mild. E nép 22, névvel megkiilonbdzte-
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tett torzsre oszlik,') melyek mindegyike valésziniileg tobb
bordaban él, kiilon fénokok alatt.

A nutkdknak tizennégy torzsét sorolja fel Bancroft,
de azt mondja, hogy ennél tobb is van.?)

Az algonkin faj torzsei, melyek fél Eurdpaval egyenld
tertiletet laktak a Missziszippi és az Atlanti-tenger kozt,
mig ezenkivill masok koziilok, mint a fekete labak barom
torzse és a sejennek a Szikla-begységben, ismét masok, mint
a knisztindk széles teriileteket lakd népe, az otawék, abene-
kik, mikmakok és tulajdonképi algonkinok a nagy tavak-
tol és a Sz. Lorincz folyon tul északra tanyaztak. Mind e
nemzetek nyelve kozel rokonsagot tanusit és egy kozos torzs-
bol eredt sziikségkép, elvaltozva egy mérsékelt fokig, midon
az algonkinok oly széles teriileteken agaztak el.

Ausztralia bensziilottei, melyek csapatai ha 80 lelket
szamlalnak, mar a nagyok kozé tartoznak, kozel akkora
teriileten voltak elszéledve, mint Europa.

A torok-tatar, mongol és kalmiik torzsek, ugyszintén
az arab torzsek sok kozds szarmazds csalhatlan
jeleit mutatjadk és habar e két utdbbi fajt nagy hoditoknak
sikeriiit is ideiglenesen kozos vezetés alatt egyesiteni, ez
nem volt egyikeknél sem tartos s a kép, melyet mulé nagy-
saguk bukasa utan a jelenkorig mutatnak, a politikai egy-
ségnek leheto legteljesebb ellentéte.

Afrikaban sem ritkdk a példak, hogy nyelv és egyéb
sajatsdgok tekintetében teljesen homogén lakossagok fal-
vankint, politikailag teljesen 06nallo kozségeket képeznek,
noha e vilagrészben igy a hdditas, mint a theokratia nagyobb

N.i.m. 127.1.
L h. 175. 1.
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politikai képzddéseket is nagy szammal létesitett. — De a
kelet-afrikai bongok, baredk, bodjék és sok mas néger népnél
a falu-kozség maradt a jelenkorig az egyediili politikai kép-
z6dmény s igy e népek mindegyike teljes ethnikus egység mel-
lett megoszlik politikailag szaz vagy tobb egységre. Az egyen-
lit6 alatti Nyugat-Afrika bensziilotteir6l Duchaillu azt firja,
hogy mindig elszigetelve egymastdl taldlta azok torzseit;
gyakran semmi kotelék nem koti 0ssze ugyanazon torzsek-
nek toredékeit sem. A tOorzs szamos klanra oszlik el, a kla-
nok ismét feloszolnak apr6 falvak végtelen sokasagara, me-
lyek mindegyikének megvan a maga fliggetlen féndke és
nem ritkasag e falvakat egymassal haboraban latni. ')

Mi kovetkezik ezekb6l? A nyelv, és e mellett néme-
lyikénél a nevezett népeknek még egyéb idevagd, hordere-
jiikben nagyon fontos sajatsagok (melyek alabb ki fognak
fejtetni) kozossége csalhatlanul bizonyitjak, hogy ezen, poli-
litikailag oly aprora elforgacsolt lakossagok kozds szarma-
zésuak. Ez alatt, mint mar kifejtettem, nem azt értem, hogy
egy emberpartdl szdrmaznak; az ember, midta 1étezik, min-
dig tarsasdgban €It s ez nem engedi egyes par ivadékainak
belfajzasat. Ki 1évén zarva a foltételezés, hogy egy partol
szdrmazzanak, a kik a kozds szarmazas jeleit mutatjak, ko-
z0s szarmazas alatt csupan az egy tarsadalomtol, vérkozos-
ségben €16 embercsapattol vald kozos eredet érthetd. S ilyen
korlatolt szamu csapatnak, melynek minden tagja egymast
nemcsak szemt6l szembe ismerte, hanem vérrokonanak
ismerte, kellett lennie annak, a melyben kifejlédhetett, foly-
tonos kozbensd érintkezés és mas csapatbeliektdl valo teljes
elzarkézottsag mellett (kivévén azon érintkezést, melyet a

') Voy. et A vent, dans I'Afrique Equatoriale. Paris, 1863. p. 371.
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viadal képez a létért kiizd6 szomszédok kozt) a nyelvnek,
azaz a hangok Osszeségének, melyekkel egy korben kozdsen
jeleztettek a targyak, kozoltettek érzések és indulatok, ese-
ményekrdl valod értesitések stb. Folytonos egyiittlét kelle
hozza, folytonos tavollét mas csapatbeliekt6l, hogy ugyan-
azon hangok wugyanazon fogalmakat illetve, vergddjenek
allandd érvényre, a miben az erdsebb, onallobb egyén Ontu-
datlan kezdeménye, a gyengébb, eredetiség nélkiilinek ter-
mészetes utanzasi hajlammal parosulva jatszhattdk egyarant
fontos szerepoket.

Azon népekrdl tehat, melyek csupan dialektikus elté-
résekkel ugyanazon nyelvet beszélik, bizton feltehet, hogy
kozos Oseik voltak; valamint bizton felteheté az is, hogy
ezek a nyelv keletkezése korszakdban, — vagy helyesebben
azon feltételezhetdleg igen hosszu idének, melyben az els6
emotionalis hangokbdl kifejléddtt az emberi nyelvnek mar
Osnépeknél rendszerességet ¢és szabalyszerliséget mutatd
komplikalt organizmusa, ') — ez idének egyik szakaszaban

") igy az ausztriliai nyelvekrSl: (the author) has met with
abundant evidence of their remarkable regularitis, and of the exactness
with which they express various shades of thought. The inflections
of verbs and nouns, the derivation and composition of words, the
arrangement of sentences, and the methods of imparting emphasis,.
indicate an accuracy of thought and a force of expression, surpassing;
all that is commonly supposed to be attainable by a savage race.
(Ridley, Kamilaroi etc. Prefatory Note, p. VI) Es ez igy van egyéb
vadaknal is. Azonban a mennyiben ebben talanyt lathatni, megfejti
ezt azon ismert igazsag, hogy a nyelv organizmus; a nyelv nem
kiképezésére iranyozott észmunka eredménye, nem feltalalas, és az.
emberiség, melynek gyakorlata azt nevelte, oly kevés Ontudattal birt
fejlodésérdl, mint a talaj, melyben gyoOkerezve, a novény csodalatost
szervezete fejlédik, errdl.
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sziikkort, masokkal nem, hacsak nem ellenségesen érint-
kezd, vérrokon és teljes testvéri kozosségben €16 tarsadalmi
egységet képeztek, mely nem lehetett kiterjedtebb, mint a
hordék, a melyekre azon kozds szarmazasu népek egyesei
kiilén eloszolnak. Hogy azon iddnek egy szakaszaban éltek
ilyen kozosségben, ezt azért hangsulyoztuk, mert a nyelvek
Osszehasonlitasabol a rokonsagnak, a kozds szarmazasnak
kiilonboz6, kozelebbi és tavolabbi fokai tinnek ki. Mint
p, 0. az algonkin tdrzsek, nyelvei tobb csoportot képeznek,
melyeken beliil a szavak és formak megegyezése teljesebb,
mint mas csoport nyelveivel, Ggy az algonkin nyelvtorzs
mint egység fogva fel, més éjszakamerikai nyelvtorzsekkel
mutat analdgiakat, a melyekbdl egykor kozos nyelvalap
tinik ki. Hogy az algonkinok, irokézek, a dakota népek, a
kucsinok, a thlinkit-kenai torzsek kiilon ugyanannyi 0Os-
hordabol agaztak el szaporodas folytan, ennél nem kevésbbé
bizonyos, hogy ezen Oshorddk egy még régibb korszakban
véltak el egy kozds torzsbol. S a nyelv, melynek elsé rudi-
mentumai egységesen jottek létre az Oscsapatban, az eldga-
zas utan, bar ez alapbol kiindulva, de kiilonb6z6 irdnyban
fejlodott tovabb, mind tobbfelé agazva el, a mint elagaztak
a tarsadalmi egységek, melyek gyakorlata azokat fel-
nevelte.

Es ez nem csupan Ej szak-Amerika népeire nézve all,
hanem altalanosan. A keleti mongolok tdrzsei kés6bb agaz-
tak el egymastol, mint a nyugoti mongoloktol vagyis kalmiik-
koktol, de ennél is korabban valt el e két ag kozds torzse a
torok-tatar népekétdl, melyek magok részérdl ismét sokszo-
rosan elagaztak. De nyelvok csalhatlantil bizonyitja, hogy
mindezen népeknek ugyanaz volt bdlcséje.

Ausztralidban a politikai egység, ha fejszama 60-80
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mar a nagyobbak kozé tartozik. A kontinens lakossaga a
felfedeztetéskor talan elérhette a szazezer lelket; ha e becsi
all, akkor mintegy 1500 lehetett a bensziilottek hordainak,
azaz tarsadalmi egységeiknek szdma.

Nyelv tekintetében a kdvetkezd értesitések kozoltetnek
Ausztraliarol. Ridley szerint a dialektusok szama nagy,
valdszinileg néhany szaz. A dialektusok oly messze eliitnek,
hogy helyesnek latszik azokat »nyelveknek« nevezni; mind-
amellett az Osszehasonlitds arrdl tantiskodik, hogy a Kelet-
Ausztralidban beszélt dialektusok vagy mind egy ugyan-
.azon nyelvbdl erednek, vagy pedig erésen kevertek; és
tekintve a torzsek féltékeny -elszigeteltségét, lehetetlenség
ugyanazon szavaknak Queenslandban és Victoridban el6-
fordultat Gjabbkori érintkezéseknek tulajdonitani.")

Huzamos ideig az volt a nézet, hogy Ausztralidban
tobb kiillonb6z6 nyelv 1étezik, t. i. olyanok, melyek nem
is ugyanazon osztalyhoz tartoznak. Threlkeld, Grey, Tei-
chelmann, Schiirmann, Moore és Moorhous munkai és Bul-
mer, Hartmann és Hagenauer vizsgalddasai azonban meg-
iillapitottak az egész kontinens nyelveinek egységét.”)

Az okokat, melyek folytan e nyelvek egységében hinni
kell, kdvetkezdleg sorolja Smyth:

1. Szamos sz6 kozel ugyanaz hangzasaban és azonos
értelmli kiilonboz6 helyiségekben a kontinens egész kiterje-
désében.

2. A kontinens egész kiterjedésében hasznalt szavak
hasonl¢ jellegliek, hasonlé hangzastak.

3. A személyes névmasok hasonlosaga.

Y Ridley i. m. 120.
%) Smyth i. m. 1. p. LXTIL
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4. Nemek nyelvtani kiillonboztetésének  altalanos
hidnya.")

5. A szamlalas alacsony szinvonala,”) valamint, hogy
a kettot jelentd szo ugyanaz vagy csaknem ugyanaz szamos
egymastol tavol es6 helyen.

6. A kettds szam (dualis) nyelvtani hasznalata.

7. Végragok (suffixes) hasznalata.

8. Aranylag oly csekély teriiletnek, mint a jelen Victo-
ria, nyelvei vagy dialektusai némely esetben és némely
tekintetben ugyanakkora kiilonbozeteket mutatnak fel egy-
mas kozt, mint a kontinensnek egymastol legtavolabb esd
pontjain beszélt nyelvek.’)

»Ha e tények egyediil allananak, nem tamogattatva
egyéb koriilmények altal, maradna helye a kétségnek, mint
ha p. o. a bensziilottek testi alkatnak, kiilsének tekintetében
kiilonbdznének jelentékenyebben, és ha fegyvereik és élet-
moédjok eliitnének; de ez nem all; egy nép ez.« )

Ez adatok, a fenn mondottak utan, elegendék annak
bebizonyitasara, hogy Ausztralia Osszes bensziilott torzsei-
nek Gsei valaha egy csoportban éltek, nem nagyobban, mint
azok, melyek ezerével képezték felfedeztetésekor e vilagrész,
szerfelett ritka népességét.

') Mint magyarban.

%) Erre nézve példakat kozoltink Tylor utin, e munka I. kote-
tében 180. és kov. 1.

) L. h. LXIIL. és kov.

% 1. h. LXIV. Megjegyzendé mindazaltal, hogy az utazok jelen-
téseibdl, melyeket maga Smyth is idéz, tinnek ki jelentékeny kiilonb-
ségek, ezek azonban nem fajbeli kiilonbségek, hanem a lakott vidék
tapviszonyai altal hataroztatnak el; a tapszerekben gazdagabb vidé-
keken magas termetliek, erGsek és szebbek, mig a nyomortbb teriile-
tek lakoi csenevészek, torpék és szerfelett ratak.
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De létezik egy korilmény, mely kétségbevonhatlan
bizonysagot tesz rola, hogy az ausztraliai torzseknek min-
denesetre egy igen nagy része, és talan valamennyié, két
Osszehazasult csapattol szarmazik. Az illeté tény mar meg
van emlitve, de arra itt vissza kell térnem, mivel ott a
kovetkeztetést nem vontam meg; és pedig azért nem, mert
ez ott az eldéadas menetét megszakitotta volna. A benszii-
16tt, ki sajat torzsében ndsiil, ennek masik nemzetségére és
pedig ennek egy nemzedék-osztilyara van utalva, mely a
magaénak a maga nemzetségében megfelel.') De ha sajat
torzsétol elszakadvan és mas vidékre vetddvén, mas torzs-
bol kénytelen ndsiilni, fajanak jogszokasai itt is ugy korla-
tozzak valasztasat, mint sajat torzsében. Es habar a nem-
zetségek, valamint a nemzedék-osztalyok nevei masok is
mint sajat torzsében s a torzseknek nyelvok is kiilonbozo,
mégis mindig tudva van, hogy a kiilonb6z6 tdrzsekben mely
nemzetségek és mely nemzedékek felelnek meg egymésnak.”)
Abbdl, mit Smyth ugyanazon lapnak alsé s a kovetkezo-
nek fels§ soraiban elmond,’) kitiinik, hogy a bensziilott bar
mas torzsbeli lednyt, ha a megfelel6 nemzetségbe és nemze-
dék-osztalyba tartozik, a melybe sajat lednya tartoznék
sajat torzsében, leanyanak szolitja azt; azaz akkép, mint
leanyat szolitana.

»Kifejezéseik arra, hogy atya, anya, fivér, névér,
nagybatya, nagynéne stb. korantsem egyértelmiieck a mieink-

") A nemzetségi és nemzedéki viszony természetére nézve uta-
lok az I. kotet 186 —191. lapjara, valamint az ezt megel6zdkre.

?)The tribes in all places know which class is referred to when
its name is mentioned, though the languages be not the same. Smyth,
i.in. 91. 1.

%) 91-92.
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kel, hanem egész mdas fogalmakkal kottetnek egybe,« irja
Smyth i. h.") E kifejezések valdjaban ugyanazon értelem-
ben hasznaltatnak itt, mint a dravicla-nyelvekben. — A mi
e megjegyzésekbdl elbttink e helyen kivalolag érdekel, az,
hogy az ausztraliaiak szamon tartjak, hogy idegen tdrzsek-
ben is mely nemzedék és nemzetség felel meg a magokénak,,
atyjukénak, anyjokénak, nagybatyjukénak stb., a szerint
fivérnek, atyanak stb. szdlitjdk azoknak tagjait. A ko-
vetkeztetés, mely ezekb6l bizton foly, az, hogy mind e
torzsek ugyanazon két — Osszehdzasult nemzetségtol szar-
maznak és hogy a tdrzs, melyet ezek alkottak, eldgazott
szdmos torzsé, melyek nyelvei is elvéltoztak a szazadok
folytaban, ha nem is annyira, hogy a nyelvbavar kozos ere-
detoket konnyen fel ne ismerné.

Az imént mondottak alapjan, azt hiszem, bizvast for-
muldzhaté a tétel, hogy a politikai szervezet legkezdetlege-
sebb fokan 4ll6 tarsadalmi egységek, a mig e fokon allanak,,
tagjaik szaporodasdval nem noévekednek, mert ha az ilyen,
szervezettel 0Osszeférd szamon tiulemelkednek, okvetleniil
bekovetkezik a megoszlas két tarsadalmi egységre, melyek
mindenben hasonlok ahhoz, a melyb6l megoszlasa altal
létrejottek.

E tétel egyébirant csupan alkalmazisa a kérdésben
forgo politikai egységekre, egy a tarsadalmak vilagaban.

") Es mégis az indoeurépai és valosziniileg minden emberi-
nyelv  rokonelnevezései ilyen értelemben hasznaltattak  valamikor.
Csupan a gorogok tettek kivételt a fivért és ndvért illetd szavakra
nézve, aderphos ¢és adelphének nevezve a testvért, mig az Os-ind-
eurdpai gyokszo (plirator == frater, bratar. Bruder) a testvériség,
phratria, tagjainak jelolésére kiterjesztve maradt.
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altalanos hatalytl torvénynek, melyet a tarsadalmi fejlédés
vagy mas szoval a polgarisodas torténete igazol; a fdarsa-
dalmak terjeszkedésének hatarat a politikai szervezet tekin-
teteben eleért fok szabja meg. Ha valamely tdarsadalom oly
kiterjedeést ér el, mely a 'politikai szervezetben dltala elért
fokkal mar nem fér oOssze, a szakaddsra valé hajlam mul-
hatlanul bekovetkezik.

A mennyiben ez igazsdg bizonyitast igényel, mely a
példakra valé utaldssal lehet csak azonos (mert ezek ma-
gyarazata nem hagy kétséget), ez késébbi fejlettebb allapo-
tokra csak ezeknek targyalasaval kapcsolatosan Iétesithetd,
mig jelenleg a kezdetleges képletekkel kell foglalkoznunk.
Itt altalanossagban csupan azt jegyzem meg még erre
nézve, hogy e részben is a tarsadalmak vilaga analogiat
mutat az élettani tlineményekkel; a legegyszeriibb organis-
musok a legaprobbak is; nagyobb allatok csak Osszetettebb
szervezetitek léteznek és a legnagyobb testi kiterjedést csak
a legtokélyesebb szervezetii csalddja az allatorszagnak éri
el, a csont-allatok vagyis gerinczesek.

A pozitiv okok, melyek ténylegesen eldidézik a politi-
kailag legegyszerlibb tarsadalmak ndvekedés esetében vald
kettévalasat, fennebb mar emlitve voltak; azonban van
azokon kiviil még egy, melyet el nem hallgathatunk. Minél
inkabb felszaporodik a csapat, anndl valoszinlibb, hogy a
vezetOnek vetélytdrsa taldlkozik; minél szdmosabb az, annal
nagyobb a valdszinliség, hogy egynél tobb férfi fog benne
akadni, a ki személyes tulajdonai és harczi tettei altal ki-
valik és tekintélyre tesz szert. — Es azt hiszem, hogy az
ilyen kezdetleges politikai egységek ketté valasa igen gyak-
ran azon fordult meg, hogy befolyas és tekintély meg volt
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oszolva két egyén kozt,') kiknek egyikéhez a tagok egyik
része, masikahoz a masik szitott inkabb, mi az egyéni ke-
dély és lelkiilet 1ényegének, mely rokon- és ellenszenvet
dont el, variabilitasara vezethetd vissza ismét.

Ezzel a legkezdetlegesebb szervezetii tarsadalmak
analogidja a legkezdetlegesebb szervezetli Iényekkel, az
amoebakkal, — melyre fennebb (315. 1.) mar redutaltunk,
teljessé lesz; ezek »akkép szaporodnak, hogy az amoeba-
nak terjedelemben novekvésével a nucleus (a szilardahh
alaku sejtmag) kettévalik s « most két sejtmag eltavozvan
egymdstol, ezutdn ugy hat a kornyezé anyagra, mint két
kiilon vonzokozéppont, mire a sejt kettévalik két kiilon
individuumma. «

Személyes tekintélyt igen sok egyén felett gyakorolni
nem lehetséges; a tomegben elvész az egyes, barmily kivalo
legyen is; de nem is csupan az ezen alapuld tekintélyre
nézve, hanem barmi legyen annak alapja, all az, hogy igen
nagy tomegre egyes egyén kozvetleniil nem képes hatni;
vezérnek lenni szazezer ember felett, ha ez mind kdzember,
lehetetlenség; mutatjdk szamos népfajnak viszonyai, me-
lyekkel a késdbbi eldéadds folyamaban tiizetesen megismer-
kediink.

A leirt modon létrejové ezen csapatok vagy kozségek
kolesonds viszonya az, a mivel legkdzvetlenebbiil kell foglal-
koznunk. Az elvalast kovetdé idészak elején a viszony az
egykori testvérek kozt valosziniileg békés fog maradni; hogy
azonban szomszédok kozt, a kik egymastol teljesen onallok,

Y Vamhérynél (Prim. Cult. d. Tiirk.-Tat, Volker 133 — 34. 1)
olvassuk, hogy a kozos torzstél elvalo rész, mely tij torzset (tire =
toredék, tir = tornibdl) képez, olykor azon egyén nevét veszi, fel, ki-
nek vezetése alatt az elszakadas véghez megy.



329

s tapforrasaikrol kiilon gondoskodnak, allandon zavaratla-
nal maradjon a béke, ez minden tapasztalassal ellenkezik:
villongésok, tusak elkeriilhetetlenek, akkor is, ha a kozos
szarmazasnak emlékével birnak s a nyelv még nem valto-
zott el, habar ilyenkor kevésbbé irtd jellegli lesz is a harcz,
mint ellenkezd viszonyok kozt, midén azon emlék elmosd-
dott s a szomszédok tobbé nem értik egymas nyelvét.

Azonban nem a béke és harcz kérdése az, melylyel
legkodzvetlenebbiil foglalkoznunk kell. Kolesonds viszonyuk-
ban els6 helyen bir érdekkel a kérdés — mivel ez elvalasuk
utan rogton felmeriil — hogy mikép fogjak egymast meg-
kiilonboztetni. A mig egyet képeztek, természetesen nem
volt nevok, hacsak szomszédaik nem adtak nekik ilyet, me-
lyet az illetdé nép azonban nem szokott elismerni. A leg-
6sibb hordaknak volt egy korszakuk, midon széles teriilete-
ken éltek, mas hordakkal vald érintkezés nélkiil, nem ismerve
népet, nem ismerve embert, magokon kiviil; ekkor névre
nem volt sziikség, mely mas népektdl kiillonbdztesse meg
Oket; a név, melylyel magokat jelolték, csak az allatoktol
kiilonboztette meg Oket; e név tehat embert jelentett, vagy
Osszeségoket tekintve: népet. Embereknek nevezték magokat
s e név maradt kdzos nevok azutan is, hogy szamos tor-
zsekre és tOrzsagakra valtak volt szét. »Innuit,« mely néven
az eszkimok nevezik magokat Labradorban és Gronland-
ban, embereket jelent nyelviikon;') »thlinkit« a név,melyen
magokat Osszeségokben nevezik azon tdrzsek, melyeket az
orosz hajosok kaljusoknak vagy kolosoknak neveztek el, ha-

Y Waitz 111. 303. Eszkimo6: abenaki Eszkvimanczik és odzsibvé
Askimegbdl ered, mi ezen indidn nemzetek nyelvén »nyerslris-evok«-et
jelent.
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sonloképen nem jelent egyebet, mint embert.") Egyike Ej szak-
Amerika legkiterjedtebb nyelvcsaladainak a tinné vagy kenai
népeké, melyek torzsei elszorva masokkal a jeges-tenger part-
vidékétsl?) a mejicoi 6bolig,’) és masfeldl szintén elszigetelve-
a csendes-tenger partjdig terjeszkednek.’) A név, melylyel
neveztilk 6ket, embert jelent nyelveiken és bar a kiilonbzo
torzseiknél eltérdleg ejtetik ki, konnyen felismerhetdleg
ugyanaz.’) Kucsin, mely 10 vagy 12 hasonlo dialektusokat
beszElo torzs kozods neve, nyelviikon »nép;« torzseik kiilon:
vanta-kucsin, nacse-kucsin, han-kucsin stb., vanta-nép,
nacse-nép stb. s a torzsek Osszesége: kucsin, a nép yav
i"¢olev. A chinaiak 100 torzsének kiilon-kiilon van neve, de
Osszeségokben nem nevezik magokat maskép, mint pi-szing,
vagyis a »szadz név« vagy pedig »ming,« a mi népet jelent.
Kellett lenni idének, midén e népek Oshordainak, a
sajat csapaton beliil valot kivéve, semmi emberi érintkezése-
nem volt; ha ezt nem akarjuk feltételezni, azt kell hinniink,

'Y Waitz i. h. 316. Bancroft i. m. 1. 96.

%) A kozvetlen tengerszélen, aranylag keskeny vonalon eszki-
mok laknak; ezeknek szomszédai a csepewik (kiket nem szabad Ossze-
téveszteni, a csippewék vagy odzsibwék algonkin népével) éjszak-
indianok (Nortli-indians) nyul- és rézbanya-indianok, kik mindannyian
a fennevezett népcsaladhoz tartoznak; a kozolt neveket az angoloktol
kaptdk; a csepewik magokat saw-eessaw-dinnek- (angol ortligr.) nek
nevezik, azaz a »kel6 nap emberei «-nek.

) A lipanok, a feljebb éjszaknak Texas és Uj-Mejicoban éli?
apacsok €s navahok kozel fajrokonai.

*) A kvalihokva, tlatskanai, umpkva és hupa torzsek.

’) A kezdetleges mivelédési fokon allo népek a k és t betiiket
gyakran felcserélik; ezért tinné (tinneh, mi dinneh-nek is mondatik)-
és kenai gyokiikben (tna, tnai, tné) azonosak; mas formai a kozos:
névnek egyes torzseik nevében tartottdk fenn ma gkat. mint thnnira,
atnali; tlatsz-kanai.
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hogy mas csapatbelicket nem tartottak embereknek, hanem
vagy allatoknak, mivel azokkal beszélni nem tudtak, vagy
gonosz szellemeknek, mivel ellenségeik voltak, kiktél kart
és veszélyt tapasztaltak. Es addig csak a sajat csoportjok-
belicket tartottak embereknek.') De mid6én a csapat fel-
szaporodott, megndtt annyira, hogy a természettdrvényszerii
megoszlas beallott, midén két csapatban, kiilon, bar szom-
széd vidéken keresték eleségoket, és ezzel a kettonek tagjai
kozt a mindennapi érintkezés s a birtok-kozosség gyakor-
lata, az elejtett vadat a csapatok kiilon koltvén el, csak-
hamar érezhet6vé valt.

Ejszak-Amerika bensziilott torzsei csaknem kivétel
nélkiil oszolnak el olyan nemzetségekre vagy testvériségekre,-
melyek allatok, ritkdbban novények neveit viselik. Az irokéz
faj azon hét torzsénél, melyrél bdovebb tudomasunk van,,
kovetkez6 nemzetségekkel taladlkozunk: farkas, medve, tek-
nécz, hod, szarvas, szalonka, gém, sdlyom, angolna, kigyd,
siindisznd; ugyanazon czimi nemzetségek kiilonboz6 tor-
zsekben fordulnak eld, ha nem is mindegyik minden torzs-
ben, noha némely torzsek kozt teljes azonossag is van. Az
algonkin faj harom testvértorzse: delawar, mohikan és
munzi, megoszlik mindharom a farkas, teknécz és pulyka
testvériségeire; a tobbi algonkin torzs, valamint az éjszak-
amerikai torzsek tulnyomo része szintén eloszlik ilyenekre.-

Az eddig nevezett jelvényeken kiviil még kovetkezok
fordultak el nalok: iramszarvas, vadrucza, pézsmapatkany,

") A gorogoknek barbar (azaz idegen), a ki maés nyelvet beszél,.
ugy mint a chinaiaknak 1is; szanszkritul »dasza« eredetileg ellensé-
get, utobb, miutan ellenségeiket meghoditottak az indek, rabszolgat
jelentett.
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kecsege, sas, kopasz sas, potyka, daru, tengeri nyul, varji, bo-
lény, roka, parducz, 6lyli, bagoly, alligator s tobb mas allat;
novények kozil hikkori did, burgonya, tengeri, nagy fa.
Némely torzseknél fordulnak eld olyan nevek is, mint nap,
viz, jég, ho, soha nem nevetd, belsd zsir stb. A thlinkitek
vagy kolusok szdmos torzse, valamint az ugynevezett kenai
népcsaladhoz (nyelvok nyomaén) szamitott tobb torzs is,
ugyszintén a Charlotte-szigetcsoporton é16 keigenik eloszol-
nak mindannyian a farkas és holld nemzetségeire, melyek
ismét Ot-6t szintén allatnevekkel jelzett alagra oszolnak. A
csendes-tenger partjain €16 nutkdk nemzetségei allatok ne-
veit viselik s ez allatok képeit pokroczaikra himezve, 1élek-
vesztdiknek orrara kifaragva, czimeriil hasznaljak. Dél-
Amerika népei koziil az uainumak nemzetségei viselik
kiilonb6z6 palmanemek, valamint allatok, jaguar stb. neveit.
Itt ez kivételesnek tinik fel. Afrikdban ismét gyakrabban
talalkozunk hasonld jelenségekkel. fgy a becsuan torzsek,
Livingstone szerint bizonyos 4allatok neveit viselik, u. m.
majom, alligator, hal, oroszlan, kigyo, vadmacska, de talal-
koznak az asvanyorszagbol valdok is, mint: vas; az allatot,
melynek nevét a torzs viseli, nem szabad meg6lnidk a torzs-
belieknek. Aquapimban tilos &sszehazasodniuk olyan két
csaladtagjainak, melyeknek fétise ugyanaz.') Akamméknal
bizonyos csaladoknak tilos a krokodil husat enni, masoknak a
vizildét, ismét masoknak a majomét, driaskigyoét vagy vad-
diszn6ét stb. Azt tartjak, hogy ha az illetd csalad valamely
tagja ennek a csaladjanak tiltott allat husébdl, a csalddbeli ndk
csodasziilotteket hoznénak a vildgra azon allatok alakjaban.”)

") Waitz i. m. 11. 201.
%) Du Chaillu nyomén Bastian i. m. 1(:4. 1.
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A régi egyiptomiak allat-tisztelete ismeretes és Diodor fel-
jegyezte e kultusz eredetére nézve azon teljesen hiteles
hagyomanyt, hogy ezen 4allatok megkiilonboztetd czimeriil,
jelvényiil szolgaltak az egyiptomiak tdrzseinek a homalyos
0-korban, midén e nemzet dsei még vadak moddjara s mint
emberevok éltek. Errél alabb bdévebben. A Kelet-Indidban
Csota-Nadzspar kornyékén €16 kolok torzsei nagyobbara
allatneveket viselnek s itt is véteknek tartjak az illetd alla-
tot megdlni vagy annak hiisabol enni.') Ezen torzsek kiilon
teriileteken laknak.

A totem szot atvitt értelemben hasznaljak azon egyén-
kornek jelzésére is, mely ilyennel van megkiilonboztetve. Az
ilyen elnevezés azonban nem kizarélagos az észak-amerikai
torzseknek, hanem altalanos Ausztralia benszilotteinek is,
el6fordul azsiai és afrikai népeknél is. Bebizonyithatélag —
ha nem is mindig, de az esetek igen nagy tobbségében, tiltva
van hazassigra kelni egymassal azoknak, a kik ugyanegy
totemhez tartoznak.

A totem-allatot az ¢éj szak-amerikai népek ugy tekin-
tették, mint az utdna nevezett vérrokon-csoport (Waitz csa-
ladot — Familie — mond) 6&rszellemét, szentnek tartottak
azt és az illetd testvériség tagjai nem vadasztak red. Az
ausztraliaknal minden torzs nemzetségei valamely allat vagy
ndvény utdn neveztetnek, mely mintegy czimere annak, mely
az illetd nemzetség tagjanak szent; ha allat, nem fogja meg-
6Ini, midon alva taldlja, sem a nélkiil, hogy alkalmat engedjen
neki menekiilésre; ha névény, mely tapul szolgal, csak bizo-
nyos évszakban és bizonyos koriilmények kozt szedheti azt vagy
gyiimélesét.”) Mert kobongja (kobong némely ausztraliai tor-

" Bastian i. m.
%) Waitz-Gerland i. m. VL., 780, Grey utan.
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zseknél annyit jelent, mint totem az algonkinoknal). A leg-
jobb baratja, melyt6l védelmet és segitséget var minden
koriilmény kozt.') Afrikaban a becsudnok torzsei viselnek
hasonl6 elnevezéseket, igy a bakatla a majomtol, bakuena
a krokodilt6l és batlapi a haltol valdkat jelent; a »ba« szo-
tag annyit jelent, mint »0k« vagy »azok.« melyet kelet-
afrikai népeknél gyakran alkalmaznak a torzsbeliek jelzé-
sére, elébe téve azt annak, mirdl neveztetnek. Ugyanazon
jelentdsége van a »wa« szétagnak a wanika, wakikuyu,
vvazegua, wakarnba, wakuaii, wadzsagga stb. népek nevé-
ben; a becsuan tdrzsek soha nem esznek az allatbdl, a mely
utan neveztetnek, és babonas félelemmel viseltetnek iranya-
ban, és »ila«-t, azaz gytloletet vagy félelmet emlit, ha annak
megoletése jon szoba. Némely régi torzsnek, mely csaknem
kihalt, még nyomai maradtak egyes tagjaiban, igy batau az
oroszlantol, banoga a kigyotol stb. valok.”)

China lakossadganak szdzmilliéi jelenleg mintegy 400
csaladnevet hasznalnak, a hagyomany szerint azonban ere-
detileg 100 ilyen létezett; koztiik el6fordulnak 16, juh, tulok,
hal, madar, phoenix, szilva, sorte, virag, levél, rizs, erdd
folyam, halom, viz, felleg, arany stb.’) Hogy az egy nevet
viselok, habar atlag egy millio lélek esik minden névre €s
azok az egész roppant birodalomban elszorva élnek, mégis,
kozos szarmazastiaknak tartatnak, ez kitiinik abbol, hogy
ugyanegynemiiek egymassal hazassagra nem 1éphetnek, a
Fohinak tulajdonitott torvény értelmében. Az ide vonatkozd
mondat alabb k6zdlni fogjuk.

1

)L h.

%) Livingstone Missionsreisen und Forschungen in Siid-Afrika.
Lipcse, 1858; angolbol; I. kot. 18. 1.

%) Morgan Ane. Soc. 365. 1.



335

A tunguzok torzsei ily neveket viselnek, mint 16, kutya,
iramszarvas stb.")

Mindezen esetekben a valasztott allat vagy novény
vagy a kivételesen el6forduld egyéb targy nevet és egyszer-
smind czimert ad az illetd tarsadalmi egységnek. Lattuk
azonban, hogy ezenkiviil mas, mondhatni vallasos jelleget,
vagyis a képzelddésen alapuld hitekkel Osszefiiggd jelleget
olt a dolog az illetd népek egy tetemes részénél. De ezt tigy
tekinthetjiilk bizvast, mint a mi a név felvételénél késdbb
fejlett ki és épen a név és czimer viselése, a vérrokon-csa-
patnak az illeté lényhez vald vonatkozasai feletti tinddés
altal koltetett. Az elbeszélés, melyet Diodor kozol, egip-
tomi hagyomany alapjan a tdrzsjelnek és tiszteleté-
nek eredetér6l s melyet alabb kozliink, nézetiink szerint
nagyon megkozeliti a valot. Véleményilink szerint akkor,
midén feledésbe ment, hogy onkénytesen és minden mélyebb
vonatkoztatds nélkiil tortént a valasztds, — a rejtélyesre, a
csodalatosra valdé hajlam, mely a kezdetleges mivelddésii
embert kivalolag jellemzi, ki sajat cselekvése okai alapjan
itélve mindenben, a mi koriilte torténik, szdndékossagot lat
és sajat magara vald vonatkozast keres, — e hajlam fogal-
makat hozott létre benne és oltott be hiteinek vilagaba,
melyek szerint kdzte, mint nemzetségének tagja s a faj kozt.
mely szoban s képben jelzi azt, valamely bensé titkos Ossze-
figgés létezik, mely kiméletre, sot tiszteletre is kotelez
iranta. Egy nemét a rokonsagnak véli sejteni maga s azon
faj kozt, majd védszellemét 1atja benne, s olykor istenét.

Hogy az elvalt, de vérrokonsaguk tudataval még biro

") I. m. 364. 1. Hogy mind neveket viselnek a mongolok &s-
torzsei, a jaszuk, nem talalom emlitve sehol.
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csapatok, midén a megkiilonboztetés sziikségét érezve, esz-
kozt kerestek erre, legtobb esetben allat- s olykor ndvény-
fajokat valasztottak, ez nagyon konnyen megfoghatd és
teljesen egyez a kezdetleges ember szokasaival. Nevet be-
tlikbol és szotagokbol bizonyara soha nem rakott Ossze
maganak nemzet; geographiai elnevezések, melyekkel gyak-
ran jeldltetik az illetd hely lakossaga is, még nem létez-
hettek akkor; a hegylancznak, az egyes kivald csticsnak, a
pataknak és tonak nem volt még akkor neve. Lehetséges,
hogy az egyes rokon eredetii csapatoknak elvalasuk elsd
idejében, az esetek egy részében legalabb, allandd lakhelye
és elkiilonitett teriilete még nem is volt, hanem, hogy a
teriilet, melyet a csapat szétvalasa el6tt birt, egy ideig kdzos
maradt, noha most elkiilonitve barangoltak rajta. Mi mas
szolgalhatott jelzésiii? Valami konkrétnek, kézzelfoghato-
nak, konnyen megkiilonboztethetonek kellett annak lenni,,
olyannak, a min6t gyakorlatlan kézzel is par egyszerli vonas
utjan felismerhetd abrat lehet késziteni. A targyak, melyek-
r6l a kezdetleges ember legelébb tudomast vett, melyek
elétte legfontosabbak s melyeket legelébb kiilonboztet meg,
az allatok voltak s az olyan ndvények, melyek tapul szol-
galnak. Ha megkiilonboztetni akart a kezdetleges ember-
olyan dolgokat, melyek tulajdonai erre nem nyujtottak ala-
pot, nem maradt egyéb valasztdsa, mint jelvényiil fogadni
el a legszembedtlobb targyakat. Hogy csakugyan igy jart
el, ezt szamos példabal tudjuk.

A csillagzatok elnevezésében is gyakran alkalmaztat-
nak allatnevek s kiilondsen az allatkdr, melynek csoportjai
mar a legdsibb korszakban kaptik neveiket, tesz tantisagot
e hajlamrol. Végre a czimertanban az allatok a mivelt
népeknél is megtartottak egész jelentdségoket, mely vald-
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sziableg a romai birodalom egykori barbar meghdditdinak
szokasaiban gyokerez. Magoknal a rémaiakndl nemzeti jel-
vényes jelentdséggel birtak a sas és a farkas, mas o-itdliai
népeknél a tulok, melyt6l Bovianum és a harkaly, melytdl
Picenum és ismét a farkas (hirpus), melyt6l a hirpinok
neve;') ez allatokhoz, gy mint a romaiaknal a farkashoz
mondak kottettek, melyek csak készitett, a jelvény altal
koltott magyarazatok lehettek.

TIZENHARMADIK FEJEZET.

Politikai tagozddas kezdetleges alapon s altala poli-
tikai szervek fejlése.

A thlinkitek minden tdrzse — Bancroft tizet kiilon-
boztet meg név szerint, ide szdmitva az ugalenczeket is”) —
ugyanazon testvériségek toredékeibdl van Osszetéve. Hollo
és farkas a fo-totemek, melyeket a gyermekek anyj oktol
orokolnek; hazassagot holld férfi hollé ndvel, farkas férfi
farkas nével nem kothet, hanem csupan farkas és hollo
egymassal.’) E két testvériség Ot-6t csoportra oszlik, me-
lyek totemjei szintén ndagon Orokosek; igy a holloe el-
oszlik béka, lud, tengeri oroszlan, bagoly és lazacz, a far-
kasé medve, sas, delfin, czapa és élca4) nemzetségekre. Ez

l) Mommsen, Romische Geschichte. Berlin, 1868. 1. 117.
1. m. L, 96.
L m.

*) E 526 a legjobb angol szotarakban sem fordul eld.
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0tds beosztas czéljarol vagy jelentdségérol a forrasokban
semmi sincs kozolve, és pusztan gyanitaskép koczkdztatom
a lehetdséget, mely szerint a vérboszu kdtelme ezen sziikebb
kordkre lett volna korlatolva. Bancroft nem helyesen fejezi
ki magat, midén azt mondja, hogy ugyanazon »clan« tor-
zsei, melyek tagjai nem kelhetnek Ossze, nem is viselhetnek
habortt egymassal.') Torzs (tribe) alatt itt nem a teriileti-
leg kiilon allo politikai egységeket érti; habor csupan ezek
kozt is fordulhat eld, mint onként foly; Bancroft kifejezé-
sei azon tévedésbe vezethetnének, hogy az emlitett politikai
egységek mindig csupan egy testvériségbeliekbol allanak,
¢és hogy az ilyen torzsek, melyek népe a hollo- vagy farkas-
testvériséghez tartozik, egymassal nem viselhetnek, hagyo-
manyos szokésaik értelmében, haborat.”) Habort csakis ezen
politikai egységek kozt fordul eld és Bancroft értestilésének
valédi értelme az, hogy p. o. a csukatok héborujaban a
jakutatok®) ellen, a csilkat holld6 nem viaskodik jakutat
holloval, hanem csupan a jakutat farkassal, ez pedig nem a
csilkat farkassal. Bancroft téved, midon azt mondj a, hogy az

*) Tribes of the same clan may not war on each other, hut
at the same time members of the same clan may not marry with each
other.

") Egy franczia utazo allitisa szerint, ugyanazon nemzetség
(farkas vagy hollo) tagjai egymast akhunnak (mi compatriote-tal
vagyis honfival fordittatik) és akhgakaunak (allitolag barat) nevezik.
Részemr6l a dravida és egyéb rendszerekben tapasztaltak alapjan
valésziniibbnek tartom, hogy az egyik batyat, a masik ocsot jelent.
A masik nemzetség tagjait egymas kozt és halkkal kunetkanaghanak,
azaz w»nem kozilink valé«nak, nyilvanosan ¢és fenhangon pedig
akhszan-nak, a mi allitélag ipat vagy sogort, de valdsziniileg sogort
és unokatestvért jelent, mert ip és vO ugyanazon nemzetségbe tartoz-
nak. Idézi: Bastian, Eechtsverh. 293. 1.

%) Két 6nall6 thlinkit torzs nevei.
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ifja farkas-harczos,ki n6t csak a hollok koziil vehet, mig egyik
napon menyegz0jét iili, masnap kénytelen lehet ipa ellen
harczolni; az ip itt mindig ugyanazon testvériségbeli, mint
a vo, mert a leanyok épen ugy mint a fitk, anyjuk testvéri-
ségéhez tartoznak;') ellenben fin és atya valoban mindig
kiilonboz6 testvériségbeliek, de azért soha nem jutnak azon
helyzetbe, hogy egymas ellen harczolniok kellene, mert
semmi legkisebb ok nincs feltételezni, hogy a sztikin férfiak
tungasz vagy hudszinu (thlinkit torzsnevek) avagy csilkat
néket vennének feleségiil, a sztikin vesz sztikin nét, a hud-
szinn hudszinn nét s igy tovabb.

A thlinkitek beosztasaval teljesen azonos szomszédaiké,
a tOlik éjszakon és keleten lakd, szorosabban tgynevezett
kenai népeké; a kenaik vagy thnainak?), az inkilikek, kolcsa-
nok, atndhk és ugalenczek a hollo és farkas testvériségeire
oszolnak,?) ugyanazon alosztalyokkal. Ezek koziil az uga-
lenczeket Bancroft csakugyan a thlinkitek kozt is felsorolja,
mig Waitz azt mondja, hogy nyelvok jelentékeny thlin-
kit alkatrészt tartalmaz, a miért is Radloff (Bullet. Acad.
St. Petersb. XV. 26.) amazokhoz is szamitja 6ket.*) Thlin-
kit szavak egyéb kenai nyelvekben sem hianyoznak s a
thlinkit nyelvekben is fordulnak elé kenai szavak.’) Ezeken
kiviil a thlinkitektél délen, a »Wales herczeg« szigetcsoport

") Das Kind eididlt den Totem der Mutter ... bei den Thlinket.
Bastian Rechtsverh. 172. 1. Dall utan.

%) A Kenai félszigeten.

) Waitz Antiar. I1II. koét. 106. 1. hol a kenaikat, atnihkat és
kolusokat (thlinkit) nevezi; és 119. 1. hol emliti, hogy bizonyos éjszak-
nyugoti népek atndk, kénaik, kolusok és masok az emberi nem szér-
mazasat a hollora és farkasra vezetik vissza. L. alabb Bastian idé-
zetét is.

*) Anthrop. IIL, 8.
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egy részét benépesitdé keigenik is azonos beosztasuak; mint
amazok, 6k is a farkas és holld nemzetségeire oszolnak.”) E
nép nyelve némelyek szerint kdzel rokon a tklinkitekével, mig
masok csak csekély hasonlatossagot talalnak a ketté kozt.”)

Megjegyzendd, hogy mindezen népeknek tudomasuk
Tan réla, hogy melyeknél all fenn hasonld beosztas, mint na-
lok és hogy az e részben fennalld kotelmek és tilalmak
altalanos érvényben tartatnak.”) A kenai hollo minden
thlinkit torzsbeli holl6t vérrokonul tekint s a thlinkit farkas
vérfertozetiil tekintené — noha mas torzsbél nésiilni nem
példatlan e népek korében — egy farkas-leanynyal Ossze-
kelni, habar kenai vagy keigenivolna is.”) Ez észleletek, né-
zetem szerint, nem hagynak kétséget az irant, hogy mind e
népek szarmazasa kozos és hogy két, a holld és farkas toté-
mei altal megkiilonboztetett exogamiaban Osszevegyiilt Os-
csapat elszaporodasabdl eredtek.

A thlinkiteknél tapasztalhato azon tény, hogy a két

'Y Wrangel ugyanazon népnek tartja a thlinkiteket, atndkat és
kolcsanokat. L. Bancroft. 1., 133.

%) Bull, de 1'acad. de St. Petersb. XV., 306. Id. Waitz: Altal,
III. 332.

*) Waits i. h. 317.

%) Ainsi, que leurs fréres de races (a korusokrol) les Atnaiens-
et que les autres peuplades américaines, les Kenains ou Thnainas se
divisent d' aprés leur origine en deux races pi-incipales, qui se sub-
divisent elles mimes en tribus designées sous différentes dénomina-
tions. Un Kenaien de race de corbeau est considéré comme parent par-
les Galtzans ou Koltchanes, les Atlmaiens et méme par les Ougalentses-
et les Koloches, de la méme, de la méme race principale, lors méme
qu'il n'en parle point la langue. Idézve Bastiannal, Kechtsverh. 293.

) E két név hasonlatossaga nem keriilheti el a figyelmet, habér
a kettd kozt, ugy latszik, a thlinkitek képezik az ethnographikus
kapcsot.
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os nemzetség mindegyike elagazott oOtfelé, az alcsoportok
kiilén totemek altal 1évén megkiilonboztetve, a mellett, hogy
a hézassagkotés tekintetében mégis csak Osszetartozo-
nak és egynek tinnek fel, — e tény fontos a kovetkezte-
tésnél fogva, mely mas népek megfeleld viszonyait illetve
foly abbol. A tklinkiteknél ugyanis az ugyanegy fécsoportba
tartozd6 nemzetségek kozti hazassag nincs megengedve, mig
ellenben mas népeknél, melyeknek nagyobb szamu nemzet-
ségei szintén két focsoport kozt oszolnak meg, a hazassag-
kotés azon fécsoportokon belill meg van engedve, ha csak
az illetok két kiilonb6z6 nemzetséghez tartoznak. Nagyon
valészini, hogy ebben két fejlodési fokot ismerhetiink fel, a
hazassagi tilalomnak sziikebb korre szoritasa 1évén az eld-
haladtabb. A thlinkitekkel beosztdsdra és a hézassadgkoteé-
sek szabdlyaira nézve igen kozelrdl megegyezik a csokta
nép; ez Osszesen nyolcz nemzetségbdl all, melyek négyével
két focsoportot képeznek szeretett nép és megoszolt nép
neve alatt s ezen fOcsoportokon beliill a hazassag meg van
tiltva.') Azonban értesiilése valosziniileg téves; sokkal valo-
szinlibb, hogy mindegyik fécsoport maga-magat nevezte sze-
retett népnek és a masikat elvalt népnek. Morgan tévedése
onnan eredhet, hogy bensziilott értesitje egyoldalun a maga
focsoportjat nevezte mint szeretett népet és a madsikat el-
valtnak. A csoktdk kdzel faj rokonai, a csikkezak, szintén két
fécsoportra oszolnak, melyeknek egyike négy, masika nyolcz
testvériséget foglal magéaban;®) itt azonban mar csak ugyan-
azon nemzetség tagjai kozt tilos a hazassdg s nem ama nem-
zetségek kozt is, a melyek egy fOcsoporthoz szamittatanak.
Eszak-Amerikaban, az ottani szabad népek kozt —

'Y Morgan, Ane. Soc. 162.
3L m. 163. 1.
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mert az ilyenek szervezete és theokratikus vagy katonai
despotidk mint politikai szervezetek Ossze nem mérheték —
a legtokéletesebb és kiképzettebb politikai szervezet az iro-
kézek ot, késobb hat torzse altal alakitott szovetség volt. E
szovetség eredete, létrejottének modozatai és okai irant
kovetkezo értesitéseket birjuk:

Az irokéznek nevezett nyelvcsaladhoz tartozo ot torzs:
kajuge, mohak, oneidé, onondaga és szeneké, melyek nyelve
egymds kozt csekély, csak dialektusszeri kiilonbséget mu-
tat és megengedte, hogy kiilonbozd torzsbeliek megértsék
egymast, az elsd eurdpai gyarmatosoknak Eszak-Amerikaba
érkeztekor le voltak telepedve a mai New-York allam teri-
létének belsd részében, mig az Atlanti-tengerparton algon-
gin torzsek laktak. Mind e torzsek testvériségekre voltak
oszolva. Testvériség a leghelyesebb elnevezése e csoportok-
nak, mert azok neve: didzsenondidzso az irokézek nyelvén
sz6 szerint azt jelenti és mert tagjaik egymast testvéreknek
nevezték, a mennyiben ugyanegy izbeliek voltak, vagyis a
mennyiben anyaik egymast ndvéreknek nevezték, kik ezt
ismét ugyanazon alapon tevék.

Azon irokéz torzseknél, melyek 8 testvériséget szam-
laltak, ezek két-két csoportra oszoltak, mint kovetkezik:

Szeneke  torzs. Egyik csoport: Medve, Farkas,
Hod, Tekn6cz. Masik csoport: Szarvas, Szalonka,
Gém, Sélyom testvériség.

Kajugé torzs. Egyik csop.: Medve, Farkas, Tek-
nécz, Szalonka, Angolna. Masik csop.: Szarvas, Hod,
Sélyom.

Onondaga torzs. Egyik csop.: Earkas, Tekndcz,
Szalonka, Hod, Labda. Masik csop.: Szarvas, Angolna,
Medve.
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Tuszkarora torzs. Egyik ¢ s o p.: Medve, Hod, Nagy-
teknécz, Angolna. Masik ¢ s o p.: Szirke farkas, Sarga
farkas, Kistekn6cz, Szalonka.

E beosztasban a jellemz6é az, hogy az ugyanegy cso-
portban foglaltak egymast testvér-testvériségeknek, a masik
csoportbelieket pedig unokatestvér-testvériségeknek nevezik.
— Emlékeztetiink itt red, hogy a dravida rokon elnevezési
rendszerekben, melyek alapjat, eredeti formajat képezik a
hozzajok hasonld rendszereknek, — unokatestvérrel jelol-
tetnek azok, a kik kiilonb6z6 nemi testvérek gyermekei, a
kik tehat szarmazasra egy izben allanak, de sziikségkép mas
testvériségbelick. Morgan, ki sokaig élt a szenekék kozt,
hatarozottan mondja, hogy ugyanazon csoport testvériségei
kozott eredetileg tilos volt a hazassag, és hogy csupan mas
csoportbeli testvériségbdl lehetett feleséget venni') — Ez
annal is valdbbszinli, mivel, mint lattuk, a csoktaknal és
valamennyi thlinkit torzsnél s a vel6k azonos szervezetii
népeknél: kenai, atnah, thnaina és keigeni, a totemek két
csoportjan beliil tilos a jelenig a hazassagkotés. Ebbdl is
biztosan kitlinik, hogy e népeknél eredetileg csak két testvéri-
ség létezett, mint az ausztraliai népeknél és a dravidaknal,
a melyek Osszehdzasodtak. Azonban oly szeneké hagyomany
is tartotta fenn magat, mely szerint a medve és a szarvas
lennének az eredeti testvériségek, a melyekbdl a tobbi lett,
megoszlas tjan. %)

Az 0Ot torzs Osszeségében magat a »hosszil haz népé«-
nek (ho-de-no-szau-ni) nevezte. »Ez volt az egyediili név, a
melylyel 6k magokat megkiilonboztették,« irja Morgan azon

") Anc. Soc. 90.
) Morgan, i. m. 91.
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megjegyzéssel, hogy a »bosszit haz«-at tették a szovetség
jelvényévé. ) Ez elnevezés azonban régibb lehetett a szovet-
ségnél és valdszinileg ez volt neve mar a két rokon szar-
mazasu testvériségbdl Osszeforrt Os-csapatnak, melybdl a
kozos nyelvet beszéld torzsek mindannyian eredtek. Egy
masik nevokkép emlittetik »angonnonszionni,« a mi haz-
épitéket jelent, mely néven valdszinlileg szomszéd népek
nevezték oket. ) Mind a két névnek egy az eredete. Az iro-
kézek jobban épitettek, mint mas azon vidékbeli bensziilot-
tek. 3) A kisebb hazak 20 lab hossziak voltak, de léteztek,
itja Waitz, olyanok is, melyek 16 labnyi szélesség mellett
50-130 lab hosszuak voltak. Egy amerikai ir6 *) a new-
yorki bensziildttek 20 1ab szélességti és 500 lab hosszasagl
hazair6l is beszél, mire Waitz: megjegyzi, hogy ezek az iro-
kézekéi lehettek, mert az északibb népek °) kiilonben nem
épitettek ilyen modon és e helyen 6 is elfogadja, hogy ugy
latszik, ezek utan nevezték magokat a hossz(i haz népének.
Morgan nézete mas; 6 a szOvetkezett torzsek Ot tiizére ma-
gyarazza a »hosszii hdz«-at, mely a szovetségi tanacs gyii-
lései alatt egy sorban égett. ©) Egyébirant lassuk, hogy 6
maga mit ir az irokézek hazair6l, a hol mivelddési viszo-
nyaikat vazolja: »Egyiittlakdsra val6 hosszi héazakat épi-
tettek, a melyek elég nagyok voltak ot, tiz vagy 20 csalad

%) Ane. Soc. 134.

%) Waitz, Anthrop. 111 16.

%) 1. h. 89.. hol hazépitéseket leirja.

*) Valentine, Hist, of the city of N.-York. ST.-York, 1853. 8.
Waitznél, i. h. 90.

) A keleti indidnok kozt értve, mert a Csendes-tenger part-
vidékein épen az északiak épitenck oly hazakat, melyekben tobb szaz
egyén is lakik egyiitt.

) L. Waitzet is, 16, 1.
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szdmara ¢és ezen haztartdsok »communismus«-t gyakorol-
tak.«') A torzsrokon huronoknak is voltak hazaik 8-12
tiizherylyel, két annyi csalad szamara.®) Lafitau nyoman’)
tudjuk, hogy eredetileg az anya gyermekeivel, a fivérek n6-
véreikkel, tehat mind egy testvérségbelick alkotak e vagyon-
kozosséget tartd haztartdsokat; a ndvérek férjei, a fivérek
nbéi mas hasonld hazakban laktak, a gyermekek mindig any-
joknal; igy volt az, szemtantk bizonyitisa szerint az iroké-
zeknél és a velok kozos eredeti huronoknal. Igy a hrikek-
nél is. *)

Az irokéz nép eredetét az eddig tapasztaltak alapjan,
nem képzelhetjiik maskép, mint hogy két — valdszintleg

1. m.70.L

%) Waitz. 1. 91. Hasonlé6 hosszisagt hazakat emlit Waitz az
ozédzsoknal is, mig a panik 10-12 csalad szamara, elvélasztott alvo
helyekkel val6 koralaku hazait emliti; a mandan »lodge« is ide
tartozik.

%) I1dézve Giraud-Teidon-nél i. m. 38.

*) Minden héazcsoport egy clant vagy vérrokonok csaladjat fog-
lalja magaban, a kik kozosségben esznek és élnek. Schoolcraft, Exped.
t. th. Sourc. of Missisippi E. —V. 279. id. Descr. Soc. 6. 13. A gyerme-
kek akar férjes no6tdl, akar hajadontol sziilettek, mindig anyjoknal
éltek és ennek testvérisége altal neveltettek fel, noha azok apai nem
tartoztak ugyanahhoz. Schooler, i. h. V. 272. If a young woman, be-
comes pregnant before she is married, which most of them do. the
child is maintained in her clan whithout the least murmuring. Az
észak-amerikai népek szokasai egykor valdszinileg mindnyajoknal
hasonlok voltak, de ugy latszik, hogy az irokézeknél és krikeknél a
kommunizmus tovabb fentartotta magat, mig kilonosen az irokézeket
kormnyezd algonkin tdrzsek testvériségeiben az korabban megsziint, a
miért mint nemzeti sajatsag tiinhetett az fel az irokézeknél, a mi a
sajat  Gsoknek is elfelejtett szokasa volt. Az irokézek kiilonben ha
ebben megdrizték az &sit. Mivelodés tekintetében nem voltak kevésbbé
el6haladtak, mint amazok.
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kozos szarmazasu, talan szazadokkal eldbb egymastdl elsza-
kadt s elidegeniilt — testvériség exogamia altal Osszeforrt
vérségileg egy kozséggé; ezek voltak a medve és a szarvas
testvériségei,') melyek egyiitt képezték az akkor egy. csa-
patban él6 népet, a »hosszi haz népét,« a melybdl, elszapo-
rodasaval, kivaltak a késébbi torzsek, melyekben a két Os
testvériség kiilonbozdleg oszolt el tobb testvériségre, a me-
lyek, a mennyiben ugyanegy Ostestvériségtol szarmaztak,
testvér-testvériségeknek, a mennyiben pedig a két kiilonb6zd
Os-testvériségtdl, unokatestvér-testvériségeknek?) neveztet-
tek kolcsonods viszonyukban. A tobbrendbeli totem elterje-
désének daczara, mindazok, a kik egy Ostestvériségbdl szar-
maztak, testvéreknek nevezték egymast, nem keltek Ossze
egymassal, csak egy késobbi korszakban; Ossze csupan uno-
katestvéreikkel keltek, a mint a masik Ostestvériségtol szar-
mazokat nevezték. A torzsek és testvériségek filidczidjat
kovetkezoleg keilend az adott koriilmények alapjan elkép-
zelniink: A tuszkardrak, a kik a torténeti id6 kezdetén
elkiilondzve, mas nyelvcsaladbeli népek altal faj rokonaiktol
elvalasztva éltek, valdsziniileg legel6bb szakadtak el a kdzos

") Ez adatot, fiiggetlenil Morgantél, noha ennek legrégibb mun-
kajat (League of the Iroquois) tobbszor idézi, Waitznél is talaljuk
(Anthrop. III. 106-7.), azon kiilonbséggel, hogy Waitz a szarvas
helyett 6zet ir. Morgannal ez egészen hianyzik a felsorolt nemzetsé-
gek soraban; kétségtelen, hogy ugyanazon allatot kell érteni Waitz
»Reh«-je.és Morgan »deer«-je alatt. Utobbi helyesen szarvassal for-
dithato; e két. allat a forrasokban konnyen Osszetévesztethetett.

%) igy forditia a szt Morgan azon alapon, hogy fi- és névér
(kollateralisoknak is) gyermekei szolitottdk egymast igy; de mivel,
eredetileg a hazastarsnak valédi és nagy szama kollateralis testvérei
voltak, azok, kik igy szolittattak, talan »sogor-testvériség« jobban
megfelelne.
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torzstdl. Ezek, mint mar érintettik, nem tartoztak a régi
0tds szovetséghez és midon késobb bevétettek abba, akkor
sem részesiiltek a politikai jogokban. A kozds torzs akkor
talin még csak a két Ostestvériségre oszolt el, melyek ne-
veit a tuszkardraknal feltaldljuk; lehetséges azonban az is,
hogy a medve Ostestvériség mar megoszolt vala ekkor ket-
tové, melyek egyike megtartotta az Osi totemet, mig a masik
a tekndczét vette fel, mert ezt a tuszkaroraknal Ggy, mint a
szenekéknél és kajugéknél is feltalaljuk ugyanazon f&cso-
porthoz tartozva, valamint azon két torzsnél is, a mohakok-
nal és oneidéknél, kik csupan a medve Ostestvériségtol eredt
testvériségeket (medve, farkas, tekndcz) foglaltak magokban,
Azon torzsek koziil, melyek az 6tos szovetséget képezték,
okvetleniil az onondaga torzs volt az, mely legels6 valt ki a-
»hossz hdz népé«-nek szorosabb korébdl és kiilon név alatt
mint kiilon torzs 1épett fel; ezt megerdsiti, hogy Heckewel-
der és Charlevoix szerint a szdvetségben ezé volt az elsd
hely. ') Waitz Gigy mondja, hogy e torzsnek volt a legmaga-
sabb rangja a szdvetségben.”) A szdvetségi tanacs gyiilhelye
az O teriiletén volt, az onondaga to partjan és ugyanott égett
a kozponti tanacs-tiiz.*) Ez els6ség valoban onnan eredhet,
hogy a torzs neve a legrégibb az 6t régi szdvetséges kozt,
hogy a »hosszii haz népe«-¢é mellett ez meriil fel legel6bb.
— Az onondagak testvériségeinek beosztasabol foltétlentil
kovetkezik, hogy azoknak megkiilonbozodésekor a medve
Ostestvériség mar megoszolva volt két testvériségre, u. m.
medvére ¢és tekndczre, vagy talan haromra is, farkas lévén
ez esetben a harmadik. Ez abbdl kovetkezik, hogy azon f6-

Y Waitznél i. h. 121.
3L h
*) Morgan, Ane. Soc. 141.
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csoport, melyben szenekéknél és kajugéknél medve, teknécz
és farkas egylitt foglaltatnak, az onondagaknal a tekndczot
és farkast igenis, de a medvét nem foglalja be. Sziikségkép
foltételezendd ugyanis, hogy az onondagak, mint legrégibb
torzs a két fécsoport vagy Ostestvériség népébdl osszevegyiilve
valtak ki, mert csak ezek kozt 1étezett még akkor Osszekelés;
ha tehat a medve Ostestvériség ekkor még egy totem jelvé-
nye alatt élt volna, a medvének képviselve kellene lennie az
onondagdk e fdcsoportjadban; nem 1évén abban képviselve?
az kovetkezik, hogy azon fdcsoport csak valamely ujabb
totem{ testvérisége, a teknGcz vagy a farkas, vagy mindkettd
altal volt képviselve az elszakadd torzsagban. Valoszinii,
hogy a masik Ostestvériség is meg volt mar akkor oszolva,
a solyomnak mar léteznie kellett a szarvas mellett, mikor
az onondagdk kivaltak, noha nalok a solyom testvérisége
jelvényét utobb az angolnaval cserélte fel. ') Ugyancsak
elvalasuk utan kellett az onondagaknal, melyek akkor nem
birtak medve totemmel, ennek mint Uj testvériségnek kival-
nia vagy a szarvas, vagy az angolna testvériségébdl. Hogy
a medve ugyanazon Ostestvériséghez szamit itt, a melyhez a
szarvas, ez kizarja foltétleniil, hogy a medve Ostestvériségé-
t6l szarmaznék az onondaga medve totem. Egy, a szarvas
focsoportjabol elkiilonild 1 testvériség folvette e totemet,
mely a medvének ereje miatt nagyon becsiilt volt és majd
minden  indidn torzsnél eléfordul.”) — Morgan nézete e

') Mig az ononddgaknal nincs sélyom, a szenekéknél nincs
angolna; de e két testvériség tagjai azon legszorosabb testvériséget
és vérrokonsagot tartjdk, mely wjabban a hazassagi tilalommal egyiitt
a szlikebb testvériségek korére szoritkozik. Ane. Soc. 92.

%) Igy az odzsibwéknél, potewettemiknél, savanoknal (sawnee),
szauk- és roka-indianoknal, paniknal, misszuriknal.  puukakual, ome-
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részben teljesen lehetetlen; a tapasztalt esetre (mert ez az
egyetlen a maga nemében) reflektalva, szol: »kiilonleges
gensek (testvériségek) athelyezésének egyik phratriabol a
masikba (azaz fOcsoportba, melynek testvériségei ugyanegy
Ostestvériségbodl erednek) eld kellett fordulnia, mikor ezek-
nek létszamaban az egyensuly meg volt zavarva.« ') Ez rop-
pant és megbocsathatlan félreismerése az Osnépek és intéz-
ményeik jellegének; olyan tervszeriiséget foltételez bennok,
mely az 0Osi fejlédés természetével merdben ellenkezik. Az
irokézeknél Ugy, mint 6sallapota népeknél, melyek viszonyait
e tekintetben ismerjilk, a torzsrendszer, a testvériség intéz-
ménye ép oly annyira spontan ndvési, mint a faé, melynek
torzse elagazik minden irdnyban. Ha e viszonyokat elfogu-
latlanul vizsgalni akarjuk, a tervszeriség, szandékossag
minden gondolatanak ki kell zaratnia. Egyensuly a létszam-
ban; ily gondolatok a természet fianak agyaban nem meriil-
nek fel. Es hogy gondolhatja Morgan, épen &, aki a testvér-
érzet erejét annyira kiemeli és ama torzsek szovetkezését
politikai egységgé, azon érzet belterjességének tulajdonitja
(és helyesen), hogy gondolhatja, hogy Oserkolcsti népnél tor-
vényhozasi intézkedéssel el fog kiilonittetni egy része azok-
nak, kik kozds szarmazds mély meggydzddése folytan tes t-
vérekiil tekintik egymast, egyszersmind kényszeriilve test-
vérekiil tekinteni masokat, kikkel eddig csak érdekegység
flizte egybe Oket és a kik koziill hazastarsaikat keresték,
épen mivel nem lattak bennok testvéreket.

haknal, eiowék, otoéknal, kaknal, winebagoknal, mandanoknal, kri-
keknél stb.

%) Transfers of particular gentes from one phratry to the other
must hawe occured when the equilibrium in their respective numbers
was disturbed. Ane. Soc. p. 91,
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A mondottak folytdn nem marad fenn kétség, hogy
az ononddga medve-testvériség nem a medve Ostestvériség
egy aga, hanem ellenkezdleg a szarvasrol nevezett Ostestvé-
riségbdl valt ki. Ebb6l ama kovetkeztetés is foly, hogy itt
kivételkép lehetséges volt ugyanazon totemet viseléknek, p.
0. onondaga fi-medvének szeneké vagy kajuge nd-medvével
Osszekelnie, mivel csak nevok volt azonos, és szarmazasuk-
nal fogva nem testvéreknek, hanem unokatestvéreknek tekin-
tették. E kombinaczio teljesen elkeriilhetlen, ha Morgan
tévedését nem akarjuk kovetni, elkeriilhetlen annyiban, mi-
vel ha ellenkezbleg az onondaga testvérségek azon csoport-
jat, mely a medvét foglalja magaban, azonositani akarnok
a szeneké és kajuge medvecsoporttal, akkor a szarvas-tote-
mek létrejottét az onondaga medve-csoportban lennénk kény-
telenek hasonlolag magyarazni, a hogy ezt a medve-totemnek
a szarvas-csoportban el6fordulasat illetve tettiikk, csakhogy
ez sokkal valosziniitlenebbnek tlintetné fel a kovetkezte-
tést, mert a csoportban, melybdl az ononddgdknadl a medve
hianyzik, benfoglaltatnak itt a teknécz, a farkas és a hod
testvériségei, melyek a szenekéknél a medvével egyiitt képe-
zik a medve testvérség-csoportjat. Donté e kérdésben az is,
hogy a szeneké és kajuge »solyom,« melyek e torzsekben a
szarvassal vannak egyiitt €s az onondaga »angolna,« mely
ezeknél szintén a szarvassal (és medvével) képez egy cso-
portot, bar a totem kiilonboz6, mégis azonos testvériségek.
Az, hogy valamely testvérség megvaltoztatja totemét, bizo-
nydra nem tlinhet fel valdsziniitlennek ott, a hol két Ostest-
vériségb0l, kivalas altal, a huronokat is szamba véve, 14
kiilonbozd totemet latunk kifejlddni.")

") Nem véve szamba a tuszkarérak kétféle farkasat (sziirke és
sarga) és kétféle tekn6czét (nagy és kicsi).
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Nincs kizarva, hogy az onondagak kivalasanal a medve-
csoport mar négy testvériségre lehetett volna oszolva, mert
a szenekéknek és ononddgiknak e csoportban barom test-
vérségok volt kozos — teknéez, farkas és hod, mig a medve
az onondagaknal e csoportban nem volt képviselve, mig
minden egyéb irokéz torzsben ott volt. Kivalasuk utan az
onondagaknal e csoport testvériségeinek szdma oOtre emel-
kedett a szalonka és labda testvérségek elkiilonzodése altal,
mely utobbihoz hasonld elnevezésii egy mas irokéz tdrzsben
sem létezik. A masik csoport az Ostorzsben szarvasra és
solyomra lehetett oszolva, mely utébbinak toteme az ondé-
gakndl angolnara valtozott, és melyek egyikébdl valhatott
ki a medve. Az Ostdrzs utobb egy csapat kivalasa altal ismét
kett¢ valt; valoszinli, hogy e kettévalas idejében vette fel
az anyatdrzs a szenekék nevét, mig azon rész, mely mas
teriiletre koltozott, a kajugék nevét vette fel, mely utdbbiak
ugy tekintettek, mint a szenekéktdl eredok. Hogy az 6t torzs
koziil a szenekék és kajugék legtovabb maradtak egyesiilve,
ez totemeik beosztasabol valdszinl; a medve csoportjaban
azonosak voltak nekik medve, farkas, tekndcz, mig a negye-
dik, a hod-testvériség, ugy latszik, nem vett részt a kajugék
elszakadasaban, nalok ellenben az elszakadas utan e cso-
portban még szalonka és angolna testvérségek kiilonzédtek
el; a kajugék masik csoportja a szarvas- €és sOlyom-testvér-
ségek toredékeibdl alakuit, melyek egyikébdl utobb a hod
valt ki. — Hogy a kajugék az ifjabb torzsek egyikének
tartattak, az Gallatin megjegyzésébdl is kivilaglik, mely sze-
rint ezek az oneidakkal egyetemben voltak a szovetség leg-
ifjabb tagjai; ez egy, az amerikai uni6 és ezen torzsek kozti
szerzGdés targyalasainal tint ki.') Minthogy az ot torzs

Y Waitznél, 111. 1.21.
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egyszerre alkotta meg a szerz6dést, a »legifjabb tagok« el-
nevezés nem a szOvetségbe valdo belépésdkre vonatkozik,
hanem egy ennél régibb korszakban az anyatdrzsbdl vald
kivalasukra. Erre mutat Morgan azon kozlése is, hogy az
onondagak, szenekék és mohakok az »atydk«-nak, az onei-
dék és kajugék pedig a fiaknak neveztettek.') Schoolcraft
is meger0siti, hogy az oneidék a szovetség legifjabb tagjai
kozé tartoztak, %) és hogy ezt nem arra érti, hogy késdbb
léptek a szdvetségbe, bizonyitja ama csatlakoz6 megjegy-
zése, hogy a szdvetség gondolata t6lok eredt. Ezek egyetem-
ben azzal, hogy az oneidék testvérségi szervezete teljesen
azonos a mohakokéval és ezzel egyetemben a tobbi irokéz
torzsétdl, a huronokat is ide értve, teljesen eliit, nem ma-
radhat kétség, hogy amazok ez utdbbiak torzsének kidgaza-
sakép eredtek. A mohakok beosztasat, mely annyira eltér a
tobbi torzsétol, eltérd, kiilonleges koriilményeknek is kell
tulajdonitani.

A régibb szokds értelmében azon harom testvérség,
melynek toredékeibdl a mohdk torzs allott, egymas kozt
nem kothetett hazassagot; a mellett err6l, mint a régi tor-
zsek egyikérdl, mely »atya« névvel lett megtisztelve, nem
tehetd fel, hogy csak akkor valt volna ki az Ostorzsbdl, mi-
dén életbelépett volt mar az 0j szokas, mely szerint a tila-
lom a sajat totembe valdé ndsiilésre szoritkozott, mint jelen-
ben. *) Ha mindazaltal a kérdéses torzs annak elStte kiilon

") League of the Iroquois, 96. Waiiz-xiél i. h.

%) Waitznél i. h.

) Hogy a mohdkok mint kiilén torzs korabban valtak ki az
anyatOrzsb6l, mint — az onondagakat kivéve — az Otdos szovetség-
egyéb tagjai, erre mutat a fennebbieken kiviil az is, hogy valamint az
onondaga torzs, mint elsGszilott, az els6 helyet nyerte el a szovetség-
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valtnak tartatik, tovabbi fennallasa, ha az 06sszokastol el
nem tért, akkép lenne magyardzhatd, hogy meghasonlds —
melynek oka természetesen el nem képzelhetd — allott eld
az Ostorzs két testvériség-csoportja kozt, melynek kovetkez-
tében az egyiknek egy része politikailag kiilon valt és sajat
teriiletet foglalt maganak, ha nem is nagyobb tavolban az
Osteleptl. A medve testvériség-csoportjahoz tartozé férfiak-
nak kellett lenniok azoknak, kik kiilon valtak, talan mert
bizalmok egy mas egyénben, mint az anyatelep fonokében
kozpontosult, a ki talan a masik Ostestvériséghez tartozott,
a mig 6k magok koziil valét kivantak vezet6iil. Barmi volt
egyébirant az ok, a medve, farkas és tekndcz férfiainak egy
része anyaikkal, névéreikkel és ezek gyermekeivel elvalt az
storzstdl, kiilon telepet alapitva sajat fénokeik alatt. ') A
viszony ez altal nem lett ellenségessé, mert a novérek férjei
¢és a fivérek feleségei a madsik telepben és viszont az anya-
telep tagjai egy részének férjei és feleségei az elszakadtak
telepében éltek. Miutan a telep néi mind medvék, farkasok
és tekndczok voltak, ilyeneket is sziiltek. Ne higyjik, hogy
ez képtelenség; az emberiség nagy része élt egykor igy és a
mortlock-szigetiek mai napig igy élnek; a testvériségek kii-
16n fonokok alatt, kiilon telepekben és elkiilonitett tertileti
hatarokkal élnek, és minden ndnek férje, minden férjnek
felesége mas telepben van otthon; a férjek természetesen
gyakran ellatogatnak feleségeikhez. Fidzsiben a legujabb
idéig — és noha a leszdrmazas és oOrokrend fidgiva lett —

ben, Gigy a mohak, mint »legidésb fivér« a masodikat, heckewelder
és Charleville id. Waitznél, Anthr. I11. 121.

") Itt emlékeztetek ama koriilményre, hogy az irokézek, vala-
mint a krikek még 1-2 szazad eldtt testvérségek szerint kozos fedél
alatt és tapszerek kozosségében éltek.
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fentartotta magat a szokas, hogy a férfiak nem éltek noik-
kel egy fedél alatt és csak az erdében mintegy lopva talal-
koztak egymassal. Ez itt maradvanya az exogamianak és a
testvériségi rendszernek, mely a fidzsiek rokonsagi elneve-
zésében is oly élénk nyomokat hagyott,

Midén az irokézek kezdtek sajat testvériség-csoport-
jokon kiviil is, habar soha a testvériségben, ndsiilni, a mo-
hakokra nézve megszlint .annak sziiksége, hogy torzsiikon
kiviil hazasodjanak, ugyszintén a t6lok eredd oneidékre
nézve, ha ugyan ezek még a hazassagtilalom megszoritasa
el6tt valtak ki t16k.

»Az (irokéz) szovetség Osszekdtd elve — irja Morgan
— nem eredt kizar6lag a kolcsonds tamogatasi egyesiilet
jotéteményeire vald vagybol, hanem mélyebb alappal birt a
vérségi kotelékben. A szdvetség latszolag a torzseken alap-
szik, de valodilag a kozos testvériségeken. ') — Ugyanazon
nemzetségnek tagjai, akar mohdakok, oneidék, onondagak,
kajugék vagy szenekék, fivérek és névérek egy kozds Ostol
vald eredetok erejénél fogva (?); és ilyenekiil a legteljesebb
szivélylyel ismerték el egymast. Ha talalkoztak, az elsé kér-
dés volt egymas testvériségének neve, mig a kovetkezo illetd
fonokeik leszarmazasi fajara vonatkozott; melyek utan ren-
desen képesek voltak megtalalni kiilonleges vérrokonsagi
rendszerdk alapjan, a rokonsagi fokot, melyben egymashoz
allottak. %)

") Morgan a »gens« szét hasznalja, mert ezt, a rémai genset,
valamint a gorég genost a testvériségekkel analog intézménynek
tartja, miben nézetiink az Ovét6l gyokénél eliit. Erre nézve a IIL
fejezetre utalok.

%) Ez kétségteleniil az izre vonatkozik, a mely szerint fivérek,
nagy-batya és kis-Ocs. vagy nagy-atya és unoka lehettek; valoszinileg
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A nép, mely magat kucsinnak (azaz népnek, azon
értelemben mint emberiség) nevezi és mely Amerikanak
legészakibb részében, a Peel folyam volgyétdl a Yukon vol-
gyéig, a Jeges-tengert6l csupan az eszkimok altal lakott
parti teriiletszalag altal elvalasztva s a Mackenzie torkola-
tanak vidékén a tengert is érintve ¢él, Jomes szerint mintegy
2:2 torzsre oszlik, a melyek mind ugyanazon nyelv dialektu-
sait beszélik és szokasaikban s erkolcseikben nagyon hason-
16k. Kirby szerint minden torzs kiilon fénok alatt é1.") —
Jonesnal azt is olvassuk, hogy: »a kucsinok mind be vannak
osztva harom »kasztba;«’) ezek nevei, Jones helyesirasa
szerint: Tchit-che-ah, Tenge-rat-sey és USTat-sah-i. Szerinte
a szokds, hogy a férfi, a két masik kaszt valamelyikébdl vesz
feleséget, kiment a gyakorlatbol. Hardisty mint fennallot
irja le, de & szerinte is fordulnak el kivételek;’) az utobb
nevezett a kasztok neveit ekkép irja: Chitsah, Nat-singh és
Tain-gees-at-sah.

Kasztrol beszélni, mint az értesitOk teszik, valdban
nincs értelme, mert ezt megszoktuk ugy tekinteni, mint a
tarsasagban kizarolagosan magara szoritkozé osztalyt, mely
masoktdl a lehetség végsé hataraig elkiilonzi magat és
csak sajat korén beliil ismer el torvényes hazassagot. A ku-
csinok osztalyai, melyek korén beliil eredetileg hézassag
épen nem is volt kdothetd, szabdlyszerti Osszehazasoddsuk

a fonokok (kiknek méltosaga az irokézeknél ugyanazon Osanya ivadé-
kaindl maradt, ha valasztas altal toltetett is be) nyilvantartottdk volt
egymas kozt. a testvériségek elagazasa titan is, — hogy fivérek, nagy-
atya és kisocs, nagyatya és unoka viszonyaban allnak-e.

') The Kuchin Tribes, Smithson. Rep. 1866. 320. 1.

%) A Journey to the Youkon, Smithson. Rep. 1864. 417.

*) The Lonchetix Indians. Smithson. Rep. 1866.
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folytan szazszoros kapocscsal flizettek Ossze, vérrokonsagi
kotelékek altal, és ennélfogva a kasztszeri elkiilonzédésnek
teljes ellentétét tiintetik fel.

Nem kasztokat, hanem testvériségeket kell benndk
felismerni, melyek egykor elkiilondzve éltek, utobb pedig
hazassagkotések altal osszevegyiiltek egy torzszsé, mely sza-
porodtaval szdmos torzszsé agazott el. Hogy tényleg testvé-
riségek azok és annak tekintik magokat, a nélkiil, liogy a
mas torzshoz tartozds is megszlntetné e koteléket és hata-
sat, eltagadhatatlanul kitiinik abbol is, hogy mikép fogjak
fel maiglan is, ha — hazassagkotés tekintetében — a régi
jogszokas mellézése fordul eld; az illeté part kigunyoljak
és nevetségessé teszik s a férfirdl azt mondjak, hogy névérét
vette feleségiil, akkor is, ha semmi rokonsag nincs koztok
és habar a nd mas torzsbél valo is.")

A viszony tisztan all: harom testvériség Osszevegyiilve
egymadssal és eloszolva 22 torzsben €1, mely torzsek politi-
kailag és geographiailag kiilonallok. Itt azon érdekes eset
fordul el6, hogy ismeretes a teriilet, melyet a testvériségek
egyike foglalt el a masik kettével vald Osszevegyiilése, tehat
az exogamia létesiilése el6tt, mint endogam, 6nalld torzs. A
Na-tszik-kucsin toérzs, mely gy, mint a tobbi, harom test-
vériségbdl van Osszetéve, Nah-tsing nevii teriileten lakik és
nevét err6l viseli. Nah-tsing pedig neve a testvériségek
egyikének, mely egykor egyediil lakta ama teriiletet, a mely
teriilet nevét t6le nyerte. ©) Ezen kiviil csak két népnél, a
munipuri torzseknél ¢és Niasz szigete  torzseinél tartotta

'Y Hardistyi. h. 315. 1.

%) Hardisty i. h, 315. »The country of the Na-tsik-koo-chin is
called Nah-tsing to this day and it is the identical country which tke
Nat-sing occupield.«
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fenn magat ily biztos emlék jelenleg eloszolt exogam test-
vériségek egykori 6nallo 1étérél, melyekrdl aldbb. Ugy lat-
szik, hogy a kucsinok 0Osszevegyiilése és exogamidja nem
nagyon régi, mert értesitések kozoltetnek azon véres har-
czokrol, melyek annak el6tte a hdrom Ostorzs kozt folytak
és a mostani rendszer kedvez6, békité hatasarol. ')

A keleti (vagyis az Atlanti-tenger partjan honos)
algonkinok koziil a delawar, mohikan és niunzi térzsek, me-
lyek teriileti szomszédok voltak és melyek nyelve is azonos,
szintén harmas beosztads példajat mutatjak, ugyanazon el-
nevezésekkel, mi csalhatlanul tantsitja, hogy e beosztas
régibb, mint a harom torzsre valod elszakadas. A delavarok-
nal és munziknal a farkas, teknécz és pulyka mint exo-
gam testvériségek vannak ismertetve; az eldbbenieknél
azonban torténeti, s6t aranylag {1j idében ama nemzetségek
mindegyike eloszlott tizenkét adgra és utobb csak azon egyé-
nek kozt tartatott a hazassag tilosnak, kik ugyanegy aghoz
tartoznak. (Morgan i. m. 172. és kov. 1.) A delavaroknal a
régi rendszer altaldban bomlofélben van; a testvériségek
azon gyors szaporoddsa az exogamia megsziintének eldjele-
kép tlinhetvén fel; egyszersmind szokasba jott a gyermeke-
ket olykor atyjok testvériségéhez szdmitani, habar nem alta-
lanosan; ezek tehat atmendben vannak néagi leszarmazasbol
fiagira. A mohikanoknal a leszdrmazasi rend még tisztan
ndagi, az eredeti harom testvériség pedig megoszolt Ossze-
sen tizenegyre; a farkasbol lett farkas, medve, kutya, oposz-
szum (mind emlds); a tekndczbdl lett kis-teknOcz, sar-tek-
nbcz és nagy-tekndez, a pulykabol lett pulyka, daru és tytk.

') Exogamidjok az altal jott létre, hogy az anydk leanyaikat
mas torzsbeli férfiakhoz adtak néiil.



358

A hazassag most csak ez Ujabb keletkezésii testvériségek
tagjai kozt tilos.

E harom torzs, melynek testvériségei eredetileg azo-
nosak voltak, a mi kdzds szarmazasukat bizonyitja, még két
velok egy nyelvet beszéld torzszsel egyiitt egykor az iroké-
zekéhez hasonld szovetséget képezett, a delawar szovetség
neve alatt a negyedik torzs a nantikdk volt, az 6todik vald-
szintileg a pekvod, mely kettd részben a fehérek, részben az
irokézek altal mar koran kiirtatott.

A tobbi algonkin torzs koziil az odzsibvék 23, a pota-
vettemik 15, a meiemik 10, a savandk 13, a szankok és rokak
14 exogam nemzetségbdl allottak. Noha fécsoportoknak, me-
lyek az eredeti testvériségeket képviselnék, itt nincs nyoma,
mégis alig szenvedhet kétséget, azok utan, miket egyéb tor-
zseknél tapasztalunk, hogy kisebb szamu testvériségek meg-
oszlasabol szarmaztak ama nagy szamok. Némely esetben a
nevek is erre mutatnak; igy az odzsibvéknél van haromféle
tekn6cz, mint a mohikanoknal, hol bebizonyithatolag az ere-
deti tekndcz-nemzetség megoszlasabol szdrmazott azon ha-
rom. Az imént nevezett algonkin torzseknél a leszdrmazas
fiagi volt, a mibdl kitinik, hogy az 06si, kozosségi allapot
nyomai itt inkabb el voltak mosodva és hogy e népek rész-
ben tehat elShaladtabbnak tekintheték, vagy kevesebb ra-
gaszkodast tanusitottak az 6si formak irant, mint a tobbiek,
a mi megmagyarazza, hogy az eredeti két vagy harom nem-
zetség szerinti beosztasnak csak oly gyenge nyomai talalhatok
nalok. A knisztindknal testvériségnek és exogamidnak Aalta-
laban nincs nyoma, noha e nép valdsziniileg az odzsibvéktol
ered, a kikkel kiilsére, nyelvre és szokasaira nézve oly kozel-
6l egyez, miszerint fel nem tehetd, hogy korabban valt volna
el a kdzos torzstdl, mintsem az exogamia kifejlédott volna.
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A szintén az algonkin-fajhoz tartozo fekete-labak ha-
rom torzsbol allanak; ezek koziil kettének, kine és peiegén,
helszervezete irant szerzett Morgan adatokat; az elébbeni
Ot, az utobbi nyolcz exogam testvériségbdl all, fiagi leszar-
mazas mellett, A testvériségek koziil ketté kozos a két torzs-
nek, mig a tdbbinek neve kiilonbozik; amazok valdszinilileg
az Ostestvériségek, melyek a torzsek elvalasakor léteztek,
mig a tobbi utobb keletkezett. Exogam testvériségek talal-
tatnak még: az algonkinfaju abenékiknél 14, a csirokiknal
8. a krikeknél 22, a komancsoknal 6, a varjaknal 13, a min-
niteriknél 7, a mandanoknal 7, a winnebagdknal 8, a kaknal
14, az otoék és misszurik egyesiit torzsénél 8, a jovaknal
9, melyek koziil egy kihalt, az omehaknal 12, a punkaknal 8.
Az utdbb nevezett tiz tdrzs a dakota-fajhoz tartozik; kozii-
16k a winnebagdknak, kaknak, otoéknak, misszuriknak, jor
vaknak, omehaknak és ponkeknak kdzds a medve és a bolény
nemzetség. A tobbi testvériségek itt is nagyobbara, ha nem
is kizarolagosan, allatok utan neveztetnek. A tulaj donképi
dakotdknal most nem taldlhatdé nyoma egyéb beosztasnak
annal, melyet elkiillonozve €16, egymastol fliggetlen torzseik,
szdmra mintegy tizenketten, képeznek. Carver azonban, ki
1767-ben utazott koztok, azt irja, Hogy az indianoknal min-
den csapat tobb torzsbdl all, mely elnevezés alatt vilagos'
hogy a testvériségeket érti és utdna teszi — példaul épen a
dakotakat idézve — hogy torzseik ily elnevezésekkel, mint
bolény, farkas, kigyo, tekndécz stb. kiilonboztetik meg mago-
kat. Valoszinli tehat, hogy a nemzetségek szerinti beosztast
azon id6 oOta ejtették el a dakotak és hogy akkor még nalok
is fennallott az, Ggy mint fennall most még a fennevezett
kozel faj rokonaiknal.

A Csendes-tenger partvidékén, az északi sz. 48. és 52.
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foka kozt €16 nutkak szintén teriiletileg kiilonvalt torzsekre,
azonkiviil pedig testvériségekre oszolnak; a testvériségek
allatok utdn neveztetnek, melyeknek képét a nutkdk csdnak-
jaikon kifaragva; pokroczaikra bekimezve s egyéb tulaj do~
nukon viselik. A nemzetségek nevei, vagyis a czimerek, ugy
latszik, megegyeznek a tolok; északra lako thlinkitekéivel
»A rokonsag — irja egy utazdé — ugyanegy czimerrel élok:
kozt kozelebbinek tekintetik, mint ugyanegy torzsbeliek
kozt, mert torzsbelivel Osszekelni meg van engedve, de
olyanok, a kiknek czimerdk kozos, ugy latszik, semmi ko-
rilmények kozt nem Iéphetnek hazassdgra egymassal.« A
gyermekek mindig az anya czimerét veszik fel. ')

Az Arizondban €16 rnoqui-indidnok kilencz nemzet-
ségre oszolnak, melyek éallat- és novényneveket viselnek j
nem mondatik azonban, hogy a testvériségen beliil ndsiilni
tilos-e vagy sem. Az Uj-mexicoi foldmives torzseknél, ugy
latszik, teljes er6ben van az exogamia. Minden falu népe
torzsekre vagy csaladokra oszlik és minden ily csoport vala-
mely allat, ndvény, bolygé csillag vagy a négy elem egyiké-
nek nevét viseli. Lagundban, melynek lakossaga valamivel
tobb, mint ezer lélek, tizenhét ilyen torzs létezik. A gyer-
mekek anyjok torzséhez tartoznak és a régi szokas az, hogy
ugyanazon torzs tagjai egymassal nem kothetnek hazassa-
got; Ujabban azonban e szokdst kevésbbé szigortan tartjak,
mint régente.”)

Hogy a testvériségek, melyek jelenben mint az észak-
amerikai torzsek részei teljesen Osszevegyiilve élnek, egykor
teriiletileg is kiillon él6 csapatoktdl szarmaznak, e mellett

") A nutkakrél 1. Bancrofi i. m. 193—197. 1. és Spencer, Descr.
Soc. 6.f.7. 1.
2) Morgan, i. m. 180. 1.
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tanuskodik az elnevezés is melylyel az algonkin népek nyel-
vén neveztetnek azon testvériségek. A totem szé jelentOsége
az ethnographiai tiineményekkel foglalkozo wjabb munkak-
ban tdbbnyire ugy van feltiintetve, mint azon targynak (ren-
desen valamely 4allatfaj) elnevezése, melyt6l a nemzetségek
nevoket veszik €s mely irant bizonyos valldsos vagy babonas
tisztelettel viseltetnek az illetd nemzetség tagjai. ')Ez azon-
ban nem 4all; totem nem a czimert vagy jelvényt, vagy fétist
jelenti, hanem a nemzetséget, mely utana neveztetik; e szo6
— helyesen irva Do Daim — odzsibwé nyelven falut vagy
telepet, szallast jelent. %) Ha e szerint az algonkin nemzet-
ségek kiilon lakd csapatok voltak egykor, bizton feltehetjiik
ugyanazt a tobbi észak-amerikai népcsaladnak minden tekin-
tetben analog testvériségeirdl.

Ugy latszik, hogy azon, aranylag elShaladt kultiraja
népek, melyek a mexikoi 6bdl s a Csendes-tenger kdzti varo-
sokban ¢éltek a folfedeztetéskor, megérizték volt Osi tarsa-
dalmi beosztasukat. Az itteni allamokat képezd varosok, mint
Mexico, Tlascala, Cholula stb. szerkezete, melynek leirasa
egykoru spanyol irdktdl jutott reank, arrdl tanuskodik, hogy
lakossaguk, bar allamma Osszeforrva, mégis oly alkatrészek-
bol allott, melyek kozelebbi vérrokonsag altal megkiilon-
boztetve egymastol, még teriiletileg sem vegyiiltek volt el
teljesen, a mennyiben ugyan kozos allamokat alkottak, de
elkiilonitett foldekkel és ugyanazon varosokban laktak, de

") Innen mondatik »totemismus,« azaz  totem-tisztelet. mint
»fetisismus.«

%) Do Daim, a town or village, on original family residence:
L. Schoolcraft id. Spencer, Descr. Soc. 6. fiiz. 12. 1. Jelentds, hogy ez
elnevezés teljesen egyezik a magyarazattal, melyet Miller Miksa az
ind »gdtra« értelmérdl ad; 1. alabb.
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kiilon varosrészekben. igy Mexico négy varosrészbol allott»
melyek mindegyikét, a spanyol irok kifejezése szerint, egy
linnaje ") lakta, azaz egy népcsoport, melynek tagjai egymas-
sal kozelebb vérrokonsagot tartottak, mint a tobbi varosrész
lakossagaval. Minden negyed ismét keriiletekre oszlott és
minden keriiletet ismét oly népesség lakott, melyet szoro-
sabb kapocs egyesitett. A mexicoiakkal rokon nép altal
lakott Tlascala hasonld jellegli négy varosrészbél allott,”)
Cholula pedig hatbol. Ezek nyoman a négy linnajéban nagy
valészintiséggel négy rokon eredetli testvériséget ismerhe-
tink fel, mely egy torzszsé egyesiilve tette hdditasait, utdobb
térben valo terjeszkedése folytan politikailag Onalld egysé-
gekre szakadva és Mexico, Tlascala stb. allamait alkotva
meg ekkép ugyanazon Osszevegyiilt elemekbdl.’) Hazas-
sagkotési szabalyra vonatkozo adatot, mely a vérrokonok
kozti viszonyt illetné, csupan egy, melyet Clavijero talalt,
ki azt mondja: vérrokonsag elsé fokaban valé hazas-
sag szigorun tilos, ha csak nem unokavérek kozti;') az
els6 fok sziilot, gyermeket és testvéreket foglal magéban,
unokatestvérek a 3. fokban dallnak. Clavijero tehat olyat
mond, a minek értelme nincs; szavaibol azonban az latszik
kitinni, hogy hallotta, hogy testvérek nem kothetnek, de
unokavérek kothetnek hazassagot. Ha mar most foltételez-
zik, hogy a »testvér« és »unokavér« kifejezéseket az azté-
kok azon értelemben hasznaltadk, mint mas észak-amerikai

") E sz6 szdrmazdst jelent, genealégiai értelemben.

%) A négy kiilon laké nemzetség mindegyikének kiilon hadi
dnoke és kiilon hadi jelvényei (6ltozet, czimer, zaszld) voltak itt.

%) A kozolt adatokat Morganndl (Anc. Soc. 198.) talaltam, ki
Herrera és Clavijero utan irja ezeket.

*) History of Mexico. London, 1787. VL. 38. id. Descr. S. 2., 3.
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torzsek, a mi nagyon valdszinii, akkor ezzel exogamia van
jelezve: testvérek azok, a kik egynemi testvéreknek gyer-
mekei s kik ugyanazon testvériséghez tartoznak, kovetke-
zéskép 0Ossze nem kelhetnek; unokatestvérek azok, kik
kiilénnemi testvérek gyermekei és igy mint kiilonféle test-
vériségekhez tartozok, hivatva vannak egymassal dsszekelni.

A mi Cholula népének hatos beosztasat illeti, foltéte-
lezhet6 talan, hogy a négy hdditd torzs, torzsi egyenjoggal,
de két torzsbe szoritva azt, taldn egyezkedés folytan, folvette
az allamba az &slakossagot. Hasonld eltéréseket, az itt fol-
tételezett okon alapuldkat, a dor allamok torzsi beosztasa
is mutat. Spartdban, hol az 0&slakok nem nyertek polgar-
jogot, hanem részben periokokké, részben helotakka valtak,
tisztan a harom dor torzs (hylleis, dymanes és pamphyleis)
képezte az allamot, holott ellenben Argosban és Sykionban
égy negyedik, ott a Hyrnethia, itt az Aigialeis — mindketto
a bensziil6tt lakossagbol alkotva — jarult azokhoz.")

A maja nép, mely folfedeztetése idejében Jukatant
lakta és egy bizonyos kulturaval birt, minden bizonynyal
testvériségekbe volt beosztva, melyek fidgot kovettek. Két
spanyol ir6 csaknem ugyanazon szavakkal mondja el, hogy
a mayak nem kelnek 0ssze olyanokkal, kik az atyjokrdl ra-
jok szallott sajat nevoket viselik.?) Ezenkiviil emlittetnek

") A Cholulara nézve kifejezett sejtelem megerdsitést nyer az
altal, hogy az asztékek el6tt egy csicsimék torzs ejtette azt hatalmaba
és az ottani lakossagot részben kiszoritotta, részben meghdditotta.
(Waitz Anthr. IV. 49.) igy midén a Tlaszkalabol jott asztékek foglal-
tak el a varost és vidékét, igen konnyen meglehet, hogy ezek a ko-
labbi hoditok ¢és meghoditottakat mint két kiilon csoportot vették a
magok négy csoportja mellett.

%) Herrera és Landa, kiket Morgan (A. S. 181-82) idéz. az
els6t onallolag, a masikat Tylor (Earl. Hist, of Mank utan.)
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kiilonféle kotelmek, melyekkel a nemzetség tagjai egymads-
nak tartoznak.

Délamerika bensziilottei kozt az arrowakok beosztasa
emlithetd; ezek 27 testvériségbdl allanak; a gyermekek itt
mindig az anya testvériségéhez szamittatnak és hazassag
ugyanazon testvériséghez tartozd egyének kozt nem kot-
heto. 1) Testvériségeik kiilon neveket viselnek, mint Sziwidi,
Karuafudi, Oniszidi stb.?) Ezenkiviil Dél-Amerikdban csu-
pan az Amazon-vidéki Yameokrél tudunk hatdrozottan
hasonlét. Martius irja, hogy ezek nem tlirnek egybekelést
ugyanazon testvériséggel (az idézettnek kifejezése szerint:
Zunft) tartozé egyének kozt, mivel ezek egymast kozeli vér-
rokonoknak tekintik. Martius elmilt korszak maradvanya-
nak tekinti e tilalmat, miben bizonyara igaza van, és hozza-
teszi, hogy az mulhatlanil nemesebb erkdlcsokre, a régibb
idében, mutat. Ezzel hihetleg nem a nevezett torzsre czé-
loz, melynél ama szabaly a jelenben fennall, hanem a tobbi
braziliai torzsre, a melynél hasonlé korldtozdsok most nem
ismeretesek. Valoban ugy latszik, hogy a braziliai torzsek-
nél elveszett, nyom nélkiil elenyészett nagy része annak,
mi az emberiséget Os-allapotaban jellemzi tarsadalmi tekin-
tetben ugy, mint ezen allapotot p. o. az észak-amerikai, az
ausztraliai és némely azsiai s afrikai torzseknél is tanulma-
nyozhatjuk; elenyészett a nélkiil, hogy a mivel6édés befolya-
sanak lehetne tulajdonitani, mert habar kevés van szokasaik-
ban, a mi a kezdetleges rend bélyegét viseli, ellenben azok
durvasaganak tekintetében a legalsobb fokokra is oda ille-
nek. — Egy mas braziliai torzsrdl, az uainumakrél azt irja

*) Waitz, Anthrop. II1. 392. Hilhouse nyomén.
2) Brett, Indian Tribes of Guiana, id. Lubbockndli. m. 114. 1.
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Martins, hogy tobb nemzetségre oszolnak, melyek kiilonb6zo
palmanemek és allatok utdn, mint a jagudr stb. nevezik
magokat.") Ez elnevezések az észak-amerikaiak testvérisé-
geire emlékeztetnek. Hogy azonban ama beosztds van-e 0sz-
szefiiggésben a hazassagkotésre vonatkozd szabdlyokkal,
err6l nincs emlités.

Nagyon felting ellentétben a politikai szerkezet ama
fejletlenségével, melyet Dél-Amerika tobbi népeinél tapasz-
talunk —ha Perut és a csibcsak allamait nem tekintjik —
all az araukanoknak a megel6z6 szdzadokban viragzé szo-
vetsége, mely az irokéz szovetségnél semmivel alabb nem
all, noha ezzel annyiban ellentétet képez, hogy jellege tisz-
tan védelmi, mig az irokézeké, mely eredetében ugyan taldn
szintén az volt, de utobb, sikerei folytdn tamadas, hoditas
jellegét oltotte, mig az araukdnoké az erdfeszitett védelem
sziikségének megsziintével felbomlott.

Az araukénok 4llama be volt osztva északrol délnek
négy, ugynevezett uthalmapura vagy parhuzamos tetrarcha-
tusra, a melyek kozel egyenldk voltak; neveik jelentsége a
kovetkezd: »a tengermellék, a sikfold, az Andok hegyalja,
az Andok vidéke. Minden uthalmapu be van osztva ot ayl-
lureguéra és minden aylluregua kilencz reguara.« *) Are-
gua csak egy falu kiterjedésével birt.’) Ugyanazon forras
mondja, hogy e beosztds régibb Amerika folfedeztetésénél,
mi azonban az uthalmapu tekintetében nehezen all.

Ha ez allamszerkezetet tekintjiik, benne legfeltiinGbb-

'Y Martins, Von dem Rechtszustande der Brazilier. 11.1.

%) Thompson, Alcedos's G-eogr. and Historical Dictionary of
America etc. London, 1812. 1. 404. id. Descr. Soc. 6. 14.

) Waitz i. m., hol azt mondja, hogy egy ulmen allott minden
fain élén.
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nek taldljak a beosztas szamainak szabalyossagat; minden
utalmapuban 5 ayiloregua, minden aylloreguaban 9 regua.
Hozz4d vagyunk szokva, polgarisult tarsadalmakban, hogy
az orszag tartomanyokra, ezek keriiletekre s ezek ismét
jarasokra oszolnak el; de a keriiletek szama a tartomanyok-
ban, a jarasoké a keriiletekben, nem szokott egyezni, mivel
erre felesleges volna gondot forditani s egyéb koriilmények
dontenek. Ha miveltebb népektdl nem latunk e részben szam-
beli szabalyossagot, barbaroktol annal kevésbbé varhatunk
ilyet. Az araukanok beosztasa tehat, legalabb a mi a reguat
és aylluregiat illeti, sziikségkép spontan fejlédést!, épen ugy
mint szamos mas kezdetleges népé, mely szabalyossagot
mutat és mégis, vagy épen azért, spontan keletkezésii, ter-
mészetes viszonyok altal eléidézett, nem pedig emberi ter-
vezetességbol eredd, époly kevéssé, mint a legrégibb rémai
tribusok, és curidk, a legrégibb i6n phylék és phratridk s a
dor torzseké. — E szabdlyossdg eredetére nézve hasonld a
jegecz alakjdéhoz. Az araukanok beosztdsanak szabdlyos-
saga rea vezethet a fejlodés modozataira, a gyakorlat altal,
melyet ebben nyeriink, ha kezdetleges népek politikai viszo-
nyait tanulmanyozzuk. — Azonban mieldtt ezt megkisérel-
ndk, tekintetbe kell venni, hogy a forrasok nem mindannyian
teljesen egyeznek. Gay ugyanis,') a ki ugy latszik, régibb
spanyol okmanyokbdl meritett, olyan beosztdsat emliti az
araukéanak, mely szerint mindig tiz regua vagy lebo képezett
egylitt egy aylloreguat ¢és a tiz regua, béke idején, bizonyos
megallapitott sorrend szerint valtotta fel egymast az elndk-
lésben, vagy a vezetd hely szerepében, a mit gy szoktak

') Hist, fizica y politica ae Dhile. Documentos sobre la historia.
Paris. 1846. Waitznél i. h.
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nevezni, hogy »a reguetunjat teszi.« Ez adat fontos és nem
szenved kétséget, annyira viseli a valosag bélyegét. A tobbi
forras tévedése kideriil, ha tudjuk, hogy egyezdleg jelentik,
hogy minden regua élén egy ulmen czimii féndk allott, a
kilencz ulmen, tehat az egész aylloregua felett pedig egy
apoulmen, azaz fels¢ féndk, tehat, és ebben valamennyi for-
ras megegyezik, az aylloreguat tiz f6nok kormanyozta, a kik
kozil egyiknek felsébb rangja volt. Mar pedig felette valo-
szintitlen, hogy az egész aylloregua féndkének sajat reguaja
ne lett volna, azaz sem székhelye, sem emberei, sem foldje,
holott pedig sz6 sem lehet rola, hogy az ulmenek addval,
vagy barmi segélylyel tamogattak volna 6t; ilyesmi az arau-
kanoknal nem Iétezett. A vald kétségteleniil az, hogy az
aylloregua tiz reguabdl allott és hogy a tiz ulmen koziil fel-
valtva mindig egyik vitte az apoulmen szerepét;') s igy az
adatok egyeznek: az aylloreguat egy apoulmen 9 ulmennel
egyetemben vezeti. A tokikra nézve ugyanez all; a kik a
legfébbek voltak, nem nélkiilozhettek minden hazi hatalmat
¢és vagyont és Smith ha téved is azon adattal, hogy az apo-
ulmenek utédukul rendesen legiddsb fiokat nevezték, de
bizonyara igaza van azon masikkal, hogy a tokit az ulme-
nek vélasztottdk az apoulmenek sorabol;”) helyes valoszi-
niileg azon adata is, melyben kiilonben Stevenson °) egyezik
vele, hogy midén haboru iitott ki egy, a tokik altal valasz-
tott telhatalmu diktator 1épett a nemzet élére.

") A forrds hozziteszi: »békében,« a mibsl kovetkeztethetd,
hogy hébort idején, tekinteten kiviil hagyva a sort, mindig az vezetett,
a ki elismert legjobb hadi vezet6 volt.

*) Smith (E. E.)) The Araucanians, New-York, 1855. p, 240. és
kov. 1: Waitznél 1. h. 514.

) Eeisen in Araueo, Chile, Peru und Columbia (1804-23.)
Weimar, 1826. Waitznél i. h.
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Tiz, valamint az ezen al6li paros szamok nagyon gyak-
ran fordulnak el mint szamai annak, mit testvériségnek
vagy nemzetségnek neveziink és melyek szama egyezni szo-
kott a rokon szarmazasa torzsekben. Tiz nemzetségre van
beosztva a thlinkitek 8-10 torzsének mindegyike, tizre a
thnainak, inkalitok (vagy inkilikek), kolcsanok, atnalik és
ugalenczek; és mindezekben, a thlinkit térzsekben gy, mint
az utdbb nevezettekben, ugyanazok a nemzetségek totemjei -
tiz illdmra oszolnak a malabari pulijarok, tiz volt a rémai
Ostribusok mindegyikében a curidk szdma, tiz az o6baké a
dor phylékben. Nyolez voit a szeneké, kajuge, onondaga,
tuszkarora, irokéz torzsekben és a velok rokon liuronoknal
a nemzetségek szama; ugyanannyi volt a csoktiknal;') 6
az ausztraliai kamilaroiknal, 6 és 4 egyéb ausztraliai népek-
nél. A rémaiakat, doérokat és a pulijarokat kivéve, mind-
ezekre nézve bizonyos, laogy az (exogadm) nemzetségek szama
eredetileg kettd volt s azutan e kett6 egyforman megoszolt
2,3, 4 vagy 5 felé.

Az araukanok Ostorzse is tiz testvériségre lehetett
vélva, a két exogamidban osszevegyiilt Sscsoport Ot-6tfelé
valé megoszlasa altal (mint a thlinkiteknél és 4-ével az iro-
kézeknél), melyek a kozosnejliség korszakaban, kiilon falu-
ban, kiilon teriileten élve, mint erre a jelen korban a Mort-
lock-szigetek lakoi szolgaltatnak példat, noha ezek jelenben
hazassagot kotnek. Midén szamuk folszaporodott annyira,
hogy érzékiik sokalta, egy részok, talan az ifjabb, vallalko-
zobb nemzedék, 1) telepekre keresett és talalt helyet a szom-
széd vidéken, teljesen az eredetinek mintdjara 0j tarsadalmat

") A punka, Iowa, Otoe, winebagoe, dakota nemzeteknél is eny-
nyi volt.
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alkotott. Ekkép felszaporodéds, megoszlas utjan létrejohetett
a husz aylloregua, kétszaz regud-javal vagy lebdjaval. Ez
id6 alatt, midéon meggyengiilt az emlék, hogy kodzos torzsbol
szakadtak és surlodasok is fordulhattak mar eld a szomszéd
reguak kozt, kezdddhetett meg idegen torzsbeli ndéknek
egyéni tulajdonui ejtése altal, a patriarchai csaladra valo
atmenet. Mert az araukanoknal is valosagos tulajdon a nd
jelenben is, akar elébb rabolta s utdlag megfizette, akar
elébb alkudott meg ra s aztan rabolta férje.') Annyira
tulajdon, hogy a férj haldlakor, ha mas anyaktdl valo fiak
vannak, ezekre szall mint része az 6rokségnek.”)

A kolcsonds ndvaltas szokasa, a megujuld rokoni kote-
Iék tjabban baratsagosabb viszonyt nevelhettek a rokon
eredetli torzsek kozt. Mindazaltal egyesek Osszetlizése foly-
tan s az ezt kdvetd vérboszu alapjan, a torzsek kozt mindig
volt tusa.

Hogy egy fennebbi idézet értelmében az araukan szo-
vetkezet mar Amerika folfedeztetése elott 1étezett volna, ez
igy egész terjedelemben bizonyadra nem all. Az uthalmapurol
nem hihetd el, hogy oOnkényti termék legyen; eredete igy
elgondolhatlan; sokkal valdsziniibb, hogy hadi intézmény,
védelmi czéllal. A spanyolok ismételt hoditasi kisérletei a
szomszéd Perubol sikeriilhettek volna, ha csupan a szomszéd
aylloreguédkkal lett volna dolguk a spanyoloknak; egyenkint
meghoditottak volna dket, mindig tovabb hatolva. Az ayllo-
reguaknak otével négy csoportba osztisa, mely csoportok
mindannyian az araukadn f6ld északi hatarat6l, honnan a

"Ajandékok ttjan vasaroltatik atyjatdl — és sajat akarata alig
jon tekintetbe. Waitz, III. 515.
%) Smith i. m. 218. Descr. Soc.-ban idézve. 6. 9.
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spanyol tamadas jott, a déli hatarig nytltak és e csoportok-
nak egy-egy fOparancsnok ald helyezése altal el volt érve,
hogy egy aylloregua megtamadasaval egy negyede a szdvet-
kezetnek érezte magat megtamadva és ragadott fegyvert;
de a hatarnak rovidsége mellett, mert az Andok itt nagyon
kozel a tengerhez emelik ormaikat ég felé, egy aylloregua-
nak megtamadasa altal a mellette fekvé szomszéd utalma-
puk hatar-aylloreguai is kozvetleniil voltak mar veszélyez-
tetve és igy minden tdmadéas fegyverre keltette az egész
szovetkezetet. Az utalmapuk ezen hosszl, keskeny, délrél
északnak nyulo teriiletek, egy-egy vezetd alatt egyesitett
harczias lakossagukkal Osszehasonlithatok négy dzsidaval,
mely hegyével az ellenség felé all és abban a hegyben a
karnak, mely emeli, egész erejét 0sszpontositja.

Afrikdban nem hianyzanak nyomai a torzsek exoga-
mia altali vegyiiletének, noha e vilagrésznek jelenkori ben-
sziilottei abbdl, a mi Osi, nem sokat Oriztek meg szokasaik-
ban, de a nélkill, hogy ezzel szemben haladds a szerkezeti
alakulasban 4llana itt; az 6si formakat nagyobbara format-
lan barbarizmus valtotta fel. Mindamellett kivételek talal-
koznak. fgy Kelet-Afrikaban, mint Burton mondja, néhany
szomali-torzsnél nem kottetnek hdzassdgok a csalddon beliil,
vagy a tavolabbi, de ugyanazon 6sokt6l szarmazd rokonok
kozt sem; ugyanazon szabalyt kovetik a bakalarik is.') A
kozos 6soktdl vald szarmazds, ha egyes személyek lattatnak
ezekben, itt fikczio; kétségtelen azonban, hogy ezen kozos
szarmazasi egyének egy-egy masokkal Osszehazasult Os-
torzstdl szarmaznak. Ugyancsak Lubbocknal idézve talal-
juk Du Chaillu kdvetkezd jelentését, az egyenlitd alatti Nyu-

Y Lubbock, i. m. 110.



371

gat-Afrika torzseir6l: Az altalam meglatogatott torzsek-
nek hazassagi joga sajatsdgos; ezek mindegyike ugyanis
nemzetségekre oszlik el. A torzsek legnagyobb részénél
anyjok nemzetségéhez tartoznak a gyermekek; ezeknek nem
szabad egymas kozt 6sszekelniok semmi koriilmények kozt,
sot akkor sem, ha fogalmaink szerint mar alig nevezhetok
rokonoknak. A mellett azonban nem atallanak atyjok vagy
fivérok feleségével (6zvegyével?) dsszekelni.') Morgannal, ki
itt Latham utan (Descr. Ethn. II. 184.) idéz, a kinek forrasa,
mint szavaibdl kitlinik, szintén Du Chaillu — olvassuk, hogy
a Kongo és a Niger kozti vidéken €16 asira, apono, isogo és
asango néger torzseknél minden falunak kiilon fénoke volt
és a belsében a falvakat »idésbek« kormanyoztak, minden
idésb népével egy kiilonleges részét birvan a falunak. Min-
den cianban ott volt az ifumu, fumu, vagyis elismert feje a
klannak (ifumu annyi, mint forras, mint atya). Nem voltam
képes a benszilottektol értesitést nyerni torzseiknek cia-
nokra vald szétszakadasa irant; ugy latszik, nem tudtak?
hogy mikép tortént ez, de 0j cidnok alakulasa most nem
létesiil nalok ... Torzsek és cidnok Osszehdzasodnak és ez
baratsdgos érzést sziil koztok. Ugyanazon clan népe nem
kelhet Ossze egymassal. A legcsekélyebb vérrokonsag elot-
tok elvetemiiltség; mindazaltal a kis-6cs elveheti nagybatyja
néit, a fii pedig atyja néit veszi el, kivéve sajat anyjat.«
E két jelentés ugyanazon targy irantinak kilonb6zo
fogalmazasaul tiinik fel; mindamellett mindkettot idéztiik,
mivel egyikbdl is, masikbol is olyanok tiinnek ki, melyek
mindegyikbdl nem.

" Du Chaillunek e jelentése, Lubbock idézete szerint, az angol
ethnoldgiai tarsasag targyaldsaiban latott napvilagot.
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Onallén megjelent utazisi miivében Du Chaillu egy
mas népcsoportrdl tesz jelentést, mely hasonld viszonyok
kozt él. Legalabb a torzsek nevei, melyeket itt emlit, egé-
szen masok, mint a melyeket fenn Latham és Morgan nyo-
man kozoltink: »A sekiani torzs cidnokra van beosztva és
noha ezen csaladok olykor igen kiterjedtek, a hazassag egy-
ugyanazon clan tagjai kozt meg van tiltva.« ")

A kovetkezokbdl kitlinik, hogy nem csupan egy torzs-
az, melynél ily torvény all fenn, és hogy a sekiani nevet az
idézet hol bovebb, hol sziikebb értelemben hasznalja, u. m.:
»Tobb rendbeli helyen a sekianik kiilonleges neveken isme-
retesek; a fobbek, koztok a mbondemok vagy ndemok, mbi-
sok, ntaimuk és akodk — ez utdbbiak a Gabon- és Lopez-
fok kozott a belsot lakjak — a mbikik, mbusdk és ibuék;
mindezek a sekiani nyelv dialektusait beszélik, de kiilon
torzsek allasat tartjak fenn.« ?) A mbondemok torzse rokon
a mbisok, mbikik, mbusak, ibuék, akoak és sekianik tOrzsei-
vel. Mindé toérzsek nyelve csaknem ugyanaz; egymast kolcso-
nosen megértik, teljesen. Altalanos szokasaik is ugyanazok,
azonosak babonas hiteik és nomad erkéleseik. *)

Madagaszkar hova lakossaga is exogam volt, néagi
nemzetségekben. Ezt bizonyitja Ellis azon adata, mely sze-
rint egy anyatdl valé ndévérek dédunokainak unokai sem kel-
hettek itt Gssze,’) hogy habar egy atyatol, de két anyatdl
valé  testvérek, Drury szerint,s) Osszekelhettek, valamint

'Y Voyages et Aventures dans I'Afrique Equatoriale. Paris, 1863
pag. 68.

%) Lh. 69.

3 Lh.121.

%) History of Madagascar, L. 164. id. Descr. Soc. 3. 9.

%) 1d. u. o.
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Ellis szerint ugyanazon sziiloktél valo fi- és ndvér gyerme-
kei is, egy csekély szertartas teljesitésének foltétele alatt.")
Az utobbi adatbol biztosan kitiinik, hogy az egyanyaju né-
vérek dédunokainak unokai kozt (valamint a kozelebbi fokok-
ban) csupan akkor volt tilos az Osszekelés, ha a két ndvértol
kizarolag ndk altal, azaz egyenes ndagon szarmaztak. Hogy
a szabaly még a dédunokak unokain tal is fentartatott, err6l
biztosak lehetiink az osztalyozé rokonsagi rendszerek sza-
balyanal fogva, mely szerint névérek gyermekei mindig test-
vérek (valamint fivérekéi is) leanyaik novérek, kovetkezéskeép
ez utobbiak gyermekei is azok és igy tovabb akar hanyadik
izben, a mig az egyenes néag tart. Ellentétben e jogszokas-
sal és folmentvén magokat annak kovetésétdl, az uralkodo
csaladok tagjai, ha egy anyatdl valé fis leany voltak is,
Osszekelhettek, a minek okara s eredetére nézve a 209.
lapra utalunk vissza.

Kelet-Indianak 240 millionyi lakossaga, a szudra ere-
detii kasztokat — mint p. o. a maharattokat kivéve — mai
napig exogam nemzetségekre oszlik, igy a brahmanok és
radzsputok,”) a dravida népek atalaban,khondok,kolok, gond-
bok stb. és még a legmegvetettebb valamennyi kaszt kdzott,
a pulijarok sem vesznek feleséget sajat torzsiikkbol. Ezek 10
illimra oszolnak; egy-egy illam tagjai testvérekiil tekintik
egymast s hazassag koztok vérfertézet volna.®)

Az indiai kaszidk, dzsuangok és waralik, Lubbock

1

)L h.

%) Tiszta vaiszjék jelenben alig léteznek, de valamint két fel-
s6bb dvidzsa kasztnak, ugy ennek is szigortian tiltjdk a dharmaszaszt-
xak a sajat gotra tagjaival valo osszekelést; 1. II1. fej.

) Yerbandl. d. Berl. Gesellsch. f. Anthropol. Ethnol. u. Ur-
gescli. 1879. 235. 1. a jegyzetben is.
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kifejezése szerint, osztalyokra oszolnak és egy bensziilottnek
sem szabad szakaszahoz tartozd nét elvennie. A magar-
torzsek, kik ugynevezett »thum«-okra oszolnak, hasonlo
torvényt kovetnek.') A hoszok, mundéhk és oraonok (a két
utobbit kiilonben kolok neve mar emlitettiik) kilikre
vannak oszolva, melyek tagjainak nincs megengedve sajat
kilijokb6l valo leanyt venni néiil.*) A garrauk maharikra
oszolnak és senki nem vehet feleséget sajat maharijabél.”)

Délkelet-Azsia két példajat nyujtia olyan eseteknek,
mikor jelenleg exogamia folytdn Osszevegyiilt torzsek eldbbi
allapotarol, mint teriiletileg is elkiilonitett torzsekérdl biztos
tudomas tartotta fenn magat. Az egyik a kovetkezdé. India
népei koziil jelenleg a Munnipur koriili hegységben ¢é16 tor-
zsek, u. m. a munnipurik, kaupuik, mauk, muramok és mur-
ringok Osszeségdkben négy testvériségre oszolnak, melyek
nevei: Kumul, Luang, Angom és Mnghtaje ama torzsek
mindegyikében eldtalalhatok, Osszekelés csak kiilonbozo
testvériségek tagjai kozt 1évén megengedve. E testvériségek:
kozil kettérdl, a Kumul és Luangrol torténelmi foljegyzé-
sek tanusitjadk, hogy azok egykor léteztek mint kiilonallo és
hatalmas torzsek.”) Ebbol onként foly, hogy a masik két
eloszolt csalad is 6nalld torzs volt ugyanakkor, hogy mind a
négy eredetileg endogdm volt és utobb exogamia altal 6sz-
szevegylilt, mire ismét megoszolt a fennevezett torzsekre.

A maésik példat a Szumatratél nyugatra fekvé s a
kisebb Szunda-szigetekhez szamitott Niasz a mal4j fajhoz.

Y Lubbocle, i. m. 111.

%) Dalton utan Lubbock i. h.

31 h

* Mac Lennan i. m. 89. Mac Culloch utan, Account of the Val-
ley of Munniepore and of the Hill Tribes.
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tartozd és allitdlag a szivmatrai battdkkal kozelebb rokon
lakossaga nytjtja. Err6l egy utazo, sajat tapasztalatai alap-
jan irja,) hogy »torzsekre oszlik el, melyek sajat neveket
viselnek és sajat fonokok alatt allanak. A sziget azon részei,
liol egykor e torzsek laktak, a jelenben is még ezek utan
neveztetnek, noha az idék folytdban a toérzsek mind és mind
inkabb elagaztak, és részben erdszak, részben pedig barat-
sdgos megegyezés folytan ) letelepedtek mas torzsek teriile-
tein, e mellett azonban megtartvan 6si torzsneveiket és nem
olvadtak belé mas torzsbe, habar az anyatdrzszsel vald ko-
z0sség megszint.«

Anyatorzs alatt érti Rosenberg, mint kdnnyen kitalal-
hato, az 6storzs azon toredékét, mely elvegyiilve mas torzsek
toredékeivel lakja, az egykori torzsi teriiletet.

Niaszban a torzsek elvegyiilése annyira teljes, hogy
ugyanazon faluban kiilonb6z6 torzsbeliek laknak egyiitt; ez
azon szabaly ko6zlésébdl kovetkezik, a mely szerint a lako-
dalmak a menyasszony sziileinek hazadban {innepeltetnek
meg, ha menyasszony és volegény ugyanazon falut lakjak
mert ezek az exogamia torvénye szerint, természetesen kiilon-
b6z6 torzsbeliek. °) Ez, gy latszik, hogy szabaly is, mert a
falu képezi a legnagyobb, egy kozos fej alatt egyesiilt poli-
tikai egységet, és mindamellett torzsfokrdl is van szo; ezek
tehat csupan a falu-féndknek alarendelt fénokei lehetnek
ama torzstoredékeknek, melyek a falut vegyesen lakjak.

'Y Rosenberg, Der Malayische Archipel. Leipzig, 1878. 160. L

’) E magyarizat okvetleniil kombindczién alapszik és bizo-
nyara nem torténeti hagyomanyokon; nem kell arra egyéb magyara-
zat az exogamianal.

) »Ugyanazon torzsbél valé személyek egyméssal nem kothet-
nek hazassagot.« Rosenberg i. m. 155. 1.
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A chinaiak magokat mint nemzet ugy nevezik Pih-
szing ez annyit tesz, mint »szdz név,« azaz szaz csalad
vagy nemzetség, szaz torzs vagy testvériség. A »szdz nem-
zetség« orszaganak lakossaganal azonban most tényleg
mintegy négyszaz olyan név van hasznalatban, mely fidgon
O0rokos a csaladban, mint a mi vezetékneveink. Az 6si tor-
vény maiglan hatdlyban all: a kik 6rokolt nevok alapjan
egy ¢és ugyanazon nemzetséghez szamitanak, azok egymadssal
nem léphetnek héazassagra.') A nevek itt is gyakran allat-
nevek s az elvegylilés nem tokéletes, mi a fidgi leszarmazas-
nal fogva konnyen megfoghat6. Az orszag némely vidékein
1éteznek nagy, egész 5000 fonyi népességii helységek, melyek
lakossaga, kevés kivétellel, ugyanazon nevet viseli; olykor
egy keriiletben van egymas mellett harom falu, mindegyik
2-3000-nyi lakossagu, egyikben a »l6,« masikban a »juh,«
a harmadikban az »0kor« neve az altalanos; ilyen esetekben
hazastarsat mindenki csak a szomszéd falubol vehet.?) Nem
lehet kétség, hogy ezen tugynevezett »csaladok« a chinaiak
Ostorzseit képviselik, melyek megoszlas altal szaporodtak
fel a mostani szamig. Valamint azon id6 ota, melybdl a
»szaz nemzetség« név ered, mostandig a szam megnégysze-
rez6dott, igy bizonyosan azon régibb, a névben megorokitett
szam is sokszoros megoszlas utjan éretett el. Az Onként és
talan oOntudatlanul hat6 ok erre megvolt a hazassagi tila-
lomban, melynek igen terhessé kellett valni, ha a lakossag

") A Li-ki Tangki torvénye alapjan csak kiilonbozd csaladnevet
(szing) viseld egyének kothetnek hazassagot egymassal.

%) L. Morgan, Systems of Consanguinity 418. 1. — Peschel,
Volkerkunde 234.1.; — Plath, Gesetz tind Recht im alten China. —
Abhandl. der philosoph. philolog. Classe der k. baier. Akad. d. Wis-
sensch. X. 780.
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szaporodtaval és terjeszkedésével az egyes nemzetségek tag-
jai mégis egyiitt maradtak, mint részben még most is all ez.

A nemzetségi rendszer keletkezésér6l a chinaiak régi
torténetkonyvei mint még sokkal régibb korszakbol eredd
mondat, a kovetkezot Orizték meg:

»A legelsé dolog, a melyre Foki gondjait forditotta,
miutan a legfébb tatalommal fel volt ruhazva, a hazassagok
rendezése volt. Ezen kora idében a polgari jog ezen fontos
pontjara nézve semmi megallapoddas nem létezett; semmi
torvény, semmi fék; az emberek nem kdvettek mas szabalyt,
mint azokat, melyeket a szenvedély szabott. E fejedelem
véget vetett ez allapotnak és torvényeket hozott e részben,
melyek pontos megtartasat kovetelte. Azon kezdte, hogy a
nép Osszeségét beosztotta szaz csaladba, a melyek mind-
egyikének kiillon nevet adott; ezek utjan elrendelte, hogy
minden férfi valaszsza meg azon nét, a kivel élni akar. Azt
is megkovetelte, hogy a kolcsondsen tett fogadas tobbé ne
legyen megszegve; és hogy megszildrditsa az egyes parok
egyesiilését, megallapitotta mint nélkiilozhetlen foltételét a
hazassag érvényességének, hogy csak olyanokkal keljenek
Ossze, a kik mas nevet viselnek, mint magok ¢és kovetkezés-
kép mas csaladhoz tartoznak. Ezen, annyira sziikséges sza-
balyozas altalanos helyesléssel fogadtatott; ez id6 ota a fiu
ismerte atyjat és az atya fidt és kolcsOndsen segithették
egymast, sziikségeik betdltésében. ')

Nem lehet kétséges, hogy e hagyomanyba valdsagnak
emléke vegyiil; nem hagy ez irant kétséget a maganhdzas-
sag keletkezésének az exogamiaval kapcsolatba hozatasa,

Y Mailla (le P. Jos. Ann. Mar. de Moyriac de). Histoire géné-
rale de la Chine, traduit du Tong-kien-kang-mou. Paris, 1777-85.
t. L p. 6.
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ha tekintetbe veszsziik, hogy a chinaiak hazassagi szertar-
tasaiban a menyasszony-rablas cselekvényének emléke tar-
totta fenn magat a menyasszonynak a kiiszobon at vald
emelésében.') E mellett konnyii elvélasztani e hagyomany-
ban, a mi abban emlékezeten alapszik, att6l, mi a mondak-
nak formajokat megadé emberi szellem miive. Altaldnosan;
elismert igazsag, hogy a kezdetleges fejlédésit népek torvé-
nyei vagy jogszokasai sohasem torvényhozasi cselekvények
eredményei, hanem spontan fejlodésiick, és a 1étviszonyok
hatasa s a népjellemnek azok alatti reactija folytan lassan-
kint jonnek létre és szilardulnak meg. Epen olyan ismere-
tes, hogy a népek mondaja egy mythikus térvényhozo nevé-
hez szereti csatolni az &si intézmények eredetét. Ilyen név
a Fo-hié, épen ugy mint Romulusé, Theseusé és Lykurgusé.
Jelezték mar tobben, hogy valamely intézménynek Romu-
lusra vald visszavezetése, a romaiakndl nem jelent egyebet,,
mint annak szerfolott régi voltat, praehistoricus eredetét;
teljesen ugyanez 4ll a chinaiak Fo-hijara nézve. Sok min-
den egyébbel, mi a fejlodés hajnalat jelzi a chinaiaknal, neki
tulajdonittatott a nemzetségi rendszer eredete is, a vele szo-
rosan Osszefliiggé maganhazassag keletkezésével. Senki nem
hihet azonban benne, hogy egy addig homogén tarsadalom
fog a mondott czélbol ekkép alkatrészekre oszolni czéltuda-
tos cselekvény folytan, hanem egykor hihetdleg kozds torzs-
bol eredt és ellenségessé valt csapatok egymason gyakorolt
né-orzasa altal jott létre egyrészt a hazassag és a patriar-
chal csalad, és készittetett el6 a vérrokonsag fonalainak

Y Dennys, The folk-lore of China. Ugyanazon szertartds kép-
viselte a romai patricius héazassag-kotési mod, a confarreatio, szertar-
tasai kozt az ugynevezett sabin nék rablasanak emlékét.
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valamennyi torzset beboritd valozata altal a chinai népnek
egysége s egy kozos uralkodo alatti egyesittetése.

Biztosak lehetiink, hogy ha valamely népnél 6rokos
nevek (atyardl vagy anyarol atszallok) vannak szokasban s
az ugyanazon nevet viselok kozt a hazassag tilos, e nevek
egykori kiilonalld s utobb vérvegyiilet altal egy tarsada-
lomma vagy fajja egybeolvadt csapatok emlékét oOrokitik
meg. Ilyen eredetii népekiil, ez alapon, Azsia népei koziil
megemlithetjik még a kovetkezoket: Tonkinban egyugyan-
azon torzsii és nevii egyének nem kelhetnek Gssze.') A Liu-
Kiu szigeteken egyugyanazon nevii egyének nem kothetnek
egymassal hazassagot,”)

A mongolok mostani politikai beosztasa lobogodkba.
és ezredekbe, semmi Osszefiiggésben nincs 6skori torzsi szer-
vezetiikkel; hogy ez mikor veszitette el politikai jellegét,
arra nézve csak sejtelmet sem engednek a forrasok. Ostor-
zseiket »jaszu«-nak hivjak és noha az egyes jaszik tagjai
el vannak szérva az egész mongol teriileten, egymassal &sz-
szevegylilve a kiilonboz6 népségekben, mégis minden mon-
gol tudja, hogy mely jaszthoz tartozik; a sajat jaszubol
valé hazasodast tiltd és 0Osidokbol atorokolt parancsolat,,
melynek valldsosan engedelmeskednek, ez, a mi annak nyil-
vantartasat eredményezte nalok. A jaszu fidgat kovet; a
kik ugyanazon jaszhoz tartoznak, vérrokonoknak tekintik
egymast.’) Kétségteleniil a jaszanak politikai fennallésa.

I) Saint-Phalle, Sittliche und natiirliche  Geschichte von Tun-
kin. Aus dem Franz. Leipzig, 1779. idézve Postnal, Anfinge etc. 64. 1.

2) Postndl i. m. Borbeclc (Erdbeschreibung von asien) utn.

) A jaszat illeté adatokat Timkowsky kozli (i. m. IIL. 299. 1))
hol azonban vagy a szerz, vagy a fordito tollhibaja folytan az all,
hogy ndagon levé rokonnal a legtavolabbival sem kelnek Ossze a
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idejében volt az, midén szomszéd jaszik (testvériségek) egy-
mas ndit kezdték rabolni, minek emléke hazassagi szertar-
tasukban ') fentartotta magt.

A kalmiikokrél, kik nyugati mongoloknak is nevez-
tetnek, azt olvassuk, hogy erds ellenszenvok van a sajat
csaladban, vagy torzsben valé hazassagkotés ellen, mert
ennek tagjai egymdst mindannyian egy ko6zOs Osatya vagy
torzsatya ivadékainak és ez alapon fi- és névéreknek tekin-
tik, barmily tavoli legyen is tényleges rokonsaguk. »Ezen
szokas annyira altalanos, irja a tudositd, hogy soha nem
ismertem vagy hallottam esetet, melyben az meg lett volna
szegve.« %)

E jelentés szerint a kalmiikok Ostorzsei, a testvérisé-
gek még egyiitt élnek, és politikai egységeket képeznek. Az
idézett forrasbol nem tudjuk meg, hogy ezen exogam tor-
zsek azonosak a kalmiik nemzet négy foétorzsével, a dzsun-
garokkal, kosotok, torgotokkal és derbetekkel. Fejedelmi
osztalyokrdl Bergmann hatdrozottan erdsiti, hogy egyik f6-
torzs csaladai csak mas torzs fejedelmi csaladaibdl vesznek
feleséget. Hogy a kalmukoknal a hazassagi kotelék eredete
idegen torzs ndinek erGszakos kézrekeritése volt, ez irant
sem maradhat kétség. Nem csupan az Odsszekelésnél kovetett

mongolok; két sorral elobb ugyanitt az van mondva, hogy ndagi
rokonsagra épen semmit nem tartanak; teljesen vilagos, hogy az ellen-
mondas tollhibabol szarmazik; ezt teljesen megerésiti Hyakinth adata
(id. Bastian altal, Rechtsverh. 173.): »a mongoloknal fidgi rokonnal
vald Osszekelés szégyennek tartatik, ndagival ellenben nem tartatik
annak.«

L. a 186. lapon.

%) Az értesitd Rev. Swan B. angol hittéritd, a ki mésodik for-
rasbol (Michie, Siberian Querland Route. London, 1864. p. 188.) van
idézve Descr. Soc. 5. £. 10. 1.
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szokas tantskodik e mellett, mely abbdl all, hogy a frigynek
megkotése utdn a vdlegény és a menyasszony baratai kozt
szinlelt viadal keletkezik, az utdbbiak tettetvén, mintha meg
akarndk szabaditani a menyasszonyt, ki ellenallast szinlel
férje irant.") Még teljesebb bizonysagul szolgal, hogy hézas-
sdg mai nap is el6fordul nalok eljegyeztetés nélkiil, midén
a voOlegény, ki maskép czélt nem ért a leanynal vagy sziilei-
nél, szoktetéshez folyamodik és erGszak utjan ejti birtokaba
valasztottjat; az ilyen hazassagkotés érvényessé lesz, mi-
helyt a menyasszony egy éjét rabloja satoraban toltott, a.
mikor  sziildi beleegyezéseket tovabb meg nem tagadhat-
jak.”) Egyébirant a kalmiikok nérablisaikban nem szorit-
koztak sajat torzseik ndire. Azon torzsiikrol, mely harczias-
saga altal legnagyobb hirt szerzett, a dzungarokrol, azt irja
Pallas, hogy szebbek és magasabbak, mint a tdbbi torzsbeli
kalmiik, mert nérablas folytan sok t6rok vér van bennok. %)
Yéambéry, miutan kifejtette, hogy a nomad torok-tatar
népeknél maig is tart 0j torzsek képzddése uj nevek alatt?
eléidézve a legeld megszikiilése  altal, mely a torzs egy
részét elkoltozésre s igy elszakadasra birja (innen a torzs,
neve »tire« = toredék), utana teszi, hogy a torzsek nomen-
klataraja fontos tampontot képez a homalyos okor ebbeli
viszonyainak kipuhatolasara. igy p. o. ma is talaltatnak
egyes torzsnevek, mint Kitai, Sajat, Nogai, Mangit stb.*)

" Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des russischex»
Reichs. Petersburg, 1771. L. k. 300. 1.

%) Bergmann, Nomadische Streifereien unter den Kalmukkeu.
Riga, 1804. IL 147.

) 1d. h.

*) Tekke a neve a jelenleg az Oxustél délen él6 noméad torzsnek
és ugyanez volt neve azon torok fejedelemségek egyikének is, melyek
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melyek hatdrozottan mongol hangzasuk mellett, mint tor-
zsek elnevezései el6fordulnak nem csupan kiilonb6z6 torok
torzseknél hanem mongoloknal is.« ') E vérrokonsag még
a Dzsingisz alatti mongol uralom kora eldtt felismerhetd,
Vambéry szerint s ennélfogva sokkal régibb eredeti.

Erdekes, a mit Vambéry a torok-tatar torzseknél hasz-
nalatban all6 urdnokrol, azaz jelszokrol ir. Minden torzsnek
van ily jelszava, mely arra szolgal, hogy az ugyanahhoz tar-
tozé egyének egymast felismerhessék (p.o. éjjel vagy a csata
ziirzavardban) és sziikség esetében timogassik.”) Ezen ura-
nok mindannyian szerfelett régi eredetiieck és azon id6bol
szarmaznak, mikor a ma egymastdl messze elvalt torzsek
még egyiitt ¢ltek. Felsorolja a Kijat, Mangit, Kennegez,
Kitai és Kaingrat torzsek jelszoit, hozzatévén, hogy e jel-
szok nem csupan a kiilonb6z6 torok népek, mint kirgizek,

a szeldzsuk birodalom felbomlasakor Kis-Azsidban képzodtek. Az illetd
vidék most is e nevet viseli Kis-Azsia térképén, mint ozman pasasag.

) Vambéréry, Die primitive Cultur des turko-tatarischen Vol-
kes Leipzig 179. 134. lap. Ujfalvy (Expedition Scientifique Fran-
caise en Sibérie et en Turkestan. Paris, 1879. II. 25.) is emliti, hogy
némely kirgiz torzseknek teljesen mongol neveik vannak, mint Kip-
csak Argin; Naiman stb. és (i. m. 25. 1), hogy ugyanazon nevei van-
nak tizbég, kazak, karakalpak, s6t még baskir torzseknek is.

*) Egy, Vambéry altal felhozott esetbél az tiinik ki, hogy a mi
pologarisult tarsadalmakban, a legkozonségesebb humanitds fogalma
szerint minden emberi lény irant kotelességiil tinik fel, az a turko-
manoknal a sajat torzsbeliekre szoritkozik, — mig annak, a kinek
Urdania mas nem nyuUjtanak segélykezet, habar a sivatagban téved ¢és
vész is el. Ez emlékeztet az egy-nemzetségbelick — habar kiilonbozo
torzsekhez tartoznak is — testvéri érzetére az irokézeknél. Valamint
ezek Ugy az egy clanbeli turkok is testvéreknek tekintik egymast,
mert Kudaman (Vambéry i. m. 72.), vagyis az egy cianhoz tartozok
neve egyet jelen »kardas«-sal = fivér.
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turkomanok ¢és 6zbégek megfeleld torzseinél, hanem a mon-
golokndl is hasznélatban tartottdk fenn magokat és kovet-
kezéskép nyelvmaradvanyai azon Osi kornak, melyben toro-
kok és mongolok még ugyanazon nép voltak.

A torzsek és nemzetségek ') keletkezését, irja idézett
szerz6, még mai nap is a legkdzelebbrol szemlélhetjiik.
Mihelyt valamely csaldad a részint erdszakkal elsajatitott,
részint pedig Orokségi résziil red esett legelét sziiknek és
joszagallomanya taplalasara elegendének nem talalja, akkor
a torzst6l vald elvalds, a szorosabb csaladi kdotelék meg-
torése bekovetkezik. A kozds torzstdl megvald rész, mely
tire nevet visel, mi toredéket jelent, tir, kir = torni szobol,
és melyet mi agnak neveziink, azon egyén mnevét szokta fol-
venni, a kinek vezetése alatt az elszakadas létesiilt, vagy
maskor az uj legeltetd terek geographiai elnevezése utin
neveztetik, vagy valami gunynevet kap, mely az ethnikus
nomenklatirdban megall, mint tulajdonnév. *)

Bizonyos a mondottakbol, hogy a torok-tatar faj, be-
értve a mongolt is, egykor szoros ethnikus, ha nem is poli-
tikai, de mindenesetre a vérségi kotelék altal kozel Ossze-
kottetésti egységet képezett. Ez akkor lehetett, midén e
népek elsd 6shorddja eredetileg el volt agazva azon Ostor-
zsekre, melyek uranjai a jelenkorig a legkiilonb6zobb, e faj-
hoz tartozé népeknél fentartottdk magokat. Tanuskodik ez

" 1. m. 131 1. Ezek az &skori nemzetségek; a Vambéry szerint
most képzdd6 1j torzsek tagjai, a mennyiben azon nemzetségekt6l
valé szarmazds emléke magat nalok fentartotta, természetesen nem
sziinnek meg magokat utana nevezni.

%) 1. m. 133. és kov. Figyelmeztetek, hogy a jelenkori tapaszta-
latok, a torzsképzés tekintetében, mennyire megerdsitik.
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azon torzsek egybevegyiilésérol és ujboli elagazasukrol.,
tanuskodik az ujon képzddd agakban az dsalkatrészeknek
egymassal vegyesen eloszlasardl, a midon az 0j agban 1€vo-
egy Ostorzsbeliek kozott szorosabb 0Osszekottetés tartotta
fenn magat, mert azok, a kik valamely kirgiz, karakalpak
vagy baskir torzsben ugyanazon Osnevet viselik, egyiitt is
élnek, egy horddban. Az O&storzsek azon elvegyiilésének
kora, melyet 0j elagazas kovetett, azonos lehetett a korral,
melyben a koztok vald kolcsonds ndrablason alapuld exo-
gamia keletkezett. A mongolok és a kalmiikdk maig is szigo-
rian megtartjak az exogamia torvényét s a mellett ezeknél,
valamint az e népcsaladhoz tartoz6 minden tdrzseknél, a
mennyiben még a nomad életet folytatjak,') fentartotta.
magat a menyasszony rablasanak szertartdsa, s a chinai
torvény alatt él0 mongolokat kivéve, a tényleges ndrablas
is, mint mindennapi tény.

»A cserkeszek tarsadalmait vagy testvériségeit (fra-
ternities), irja Bell, tigy hivjak »tleus,« ami vetést is jelent.
A hagyomany azt tartja rolok, szarmazasuk azonos...

Ezen unokatestvérek, vagyis ugyanazon testvériségek tag-
jainak meg van tiltva egymassal 0sszekelni, nem csupan, de
még jobbagyaik is csak mas testvériség jobbagyaival kot-
hetnek hazassagot; a hol, mint rendesen, tobb testvériség
van egyesitve altalanos kotelék altal, ezen hazassagi tor-
vényt mindnyaj oknak meg kell tartaniok.« )

Ilyen testvériségek olykor tobb, egész hétezer lelket
is szamlalnak. Ezel6tt az ily hazassag vérfertzet gyanant.

*) Ez alél csak az ozméanok vétetnek ki.
%) Journal of a Residence in Circassia, 1840. 1. 347. id. Mac-
Lennan altal i. m. 80. és kov. 1.



385

tekintetett és biintetése vizbefulasztds volt; jelenleg csupan
kétszaz okor birsdg €s a ndknek sziileihez vald visszaadasa
vannak kikotve.

E helyen még egy mas kaukazusbeli néprdl kell meg-
emlékezniink. »Az osszét népnél a politikai és tarsadalmi
életnek tulaj donképi és legszilardabb alapja a csaladi kote-
1€k és pedig csupan a fidgon és egyenlé néven alapuld.« —
igy irja ezt egy ¢les figyeldtehetséggel felruhazott utazo.
Ha utdna teszszik még, az illetd jelentés alapjan, hogy
azok, a kik egyenld nevet viselnek, hazassagot nem kothet-
nek egymassal, habar rokonsaguk a legtavolibb volna is, mig
a ndagi, a legkozelebbi sem tekintetik rokonsdgnak semmi
koriilmények kozt, ez felette valdszintivé teszi, hogy e nép
is idegen torzsek ndinek orozva elrablasa altal jutott a pat-
riarchai csalad allapotara.

A ndagi rokonsag el nem ismerése természetes kovet-
kezménye annak, hogy a feleség, az anya, az atyai nagyanya
rokonai mindannyian egy idegen és eredetileg, vagyis akkor,
midén a ndrablas még tény és nem puszta szertartds —
ellenséges torzsnek tagjai. Utobb az erdszakos megszerzés-
nek alkuva atalakulasaval, a békés viszony enyhitheti a gyii-
16letet, és baratsagot, jO egyetértést is létesithet, de a ndagi
rokonsdg el nem ismerése azontul is fentartja magat. igy
Spartaban, hol a vdlegénynek tettetett erdszakkal rabolnia
kellett menyasszonyat, egy anyatol valo testvérek Osszekel-
hettek, ha kiilonb6zo atyaktol valok voltak, mig Athénében
épen ellenkezd volt a torvény. A tapasztalds nem egy pél-
daval bizonyitja a ndagi rokonsag teljes ignoralasat ily
népeknél. ')

') A dérokon kiviil a cserkeszek, mongolok, kalmiikok stb.
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Hogy az ugyanazon nevet visel6 egyének az osszétek-
nél is ugyanazon Osatya ivadékainak tartjadk magokat, ez
ujabbkori kombinaczié s azon alapszik, hogy az Ostorzsek
tagjai egymast ugyanazon szoéval jelezték, mely utobb a
testvér fogalmara szorittatott. Az egy néven lévok, habar
rokonsaguk fokat nem is tudjak kimutatni (mert csak ez
lehet jelent6sége annak, hogy a szazadik izbeli — tehat in-
definit — rokon irant is all a kdtelezettség), kotelezve van-
nak egymasért a vérboszlira, a mig ellenben néadgon még
az anya fivéréért sem. ') — E felfogas kétségteleniil azon
korbol szarmazik, midén a mostani egy nevet visel6k 6nallo
torzset alkottak, mely testvéries kozosségben élt s a mikor
az anya fivére mas hasonl6 torzsnek tagja volt.

A malaj fajnal, ugy latszik, altalanos volt az exoga-
mia altali torzsképzés. Kivételeket megengedve, azt lehet
mondani, hogy a hol nem virdgzasban talaljuk azt, legalabb
nyomait latjuk. Madagaszkar ide tartoz6 lakosair6l, vala-
mint Niaszrél mar szoéltunk. A tongaiak rokonsagi elneve-
zései (mint a fidzsieké is) csalhatlanul bizonyitanak. A
dajakoknal, St. John szerint, »unokatestvérek nem kelhet-
nek 0Ossze, mert testvéreknek tekintik egymadst.« Ez értesi-
tés ugy magyarazandd, hogy egynemi testvérek gyermekei
(a késébbi izekben is) mindig testvérek; kiillonnemi testvé-
rek gyermekei bizonyosan Osszekelhetnek itt is. Legfonto-
sabb, a mita menang-kabaoi maldj okrol Waitznél olvasunk:
»A malajok sajatsagos politikai szerkezete régi szumatra-
beli féorszaguknak csak egy részében tartotta fenn magat,
holott Maiakkéban lényeges valtoztatasokat tapasztalt az,
féleg mohammedan befolyasok altal. A menang-kabadi ural-

'Y Haxtliausen, Transkaukasien. Leipzig, 1856. 26.



387

kodonak eldbbi idében hatalmaban allott minden egyéb
fejedelmek kozti perpatvar kiegyenlitése s oly tiszteletben
allott, hogy amazok a kiizdelemmel mindenkor felhagytak,
a hol 6 megjelent ... Ezen uralkodd, tandcsaval képezte
az allam cstcspontjat, de annak tulajdonképi sulypontja a
szuku-berendezésben fekiidt, mely annyira patriarchai ter-
mészetli volt, hogy a fénokok, ha nem bitoroltak volna erd-
szakosan oly hatalmat, mely 6ket meg nem illette, voltakép
csak arra lettek volna jogositva, hogy a hagyomanyos szo-
kast és a torvényt magyarazzak ... Az egyedek, melyekbdl
a malaj allam allott, a »szuku «-k, csaladok vagy nemzetsé-
gek, melyek egyiittvéve egy torzset tesznek ki és melyeknek
fonokei vagy panghului képezik az orszag tulajdonképi kor-
manyat; a hany szuku létezett ugyanis egyiitt egy faluban,
ugyanannyi panghulu kormanyozta ezt ¢és hasonlokép a
kertiletet vagy vidéket a falvak panghuluinak gyiilekezete.
»A szukuk eredete a torténet el6tti korszakba megy
vissza; mint nagyobb osztdlyai a népnek, allanak felettok a
larak vagy torzsek, a melyeknek viszonya azonban még nincs
kelldleg megvilagositva. Miiller szerint a két lara, melyre a
13 kota (falu) eloszlik, nem volna egyéb, mint a régi szu-
kuk, a melyekbdl elagazas utjan keletkeztek a késébbi szu-
kuk s ezért két falu, Szolo és Szalajo, allna élén a tobbi
altal alapitottaknak. Egy monda azt beszéli, hogy Tanah-
datar népe, Priangan és Padang-pandjang két torzsbol allott
volna, melyek négy agra vagy szukura — u. m. Kota és
Pilian, Budi és Tjeniago — oszoltak volna el; Kota ¢és
Pilian Tanah-datarban maradtak volna, a masik torzs pe-
dig, két agaval Agamba koltdzott volna; késébbi egybeolva-
das folytan két lara, Kota-Pilian és Budi-Tjeniago alakult,
miutdn pedig a népesség szaporodott, szamos szuku lett
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kiilon néven megkiilonboztetve, a miné most minden falu-
ban tobbnyire 4-6 taldlkozik. Francis azt irja, hogy az
orszdg a legrégibb id6kben luakokra (tartomanyokra), ko-
takra ¢és falvakra, a lakossag pedig lardkra, szukukra és
csaladokra oszolt.

»Egy tovabbi sajatossag az, hogy a gyermekek min-
dig az anya szukujahoz tartoznak és hogy a né tekintetik a
csalad tulajdonképi folytatdjanak és a 'vérrokonsag csaknem
kizarolagosan a ndéi ag szerint vétetik tekintetbe, a férfi
pedig, kinek a régibb iddben soha nem volt szabad a sajat
szukujabdol hazasodnia, nem 1ugy tekintetik, mint a csalad
alkot6ja, hanem mint pusztan kiviilrél hozzajaruld résztvevd
abban. ') Nem ugyan mintha hizassag kotése altal atlépett
volna feleségének — akihez & koltozott — szukujaba, mert
a szukujat mindenkinek sziiletése hatarozta meg holtiglan,
de épen azért nem is fiai 6rokoltek utana, hanem névéreinek
gyermekei s ezek mellett fivérei vagy az anya névére s ennek
gyermekei s aztan egyéb rokonok, mig a gyermekek termé-
szetes Orokosei anyjoknak... A férfi rokonsagi viszonyai
fel- és lemend fidgon altalaban csak a harmadik izig vétet-
tek tekintetbe, mig a n6é (ndagi) korlattalan kiterjedésben
(6rokjogi tekintetben), mert a szuku dsanyjatdl s ennek fivé-
reitdl szarmazonak tekintetett minden foldbirtok.« %)

Itt hagyoméanyon alapuld leirdsa tarul fol eldttink a
nemzetségi és torzsi rendszer egész kifejlésének s e hagyo-
many teljes hitelességérél meg lehetiink gy6z6dve, midén
ugyanazon fejlédési folyamatot tlinteti fel, melyet annyi mas
népnél tapasztalt, de tobbé-kevésbbé mindig toredékes, el-

") Innen kozvetleniil eredhet az ambel-anak-hazassag, mely
Szamaira egyéb vidékein is szokasos.
3 Waitzi. m. V. 139. és kov.
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szigetelt és csak Osszehasonlito modszer utjan kombinalhato
tineményekbdl mar kovetkeztettiink. A nemzetségen beliil
vald hazasulas tilalma, ugy latszik, most el van ejtve, de
elébbeni fennallasa biztos emlékezetben 4all;') a mostan
nagyobb szamu nemzetségek két csoport kozt oszolnak el,
mely csoportok a két osi, megoszlas altal elszaporodott test-
vériséget képviselik; e két Osszevegyiilt csapattdl szarmazik
az egész nép. Ama hagyomanyban, hogy a nép eredetileg
két torzsbol allott, melyek négy agra, vagy szukura oszol-
tak és hogy ezekbdl, a nép egyik felének kivandorlasa éaltal,
ismét két torzs képzodott, melyek mindegyike két testvéri-
séget foglalt magaban, — ¢ hagyomanyban meg van Orizve
annak emléke, hogy két &s-csapat vegyiilt 6ssze egy néppé,
akkép, hogy a kiilon szarmazas emléke mindamellett fen-
tartotta magat és hogy utobb teriileti elvalas altal az egye-
stilt népesség ismét két részre oszolt, melyek mindegyikében
képviselve volt az 6si két csapat mindegyike, mi altal most
uégy kiilon tarsadalmi létrész lett megkiilonboztetve: a két
Osi testvériség ivadékai, a szerint, hogy a teriiletileg elvalt
két torzsnek melyikéhez tartoztak. Tovéabbi terjeszkedés
folytan a szukuk még jobban elszaporodtak s Osszekelhettek
olyanok is, kiknek szukui a két &s-szuku egyikébdl kelet-
keztek megoszlas folytan; de az, hogy az Gs-csapatok melyi-
kétol eredtek, ennek emlékezete fentartatott a két Iara sze-
rinti beosztds nyoman. Habar késébb szamos torzs és falu
alakuit, melyek mindegyike tobb nemzetséget foglalt maga-
ban, a kiilonboz6 falvakban levé nemzetségeknek azonos-
saga kozontudatban maradt, mert Waitz szerint: »a szukuk
nem szaporodnak; ujon alapitott falvak puszta dependen-

Y Waitz i. h. 141. 1.
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cziai maradnak az anyafalunak,') azaz a falu szukuinak
azonossaga az anya faluéival nyilvan tartatik. Ez latszola-
gos ellenmondasban all ugyan a fennebbi adattal, mely sze-
rint a szukuk elagazas, terjeszkedés folytan kett6r6l szapo-
rodtak fel, az ellenmondéas azonban konnyen megfejthetd,
a szukuknak elszaporodasa kettér6l hatra vagy tobbre egy
régibb korszak eseménye, mig 1étszamuk allandoésitasa ujabb-
kori, szilardultabb allapot eredménye.

E szervezet horderejének megitélésére fontos, hogy
Waitznek bizonyosan helyes nézete szerint Menang-Kabao-
ban a maldjok 6si intézményei tartottak fenn magokat, me-
lyek Szumatra egyéb vidékein s Malakkaban korabban el-
enyésztek.

A szuku-szervezet a tulajdonképi maldjoknal egykor
altalanos volt; Szumatra kiilonboz6 vidékein még létezik a
szuku, igy Moko-mokoéban, %) valamint Lebong vélgyében,,
hol a kormanyzat azon alapul, *) mely vidékek lakossaga
a szorosabban vett, mostani Menang-Kabadbol szar-
mazik; ezt altalaban a szumatrai Osszes maldjok kiindulasi
pontjaul lehet tekinteni, honnan mint anyaorszagbol, a szi-
get nagy részét elboritottak. — Hasonld szervezet nyomai,
miné a menang-kabaodi és a battaké, Szumatra egyéb népei-
nél is talalhatok. A partvidéken délre Benkulént6l és Kroig,
hol a falvak élén egy proatin all, tobb falu egyiitt képez egy
mergat vagy margat, melynek fonokét a proatinek valaszt-
jak. A lampongoknal koriilbeliil 10 falu, ritkdn tobb, képez

Y1 h, 141.1.

%) Waitz, Anthr. 27. és 146.

1. h. 147. Waitz idézi Miiller allitasat, mely szerint a szuku-
kormanyzat a batta-f6ldt6l északon egész Korinthig terjed, azon meg-
jegyzéssel, hogy ennél még messzebb délen is eléfordul.
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egy margat, melyen egy fliggetlen fonok uralkodik; e kerii-
letek a torzs utan neveztetnek, a melybdl népe vald; az
egyes falvak negyedekre oszolnak (szuka?), melyek élén
negyedmesterek allanak. Malakka félszigetén, azaz azsiai
szarazf6ldon, mely valosziniileg Osfészke a maldj fajnak, a
szuku-beosztas még fennall, de romlottan és lényeges pont-
jaiban elvaltozva. ')

A szintén maldj fajhoz tartozé battdk Szumatra 6t f6-
népének egyikét képezik. %) Nalok a falvak 6nallok és fiigget-
lenek egymastol, s él6kon egy féndk all. *) Léteznek azonban
az egyes falvak fondkei mellett olyanok is, kik tobb falun
uralkodnak. Egy régi torvényok elrendeli, hogy a férfi ma-
ganak feleséget mindig mas falubol vegyen, *) a mibél kitii-
nik, hogy a falu itt azonos a torzszsel. A torzset a battak
marganak nevezik €s tagjai vérrokonoknak tekintik egymast
és ezért nem kotnek egymas kozt hazassagot. °) A sok tekin-
tetben vel6k azonos szerkezetii menang-kaboi malajokt6l®)
abban kiilonboznek, hogy a gyermek nalok atyja torzséhez
tartozik, mig Menang-Kakadban az anyaéhoz.”) N&knek
és gyermekeknek nincsenek politikai jogaik €s, ugy mint a
rabszolgak is, mindig mas hatalmaban allanak;") a nék
nem Orokolhetnek. — Mindannak daczara, mit Waitz for-
rasai a falvak teljes onallosagardl mondanak, mégis elarul-

Y1 h.153.

%) Waitz Th., Anthrop. V. a) 23.

) 1. h. 185—86. 1.

L,

)1.h. 187. 1.

%) Ezekrdl alabb.

NI h.

%) Mint a romaiaknal és az indeknél.
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jak, hogy létezik azok felett egy felsbb egység is; mert ugy
mondja, hogy tobb kozség 0sszelép egy szovetséggé, melynek
¢élén szovetségi tanacs all; ezek valosziniileg azon kozségek
szoktak lenni, melyek férfiai feleségeiket egyik a masikabol
szedik. Habora mindannak daczara, szovetségi tagok kozt
is nem ritka, noha a perpatvart mindig a szdvetségi tanacs-
nak kellene kiegyenlitenie. E harczok hihetbleg a vérbosza
kovetelményeibdl erednek, mely szovetkéz ettek békéjét is
gyakran szokta zavarni Osszokast népeknél; azonban e
zavarok hihetdleg mtilékonyak és bevégzetteknek tekintetnek
midon elegenddnek tartott vér folyt. Hogy a batta torzsek
kozt kovetkezetteljes harczok nem igen folyhatnak, ezt egy
nalok fennall6, mintegy népjogi tétel bizonyitja, melynek
értelmében a kozség Onallosaga el nem veszthetd, habort
altal sem olvasztathatvan be masba, sem adofizet6vé nem
tétethetvén.')

A Karolin-szigetek Mortloch-csoportjanak maldj ere-
detii bensziilotteirOl, kik eddig a fehérek befolyasatél csak-
nem teljesen megkimélve maradtak, a kovetkezdket olvassuk:

»Torzseik (vagy mint az értesitd akarja: allamaik)
tigynevezett puipuikra, vagyis testvériségekre *) oszolnak; e
név teljesen igazolt, mert pui testvért jelent nyelvokon; a
sz6 megkettdztetése pedig kezdetleges népeknél kozonséges
kifejezése a tobbség- vagy Osszeségnek. Hogy ez utdbbiak,
puipuik, a lakossadgnak Ostorzseit képviselik, kétségkiviil
kitinik a jelentésbdl, melynek kovetkezd helyeit szo szerint
idézziik: *) A mortlocki fivérét, igy mint névérét »puic-nak
nevezi és »pui«-janak tart minden embert, ha anyja ugyan-

1

)L h.

%) Az értesitd a Bruderschaften szot hasznalja.

*) Ezt az » Ausland« értesitéje irja, ki az eredeti jelentésbél idéz.
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azon vérb6l vald, mint a magaé. Puipui-val jelzi magat a
rokoni viszonyt, valamint anyardl vald rokonainak Osszesé-
gét is. Az atyai agrol vald rokonok nem is tartoznak a pui-
puihoz. A puipui tehat megfelel a térzs fogalmanak és ez a
tulaj donképi alap, a melybdl a mortlocki élet minden tiine-
ménye ered... Egy tOrzshdz tartoznak azon, mindkeét
nembeli egyének, a kik szarmazasukat ugyanazon ndhoz
tudjak kotni. Egy puipunak tagjai, mindkét nembeliek, test-
véreknek tekintik egymadst, és tilos nekik nemileg &ssze-
vegyiilniok, valamint testileg vagy erkolcsileg artaniok egy-
masnak. A torzsrokonsag kotelékei, tekintet nélkiil tavol-
sagra és a geographiai megoszlasra, allanak fenn. Az egyes
puipuik mindannyian elGtalaltatnak a szigetek valameny-
nyién. ')

Kinyilatkoztatja tovabba értesitd, hogy az olyan tor-
zsek (a melyek alatt itt ismét a puipui értetik) nem allhat-
nak fenn magokban, mert azok férfiainak és ndinek nem
szabad egymadssal hazassdgot kotniok. Hogy fenndllhasson,
mas torzszsel kell Osszekottetésbe lépnie és ekkép igyekez-
nie, hogy utédokat neveljen. Az egyes torzsek kdzonségesen
egy darab foldet birnak, a melybdl a torzs férfi részének
utodai ki vannak zarva. E berendezés kovetkeztében, mely
szerint a torzs a ndi agon tartatik fenn és a foldbirtok
ebben oroklédik tova, a férfiak majd mindig tavol vannak
honuktol €s mas torzsbeli feleségeiknél mivelik e tdrzsnek
foldét, mely majdan ivadékaikra szall. A férfiak, ha nincse-
nek jelen feleségeik torzsénél, hanem otthon vannak, mind-
nydjan egyitthdlnak a kdzség hdzaban, a fondkdt sem véve

") Itt egy sziget népessége azon értelemben van folvéve, a mit
a jelentés kiilonben allamnak nevez.
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ki, mig a koriilte fekvd gunyhdokban ndvéreik alusznak gyer-
mekeikkel és, ha ezek jelen vannak, mas torzsbeli férjeikkel.

A kozség hazaba, mint hald helyére fivéreiknek, be-
1épni a torzs ndinek tilos.

Konnyen megfoghato, hogy ily viszonyok kozt az egye-
temlegességi érzetnek igen erdsnek kell lennie,, az ekkép
egybekdotott torzsek kozt; ezért egy sziget torzsei rendesen
egy »allamot« alkotnak, akkép, hogy a leghatalmasabbik
torzsnek fonoke a fOuraimat gyakorolja a tobbi torzs és
ezeknek fonokei felett is. f) Mindamellett ezen egyetemle-
gesség nem elég erés red, hogy a rokoni érzetet a puipui
(sajat torzs, mondjuk: testvériség) tagjai irdnyaban -eldlje,
habar azok mas allamokhoz vagy szigetekhez tartozndnak
is. Héboruban 4ltalanos a szabdly, hogy csupan a mas test-
vériségbeliek viaskodnak egymassal. Ha egy szigetet a és b
lakjak és egy masikat ugyanazok népesitenek be, akkor az
egyik sziget a-ja harczolni kételes a masik sziget b-je ellen,
az elobbinek 5-je pedig az utobbinak a-ja ellen. Ha p. okaért
két ilyen — mondjuk helyesen — torzs kozt egyenetlenség
tamad, mely csak haboru utjan egyenlittethetik ki, a két fél
harczosai Osszejonnek a harcz terén és a viadal megkezdd-
dik. Feltiind azonban, hogy ez nem vak Osszeverekedésben
all, hanem ellenfelét mindenki kikeresi. Két szemben allo
harczos nem fogja bantani egymadst, mihelyt red ismertek
egymdsra, mint puipuikra, azaz rokonokra, a kiknek nem
szabad egymast megdlnidk. A puipui tehat er6sebb, mint az
allam (torzs) fogalma, mint ennek politikai fiiggetlensége.«?)

") Szo szerint: Tébb torzs, mely egy allammé egyesiilt, elismeri
a legerdsebb torzsnek fonokét mint fejet és vezet6t a kiilsé iigyekben
igy nevezetesen haborunak esetében.

%) Stammesverhiltnisse der Mortlock-Insulaner. Ausland, 1880.
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»Ambar a mai mortlockiak nagyon békés természe-
tiek, mégis az altalok készitett vagy régi id6kbol megdrzott
fegyverek bizonyitjak, a mi hagyomanyaikbdl is nemkiilon-
ben kitlinik, hogy egykor harcziasabb hangulatiak voltak.
Habort e népeknél ezeldtt nem volt szokatlan dolog.«

Hozzateszi az érdemdus értesitd, hogy a Ruk-szigete-
ken, a Karolinok egy masik csoportjan, a régi torzsgyilolet
még viragaban all és hogy ha egy lélekveszt a rajta utazok
irant nem-baratsagos torzsnek partjara vetddik, azok bizto-
san aldozatul esnek; mint az idézett helyekbdl biztosan,
kittinik, hogy haboru ezel6tt gyakoribb volt. A testvériségek
kiilonboz6 torzsek kozti eloszlasanak békité hatdsa részben
tehat véghez ment, és kétségtelen, hogy ezen viszonyok, ha
tovabbi kifejlédésokre id6 engedtetnék, altalanos szovet-
kezésére vezetnének e szigetlakdknak, hasonléhoz mint az
irokéz szovetség.

Hasonlé beosztas, mint a Mortlock-szigeteken, 1étezik,
Kubary szerint, a tobbi Karolinokon is és ugyanazon test-
vériségek vagy nemzetségek (puipui) talaltatnak eld itt is,
ott is, elosztva a kiillonb6z06 torzsek kozt. »Természetes, teszi
utana az értesitd, hogy a tertilet, melyen a rendszer kikép-
z0dott, eredetileg sokkal korlatoltabb volt, és a népesség,
szaporodasa mellett, kivandorlas altal terjedt el oly tagas
vidékeken. A kitérj eszkedés csak akkép létesiilhetett, hogy
testvériségek Osszesogorosult téredékei megosztoztak az el-
foglalt szigetek birtokan.

A Mortlock-szigetibensziilottek jelenleg fennalld ezen
viszonyai vilagot vetnek az ethnographia némely tlinemé-

27. sz. Kubary Janos, a Museum Godefroy utazdjanak a »Hamburger
Handelszeitungban« kiadott jelentései nyoman.
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'irjeinek eredetére, min6k a kohhok és a kazidk hazassaga,
a cejloni bina és a szumatrai ambel-anak hdzassag, a waja-
nak és némely mas délamerikai nép hasonnemil szokasai.
Ide tartozik, a mit Livingstone a Zambesi partjain él6 ba-
nyaikrol jegyzett fel: »Ha valamely fiatal ember megkedvel:
egy mas falubeli leanyt és ennek sziilei nem ellenzik, a vo-
legény kénytelen sajat honat otthagyni és a leany falujaba
koltozni, a hol napa szamara bizonyos szolgalatokat kell
teljesitenie. Ha e hiibéri allapotot megunja és sajat
csaladjahoz visszatérni kivan, gyermekeit sem viheti maga-
val; ezeket ott kell hagynia, minthogy felesége tulajdonat
képezik.")

Tovabba azt, a mit elmondtunk az araukanok beosz-
tasa eredetérdl, a husz aylloreguarol, melyeknek mindegyike
10 reguat foglal magaban, megerdsitést talal a mortiookiak-
nal és altalaban a karolinieknél tapasztalhatdé azon tiine-
ményben, hogy itt az egyes teriileti tdrzsek eloszolnak mind
ugyanazon testvériségekre, melyek itt is mint az araukanok-
aalj kilon teriiletet birnak, a torzs teriiletének megfeleld
hanyadat. A. mortlockiaknal az azonos testvériségek nevei-
ket is megtartottdk és minden tdrzsiik eloszlik a szopun,
szor stb. testvériségekre.

Hasonlo viszonyok, ugy latszik, egész Micronesiaban
altalanosak. A. lakossag mindeniitt nemzetségekre oszlik el
azaz olyan csoportulatokra, melyek valamelyikébe sziiletése
alapjan tartozik minden egyes. Micronesidban tilnyomolag
az anja vérét koveti a gjermek, noha kivétel létezik; ilyet
képez Yap lakossaga.

Kuzajében négy osztily emlittetik; ezeknek jelento-

") A forrast idézve 1. Morganndl 372. 1. 2. jegyz.
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ségét, mint Meinicke megjegyezte, az eddigi értesitbknek
nem siker(iit megértenidk, hanem abbol, hogy ez osztalyok
ugy elokeloket, mint koznépet is foglalnak magokban —
Kubary megjegyzése szerint — kitiinik, hogy nem rang-
osztalyokrol lehet itt sz6. Meinicke is azonositja ez oszta-
lyokat a Marschall-szigetek tgynevezett klanjaival,') a hol
a fiak soha nem tartoznak az atya klanjahoz, minthogy az
anyanak mindig mas klanbol valénak kell lennie.”) Ezzel
azonban semmiesetre nincs Osszefiiggésben azon intézmény,
mely Ponapében thiamort-nak neveztetik — mint Meinicke
tévesen feltételezi’) — mert azt kivéve, hogy a fénokok,
méltésaguk alapjan, mind ide tartoznak, masok, a kiket
ezek beavatnak, csak hosszi noviciatus és kiilonleges meg-
probaltatasok utan vétetnek be, mig az ugynevezett clan
(helyesen testvériség) mindig Orokds vagy atyarol vagy
anyarol. Ellenben ugyancsak Ponapében léteznek ugyneve-
zett »tip«-ek, melyek Kubary szerint a mortlockiak puipui-
jaival azonosak.!) Kétségteleniil megfelelnek ezeknek a
Palau-szigeteken 1étezd, és az eurdpaiak altal ugynevezett
»club«-ok, a melyek szintén eldkeld és kozonséges emberek-
boél vannak oOsszetéve és melyeknek kozpontui vagy gyiil-
helyiil bizonyos hazak szolgdlnak, melyek itt bainek nevez-
tetnek, mely sz6 a mortlock-szigeteken — mint lattuk —
olyan telepet jelez, melyen egy torzsnek egy testvérisége
lakik egyiitt és melynek kozpontja itt szintén egy nagyobb
épiilet, mely a férfiaknak halo helyiil szolgal, mig a koriil-
fekvo gunyhokban ezeknek anyai és ndvérei halnak, kiket.

Y Meinicke i. h. 11. 381.
%) L. h. 339.

)L h. 381.

*) Ausland, i. la.
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ott idegen testvériségbeli férjeik latogatnak meg. Minthogy
Palauban a w»bej«-ek szintén halohelyiil szolgalnak a clan
férfi-tagjainak, tehat feltehetd, hogy az egyéb idevagd viszo-
nyok is hasonlok a mortlock-szigetickhez.') A Palau-szige-
teken e testvériségek mindegyikének kiilon vezére van, ki
itt valdsziniileg megfelel a mortlocki szomolnak, azonban
Palauban, ugy latszik, mindig egy elékeld csaladnak tagja
ez. A clan tagjai bizonyos k6zds munkékra vannak kote-
lezve és habortiban valdsaggal elkiilonitett ezredeket alkot-
nak’) Ez emlékeztet azon nemére 4 csatarendnek (kard
wviog kol kot pozpiog, torzsek szerint és testvériségek
szerint) melyet az Iliasban Nestor alkalmazni ajanl Aga-
memnonnak, taldn gy, mint a gorogoknél egy még régibb
korban szokasost és mely szerint a germanok is sora-
koztak. *)

A Marsai-szigeteken is taldlhatd, Meinecke szerint, 4)
a Karolinokon tapasztalt beosztisa a népnek bizonyos osz-
talyzatokba (a hittériték 4altal ugynevezett klanokba), a me-
lyeknek tagjai, tekintet nélkiill a rangkiilonbségekre, roko-
noknak és ez altal Osszetartozoknak tekintik egymast és
kiknek eldljar6i némely szigeteken bizonyos uralmi jogokat

') Japban szintén nagyobb hazakban (nevok beibei vagy febei)
halnak a fiatal emberek ¢és Ponapében a fonokoknek halohelyeik
vannak azon hazakban, melyekben tandcskozasaikat szoktak tartani.
(Meinicke, 1L, 371.) Hasonldé szokas uralkodott Fidzsiben is, és ural-
kodik mai napig Niaszban és ez mindeniitt azon valaszfalbol szarma-
kodik, mely az exogamma valt testvériség két neme kozt volt huzva,
mig az exogamiat megel6z6 korszakban az egész csoport lakott egy
ko6z0s hazban.

3 1. h. 382.

3) Ta citus, Germ. 7.

1. h. 339.
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gyakorolnak. A gyermekek rang és tdrzs szerint itt is any-
jukéhoz tartoznak. Ugyancsak Meinleké kétesnek tartja idé-
zett munkaja II. kotete 340. lapjan, hogy a Grilbert-szigete-
ken is fennallana a »clan«; de a kdvetkezd lapon folemliti,
hogy a lednyok mar igen koran eljegyeztetnek és sohasem
rokonokkal, a mit a »clan« intézményével Osszefliggdnek
tart, & mi irant kétség valoban nem is marad. Némelyikén
e szigeteknek fentartotta magat a mortlockiakéra emlékez-
tetd szokds, hogy a ndék kiilon hazakban laknak; ha férfi
ilyenbe belépni taldl, ez hazassagtorésiil tekintetik. ')

A tObbszor idézett jelentésben azon nézetet talaljuk
nyilvanitva, ) a torzseknek dllamalkotds czéljabél valo Gsz-
szevegyiilése Palauban ¢és Ponapéban kifejezettebb, mint
Kozép-Karolinokon. Erre nézve megjegyezhetd, hogy czél-
tudatossagrol itt nem lehet sz6. Az exogamia és igy az Os-
torzsek Osszevegylilése Osszetett torzsekké spontan hatasu
érzet kovetkezménye. — A Kozép-Karolinok egyrészt és
Ponapé ¢és Palauok kozt masrészt jelzett kiilonbség, ugy
latszik, abban all, hogy az els6kon a testvériségek az Ossze-
tett torzson belill teriiletileg el vannak kiilonitve, mig az
utobbiakra nézve ez nem allana.

Micronesia népei, mint ez elég biztosan meg van élla-
pitva, ugyanazon fajhoz tartoznak, a melyhez a tulajdon-
képi malajok és Szunda-szigetek népeinek egy része. Lattuk,
hogy az Osi szervezet nyomai ezek egy részénél is fentar-
tottdk magokat, s6t egy esetben felsobb foku fejlédést is
értek el.

Az idevago tiinemények kozt a legérdekesebbek egyike,

1. h. 341.
%) Ausland; nem tudom, Kubary sajit vagy a czikkird nézete-e
ez; de az elébbi latszik valdsziniinek.
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nézetem szerint, az, hogy Diodor tantsiga szerint, a régi
egiptomiak a gordg rémai polgarisodas korszakaban, még
élénk emlékezetével birtak 6skori beosztasuknak. Lattuk,
hogy nagy részénél a -népeknek, melyek nemzetségekre
oszolnak el, ezek allatok neveit viselik megkiilonboztetésiil,
igy a chinaiaknal, tunguzoknal, keletindiai &slako torzsek-
nél, egy dél-amerikai népnél stb. Az észak-amerikai torzsek
tobbségénél is eldtalaljuk és itt biztosak vagyunk réla, a
mit talan kisebb mértékben masokrol is foltételezhetiink,,
hogy az allat, melynek nevét a nemzetség viseli, barmi legyen
is az elnevezés eredete, a nemzetség tagjai részérdl bizonyos
babonas, ajtatos figyelemben részesiil; eredetileg talan tisz-
tan a jelvényt illette az, de atvitetett az allatra is A totem-
allat védszelleme volt az utdna nevezett csaladnak, mely
azt szentnek tartotta és nem vadaszott red. ') Néhany észak-
nyugati népnél — mint Waitz irja — némely allatnak oly
magas allasa volt, hogy az emberek eredete, s6t a vilag
teremtése arra vitetett vissza, igy az atnaknal, kenaiknal
¢és kolusoknal (thlinkiteknél) a hollora és a farkasra. Ennek
alapjan és minthogy a nemzetség algonkin neve, totem, at-
vitetett annak jelvényére, totemizmus névvel is ruhdaztatott
fel a hitek atalakuldsanak égy stddiuma, mely a fetisizmus-
tol abban kiilonbozik, hogy balvanyozasa targyai (allat-
(vagy novény-) fujok, mig a fétis egyén?) azaz konkrét
targy. — Koztudomas szerint a régi egiptomiaknal az alla-
tok tisztelete rendkiviili elterjedésit és belterjességli volt.
Ennek eredetérél Diodor, egyéb mondak kozt, azt is hal-
lotta, hogy az egiptomiak a taboraikban uralkod6 rendet-

'Y Waitz, Anthropologie II1. 119.
%) Lubbock, Prim. Cult. 282. 1.
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lenség miatt egykor sok vereséget szenvedtek szomszédaik-
tol s ezért elhataroztak csapataikat ismerteté jel altal meg-
kiilonboztetni; igy allat-képeket készitettek (azon allatokrol,
melyeket most tisztelnek) és dzsidakra tiizték azokat s e
jelekrdl mindenki tudta, hogy melyik dandéarhoz tartozik;
minthogy pedig az innen szarmazo jo rend gydzelemre segi-
tette Oket, azt hitték, hogy szerencséjoket azon allatoknak
koszonik és hogy irdntok halat kell bizonyitaniuk az altal,
hogy torvényt alkotnak, mely szerint nem szabad megdlni
azon allatokat, melyeknek képeit egykor hordoztdk, hanem
szenteknek tartani, apolni és tisztelni kell 6ket.« ')

Utobb még egyszer visszatér e targyra, az el6bbinél
is jelentGsbet kozolve. »Az allatok tiszteletét végre még
kovetkezd elbeszéléssel is magyarazzak: Midén az emberek
az allati allapotbdl attértek a tarsas életre, els6ben fel szok-
tak egymast falni és harczoltak egymassal, az erésebb min-
dig legy6zvén a gyengébbet. Utobb azonban azok, a kik
masokkal erére fel nem értek, elényosnek talaltak csopor-
tokba gyiilekezni, bizonyos allatokat (melyek késobb szen-
teknek tartattak) valasztva ismertetd j eliil. Ily en ismerteto j el
alatt 0sszejottek oly emberek, a kik elébb folytonos félelem-
ben éltek, most tekintélyes egyesiiletet képezve iildozdikkel
szemben. Minthogy a tobbiek is ugyanezt tették, az egész,
tomeg megoszolt ilyen egyletekre s ezeknek mindegyikében
isteni tiszteletben részesiilt azon allat, mely az illetéket
oltalmaba vette, mivel a legfobb jotéteményt kdszonhették
neki. Innen ered a kiilonbség, mely még most is fennall az
egiptomi torzsek kozt, és mely szerint mindenki csak azon

" Diodor 1. 86.
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allatokat tiszteli, a melyek torzse el6tt kezdettél fogva szen-
tek voltak.« ')

Az utdbbi mondatbdl kitiinik, hogy még Diodor kora-
ban nemzetségekre avagy torzsekre oszolt Egiptom lakos-
saga és hogy e nemzetségek mindegyike egy-egy allat irant
viseltetett kiillonds vallasos tisztelettel, mely akkoron, midén
a testvériség politikai és katonai egységet képezett, jelképiil,
czimeriil szolgalt volt ennek. Az egiptomiak azutin [télve,
a mit allat-tiszteletokrél tudunk, a fennebbiek értelmében a
bika, bak, macska, kutya, farkas, ibisz, ichneumon, oroszlan,
krokodil, sas, héja és tobb mas allat torzseire oszoltak. —
Hogy ez allatok egyes tarskorokben kiilonleges tiszteletben
részesiiltek, ezzel nem ellenkezik, mit az allatok egy részé-
nek altaldnos tiszteletérdl tudunk, hogy p. 0. az Apis iinnepe
orszagos iinnep volt és hogy egy macskanak, habar akarat-
lanul, megolése is haléllal biintettetett, bensziilotton ugy,
mint idegenen. Az egykor 6nallo torzseknek egy tarsadalmi
.egységgé valo Osszeforrasaval a zavartalan béke és egyezség
fentartasanak kovetelménye és foltételekép 1étrejott az Osz-
szes totem-allatoknak altalanos tisztelete a kolcsondsség
alapjan ) és azon fokig, mely sziikséges volt rea, hogy az
egyes nemzetségek érzete e részben ne sértessék, a mivel
teljesen Osszefért, hogy mindegyik a maga jelvénye irant
kiilonleges szolgalatot egyediil teljesitsen.

Hihetdleg torténeti valdsagot szabad felismerniink

1. 90.

%) Egyébirant ez 4ltalanossig nem volt kivétel nélkiili; igy a
krokodil, mely Thébaban, a Moris t6 vidékén (hol Krokodilopolis
varosa létezett) s néhany mas varosban szent és sérthetetlen volt és
bebalzsamoztatott, masutt megfoghaté gytldlettel ildoztetett. (L. Wil-
kinson jegyzetét Ramlinson G. Hist. of Herodotusbah.)
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azon adatban is, hogy a dzsidakon hordozott allatok képei
ugy szolgéltak a harczban, mint a romai sasok és zaszlaink.
A totem-dllat mindeniitt ismertetd jelii szolgal s azon mo-
don, mint czimereink, melyek elég gyakran szintén dallat-
képek, hasznaltatik. — A thlinkitek és nutkdk hazaikon,
hajoikon, pokréczaikon stb. viselik nemzetségok jelképét;
mas indian torzsek olykor mellokre festik és ha képirasaik-
ban egy egyénnek nemzetségét jelezni akarjak, a totemalla-
tot festik le.

A Diodor altal foljegyzett mondak, nézetem szerint-
elég hu képet nyuljtanak az egiptomiak Oskori allapotardl és
tarsadalmi haladasuk els6 kezdeteirdl; az anthropophagia,
illet6 adat bizonyara nem koltott és még ennek korszakaba
helyeztetik a csapatok képzddése és a jelképek folvétele,
mely utan rendezettebb ¢és szerencsésebb allapotok kdvet-
keznek. A 1épésrél 1épésre vald haladds emléke fentar-
totta magat. A csapatok vagy torzsek utdobb bekovetkezett
egybeolvadasat a késobb elért nemzeti egység bizonyitja és
annak moédozatait ugyantgy képzelhetjilk, mint masoknal,
exogam elvegyiilés vagy nérablas altal elokészitve. Egyéb-
irant ezen egybeolvadds korantsem volt oly tokéletes, hogy
a régi torzsi szerkezet nyomait teljesen elmosta volna. Ellen-
kezdleg, ugy latszik, hogy az ugynevezett nomos-ok (kertile-
tek) lakossaga az 6skori torzseket képviselte, melyek eredeti
sajatsagukbol istentiszteletokben és egyéb szokasaikban
sokat megdriztek.

Erdekes, a mit e tekintetben egy német tudos ir: »A
nomok topographikus koriilhataroztatasa 1étrejottét korant-
sem koszonheté tisztan egy pharadi udvari kanczellaria koz-
igazgatasi parancsszavanak, mint ezt a régiek néhany ada-
tabol lehetne kovetkeztetni; e kertiletek, ellenkezdleg, kez-
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dettdl fogva onmagokban teljesen szervezett részeit képezték
az allamtestnek és daczara sziiken megvont hatdraiknak, a
torténet minden valtozasa és esélyei kozt oly szivos élet-
képességet tanusitottak, hogy kozigazgatasi formaikkal fenn-
allhattak még a romai korszakban. Latjuk tovabba, hogy a
régibb idében ¢l6kon tobbnyire orokds nagybirtokosok és
nemesi csaladok allottak, melyek politikai befolydsa ugyan
meghajolt erésebb fejedelmek elott, de a kik, mihelyt a
dynastia-alapitok  biborban sziiletett epigonjai lazabbra
hagytdk a korméany gyepldit, azonnal és eredménynyel
torekedtek o©nallo alldst foglalni el hazi hatalmuk alap-
jan s olykor az orszag kormanyat is magokhoz ragad-
hatték.« ")

Az idézett tovabba figyelmeztet rea, hogy a genesis
néptablajaban is az egyes vidékek lakoi mint egy népnek
kiilon torzsei vannak feltiintetve. %)

»Azon politikai megoszlas allamokra az allamban,
megfelel az egyptomi kultusz elforgacsolt voltanak is. Ossz-
hangban azzal, mit a gorogok jeleztek, az egyptomi nom-
lajstromok feltintetik nem csupdn a minden Kkeriilethez
tartoz6 varosokat, mezdket, legeldket és csatorndkat, hanem
ezek mellett az ottan tisztelt istenségek, papjaik, szent faik
és barkaik megnevezéseit is, valamint azon allatokat, melye-
ket enni a benlakéknak tilos volt.« *)

Y Pietschmann, Der Aegyptische Fetischdienst und Géotter-
glaube. Zeitschrift f. Ethnol. 1878. p. 161.

%) Genesis 10., 13., 14. Ludim, Anamim, Leahim, Naphthuhim.
Pathruzim ¢és Kaszluhim; Osszekottetésben e hat egiptomi térzszsel, a
krétaiak és philisteusok (philistim és kaphtorim) is emlittetnek.

) I h. 162. 1. Ezen kiviill a 165. lapon ismételve red utal, hogy

az egyptomi istenhitben ugy, mint az allatimadasban nem volt Ossz-
hang és hogy csupan keriileti s nem orszagos istenek léteztek. Ha
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Mind ebbdl, azt hiszem, elég biztosan tiinik ki, hogy
az egyptomi allamot alkotdé nemzet kiilonb6zd, valdszintileg
kozds szarmazésu, de fejlédésok egy korszakaban egyméstol
teljesen Onalld, habar kolcsondsen befolyasolt torzsek egye-
stilésébol keletkezett.

Sort foglalhat az eddigiek kozt azon gallusok tarsa-
dalmi szervezete is, kik miutan Eurépat bekalandoztak
Esz.-Gorogorszagot elpusztitottdk, Thrakidn at Kis-Azsiaba
iitdttek be s ennek kdzepében letelepedtek, az utanok azota
Galatianak nevezett foldon. Ezek harom torzse a toktosa-
gok, trokmusok és tolistobogdk ugyanazon nyelvet beszélték
¢és kiilon-kiilon négy csoportbol allottak, melyek ha Strabo
3 06l volt értesiilve, kiilon teriileten is telepiiltek le; mind-
egyiknek ¢élén egy fonok (tetrarcha) allott. Strabo ennek
alapjan 12 tetrarchardl is szo6l, de e mellett a kovetkezd
sorokban feltiind ellenmondas meriil fel; utana teszi ugyanis,
hogy ilyen volt a régi szervezet, de hogy az 6 idejében az
uralom mar csak harom, aztan két fonok kozt oszolt meg,
majd pedig egynek jutott és pedig Dejotarusnak, a Kkit
Amyntas kovetett. Ez a galatokrol altalaban, nem pedig
egy torzsr6l van mondva s az egyes uralkodd tulajdonnevé-
nek kiirasabol kittinik, hogy nem kiilon a hdrom torzs féno-
keinek szdma szallott le 4-r6l 3-, 2-és majd l-re;') a 12-rél

utobb valamely istenség altalanos jelent6ségre emelkedett, ez onnan
eredt, hogy a lakossag illetd része nagyobb politikai jelentdségre emel-
kedett (p. o. az altal, hogy dynasztiat adott a birodalomnak); a leg-
régibb uralkodok csak kevés istenséghez intézik imaszavukat; lassan-
kint szaporodik a pantheon az egyes vidékek kontingensébdl s a
folmeriild 0j istenalakok csak azért voltak elobb ismeretlenek, mert
oly kertiletekéi voltak, melyek az allaméletben addig nem jatszottak
befolyasos szerepet.
" Strabo 567.
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3-ra vald leszallas emlitését sem melldzhette volna s igy azt
lehetne kovetkeztetni, hogy a 12 fondk emlitése késobbi
téves interpolaczid, hogy minddssze csak négy tetrarcha
létezett eredetileg, kiknek mindegyike mind a harom tdrzs
egy-egy negyedének volt feje, mi a megfelel6 negyedek kozos
szarmazasaval, kozelebbi rokonsagaval volna indokolhato.")
De akar helyes e kovetkeztetés, akar nem, az egyenld négyes
beosztds arra mutat, hogy a harom tdrzs olyan Ostorzsnek
elagazasa, mely négy testvériségbol allott volt. Nehezen
hihet, hogy ez kizarolag a Kis-Azsidban megtelepiilt gal-
lusoknal volt igy. Ezeknek Gallidbdl valdé kivandorlasat
Strabo szamuk elszaporodasaval, a mellett erejokkel, mely
lehetévé tette a népek kozt utat torni — hozza kapcsolatba.
A tektosagok egy része Gallidban vissza is maradt.?) Ezek,
valamint egyéb gallus tdrzsek is, valosziniileg hasonld be-
osztasuak voltak, mint kivandorolt faj rokonaik.

Hogy a german torzsek is meg voltak oszolva oly cso-
portokra, melyek kozel vérséget tartottak, ezt bizonyitjak
Julius Caesar kovetkezd szavai: »Neque quisquam agri
modum certum aut fines habet proprios, sed magistratus
ac principes in annos singulos gentibus, cognationibusque
hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est
agri attribuunt: atque anno post alio transire cogunt.« °)
A gensek és cognatiok, melyek kozt hatdsagi személyek

'Y Ez annal inkabb lehetséges, mivel a 12 csoport mindegyi-
kének volt egy hadi féndke (ovoaropviaé) és egy biraja. Kilon hadi.
parancsnok és bird mellett a harom kiilon torzsbeli nemzetség kony-
nyebben ismerhetett el egy kozds, orokos fonokot, ki hagyomanyos tisz-
teletben részesiilt, de aranylag kevés functioval lehetett felruhazva..

%) Strabo 187.

’) Comm. de Bell. Gall. VI. 22.
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altal évenkint kiosztatik a fold, természetesen nem lehetnek
sem politikailag kiilonallok, sem elkiilonzott teriilettel nem
birnak, banem csupan ugy képzelhet6k, mint alkatrészei a
politikai egységnek, melynek élén azon »magistratus et
principes« allnak. Haagens-r6l foltételezziik is, hogy kozds
Ostél szarmazo6 csaladot jelent, amely értelemben a romaiak
hasznaltak, de a nagyobb csoport a cognatio mindenesetre a
testvériség fogalmanak felelhetett meg.« Ugyanarra utalnak
Tacitus szavai ') is, midén azt mondja, hogy az ékalaku
lovascsapatok és hadoszlopok, melyekben eloszolva harczol-
tak a germanok, nem a véletlen szerint alakultak, hanem
csaladok ¢és nemzetségek képezték azokat. Propinquitas itt
mindenesetre Caesar cognatidjanak felel meg.!

Végli még a jelenkori Eurdopa egy népérdl kell meg-
emlékezniink, mely sok évszazad el6tt felvett keresztény hite
daczara, hiven megoérizte nem csupan Osi beosztasat, hanem
azzal Osszefiiggd jogszokasait is.

A tarsadalmi tiinemények birodalmaban a legmeg-
lepdbbek kozé tartozik, hogy a tarsadalom Osi torzsi szer-
vezetének egyik legtokéletesebb mintaképét, és a fidgot
kovetd népek kozt talan a legtdkéletesebbet, a mai Eurdpa-
ban talaljuk fel. A Fekete-hegyekben €16 nép, mely hadvise-
Iése moddjaban is a skalpszedd éjszak-amerikai rézboriiekre
emlékeztet, Danild és kiilondsen Nikita reformjai, tehat par
évtized el6tt, politikai szervezetében az Osi torzsrendszert,
kifejlett alakjaban és a legtisztabban képviselte.”) A Cer-

") Germania c. 7.

%) Bogisic, Collectio ccmsuetudinum juris apud slavos méridio-
nales etiamnum vigentium. I, 512. Danilo és 06rokose alatt sok meg-
lett valtoztatva s a régi intézmények atmenében vannak teriileti jelle-
gliekre. U. o.
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nagora lakosai eloszolnak torzsekre, melyek »plemé«-nek ')
neveztetnek; mindegyike sajat, elkiilonitett teriilettel bir,
melynek hatdrai egymds kozt pontosan meg vannak haté-
rozva. ). Minden pleme tobb alosztilyt foglal magaban
melyek bratstvo-nak, azaz testvériségnek (brat = fivér) ne-
veztetnek. A bratstvo kisebb-nagyobb csoportja a csaladok-
nak, melyek hiték szerint egy kozOs Osatyatol szarmaznak,
a kir6l azt tartjadk, hogy 100, 200 vagy 300 év elétt élt.
Fej szam tekintetében az egyes bratstvok nagy kiilonbsége-
ket mutatnak egymas kozt, mert mig léteznek egyrészt, a
melyek 1élekszama 30—-50, masrészt 7 — 800 lelket szam-
lalok is vannak. Egyébirant Cernagoraban nem a lélekszam
az, mely eldonti, hogy a testvériség nagy-e vagy kicsi, —
teszi utdna a jelentés, — hanem amelynek birtokaban tobb
a puska, azt tartjak hatalmasabbnak; 200 puskat bird
bratstvo magdt mar a nagyok kozé szamitja. A kik egy
bratstvohoz tartoznak, egy kozos nevet is viselnek, mely a
bratstvo neve, és melylyel az egyesek a bratstvon kiviil kii-
16nboztetik meg magokat,’) mig azon beliil az egyesek és
egyes csaladok az atyarol, nagyatyardl vett nevek alatt.

A bratstvo tagjai Cernagordban, mert az intézmény e
név alatt némely fajrokonokndl is létezik — nem kotnek
hazassagot egymas kozt. Noha az orthodox egyhdz a 9-ik

" L m. 514, A legel6 Montenegroban sziik és més, mint a sajat
pleme teriiletén legeltetni tilos; e tilalom elleni vétség a régibb id6-
ben gyakran okozott vérontast szomszédos plemék kozt; ilyen a viz
miatt is tortént, melyet kivajt rnedenczékben gylijtenck, mert forras
és patak kevés helyen van; viziikb6l mas plemebelieknek nem adnak.

%) Altalanos szlav neve a torzsnek.

) Ha kilétét kérdezik az egyénnek, tobbnyire csak azon névvel
valaszol, melyet bratstvéja utan visel, p. o. Kovacevic.
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izig (kizdrva a szamitasbol a kérdéses feleket) tiltja vér-
rokonok kozt az Osszekelést, tigy, hogy egy kozos 6s unokai-
nak unokai sem, csak ez utobbiak gyermekei kelhetnek
ossze,') még sem innen ered a kérdéses szabaly. Bogisié
értesitdjének szavai szerint soha senki nem hallotta, sem
latta, hogy cernagorai legény sajat vezetéknevét viseld csa-
ladbol vett volna feleséget, még akkor sem, ha 20. izben
szarmaznanak kozos 6sapatol, 2) a minek oka azon felfogés,
hogy a sajat bratstvobol ndsiilni szégyen. Mas helyen az
mondatik, hogy egy bratstvo tagjai mind vérrokonnak tekin-
tik egymast és hogy ezért nem ndsiil senki sajat bratstvoja-
bol, *) a mi természetesen nem all ellenmondasban az elébb
mondottal, hogy ezt szégyennek tartjak.

A plémén és bratstvon alapuld szervezet az, mely
Cernagoraban eredetileg egyediil potolta mas intézmények
hianyat. A helyi falusi kozség nem volt szervezve, habar
valamely ut kijavitdsara vagy a falu vizmedenczéjének ki-
tisztitasara kozosen vallalkoztak is egy falu lakosai, ha nem
tartoztak is ugyanegy bratstvohoz.

A bratstvo nagysaga szerint egy vagy tobb falut foglal
el, de nem ugy, hogy ezekben egyéb bratstvobeliek hazai is
ne allananak, de minden haz jol tudja azért, hogy mely
testvériséghez tartozik. Ha egy bratstvo hazai elszérva van-

1. m. 203.1.

) Dopiisnik kaze, da nije nikada cuo ni vidio da se momak
ozenio od familije svoga prezimena, pa makar i na zoto kcdjeno to
spadalo. iz toga se vidi da nije to sto crkva zabranyjue nego obicaj,
jer bi im se cinilo kao neka sramota da se od svoga bratstva zeni.
1. 1i. 203.

%) P. 513, tovabba a 205. 1. H. K. »Bratstvenistvo po narodnom
mnijenyu« stb.
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nak is valamely faluban, a hozzijok tartoz6 foldek mégis
egyik a masik mellett vannak. Harczba menve, a bratstvo-
tarsak gondoskodnak, hogy a mennyire lehet, egylitt har-
czoljanak. A mellett jellemvondsa ez intézménynek, hogy a
tagok mindannyian kolcsonds segélykotelezettséget ismer-
nek el és idegennek tamadasa ellen kdlcsondsen s egyesiiit
erdvel védik egymast. E szolidaritas kivaltkép emberdlés
esetében jelentkezik. A megolt bratstvojanak minden tagja
kotelezve van a boszura és pedig akkép, hogy, ha nem
lehetséges magat a gyilkost 6lni meg, Ggy valamely »brats-
venik«-je a gyilkosnak, azaz tagja az O bratstvdjanak, ejt-
heté aldozatul; de e mellett torekesznek, ha mar épen nem
lehetséges magan a gyilkoson hajtani végre a boszlt, hogy
valamely kozel vérrokonat, fivérét vagy atyjat 0ljék meg
helyette és csupan ha ilyenen is lehetetlen a boszit végre-
hajtani, akkor teljesitik azt mds bratstvo-tagon, a ki sem
nd, sem gyenge gyermek, a minét boszibdl ledlni szégyen-
nek tartanak. Ha megbékélnek, nem egyén egyénnel, ha-
nem bratstvo bratstvoval békél meg. — Ugy latszik, hogy
olykor vérpénz elfogadasaval is lesz engesztelve az ember-
6lés és ekkor, ha a gyilkos nem képes megfizetni a vér-
dijat,") az egész bratstvo segiti ebben.Hozzateszik egyébirant,,
hogy miota Cetinjében szigoru torvényszék jott 1étre, melynek
elég ereje van Itéleteinek végrehajtisara, a boszi gyakor-
lata nagyobbara, ha nem teljesen, megszlint. A bratstveni-
kok vagyon dolgaban is minden alkalommal segitenek egy-
mason; igy ha valakinek haza leég, legelébb is bratstvoja-
hoz fordul; ez segit rajta inkabb, mint barki mas. Hasonlo-
képen ha szegény ember ndésiilni akar, s az 0Osszekelés

") Hogy ez 101 aranyat (dukét) terme mint Bogisic sejteni latszik.
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koltségeit nincs mibdl fedeznie, ebben is segiti bratstvdja.
vagy a ndot a magaé. Ingatlan birtokra nézve elGvasarlasi
joga van a testvériség minden tagjanak, de csak a kozelebbi
vérrokonok utdn. Az élénk szolidaritasi érzet folytan a tisz-
tesség vagy dicsOség, ugy, mint a becstelenség, mely egy
tagot ér, az egész bratsvot emeli vagy sujtja.

Minden torzsnek van egy k6zos legeldje, melyen annak
minden testvériségei legeltetnek és melyet ugy neveznek
»musa,« a mi allitolag »kozosség« értelmével bir. De mas-
részt minden bratstvonak is van- kiilon bekeritett legeldje,
melyet » tilalmas «-nak vagy »miveletlen fold«-nek is nevez-
nek, melyben legeltetni kizarélagos jogot tart; mas test-
vériség »tilalmas«-aban valod legeltetés gyakran okozott
emberolést.

Mint kozos legeldje, gy kozos erdeje is van minden
torzsnek, a hol fat vagnak; a mellett az egyes bratstvonak
sajat kiilon vagasa is van, de kisebb mint a torzsé.

Mint a bratstvonak, Ggy a plémének is sajatsdga azon
szolidaritasi érzet, melynélfogva szégyenben vagy dicsben,,
melyet egyes kiérdemel az egész is, melyhez tartozik, osz-
tozni veél.

Hogy a Montenegroban még korunkban teljes erdben
fennallo intézmények egykor nagyobb kiterjedéssel birtak
azon nép fajrokonainak korében, e mellett szdl, hogy egyéb
délszlav lakossagu némely vidéken is létezik még bratstvo és
pleme, habar nem is mindenben azonosak a rajok vonatkozo
jogszokasok a Montenegroban tapasztaltakkal. Ezek Budva
vidéke, a kottori-i keriilet, Antivari vidéke és a zanai kerii-
let, mindannyian Dalmaczidban, A bratstvoba ndsiilés tilal-
ma itt nem emlittetik és egyik levelezdje Bogisicnek, kinek
adatai Budva és Kottori vidékeinek lakossagat illetik, hata-



412

rozottan kifejezi, hogy a plemebelick 0Osszehazasodnak, a
mennyiben az egyhaz (rokonok kozt) nem tiltja; a bratstvo
azonossaga tehat nem akadaly itt, de ennek fennallasa mint
kozosség, mely egy valasztott fében, a hazfok gyiilekezetei-
ben, a vérboszu kotelezettségében és templom-, temetd- és
legel6-kozosségben taldl kifejezést, nem hagy kétséget, hogy
ez intézmény egykor teljesen egyezett jelentdségében a cer~
nagoraival; mint a vilagutaktdl félrees6, e vidéken a leg-
ujabb idében behatold és politikai, igazsagiigyi stb. refor-
mokban nyilvanulo kiilbehatas eredmény') ugy azon tenger-
melléki vidékeken is ugyanazon befolyas vetett véget annak,
csakhogy épen ilyen fekvésok miatt azok szazadokkal ko-
rabban keriilhetének ala e befolyasnak.

Ugyanazon levelezd igen hatarozott meggy6zddést
fejez ki az irant, hogy nemcsak egy-egy bratstvo szarmazik
kozos 6stl, hanem a pleme is; ennek bizonyitékaul nevez
egy vidékebeli plemét, melynek 4 bratstvdja egy atya négy
fiatdl szdrmazott volna. E meggy6z6dés tigy latszik, minde-
niitt megsziilemlett, a hol a testvériségi intézmény az exo-
gamiaval egyiitt fentartotta magat, a patriarchiai csaladnak
meggyokerezése utan is, sot ndagi népeknél is, p. o. az
ausztraliai kamilaroi torzseknél egy-egy Osanya ivadékainak
tekintettek a testvériségek. Itt Ujra reda kell utalnunk a
hit eredetére, mely Osszefiigg az Osi rokonsagi rendszer altal
létrehozott fogalmakkal, melyek szerint az ugyanegy izben
vald 6sok minden izben testvérek voltak, s ezeknek a leszar-
mazasi fan felfelé sziikiilé kore, egy cstcspontban valé vég-

') Tek u novije vvijeme pocese nekoja bratstva odstupati od
od staroga obicaj. I. m. 513.
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z6dés fogalmara vezetett, létrehozva a gondolatot, hogy az
elsé testvérnemzedék kozos sziil6tdl eredt. Bratstvoik elso
Oseit, kikt6l mindig patronymikus nevoket szarmaztatjakr
csak egy-két-harom szazados multba helyezik, a mi bizo-
nyitja, hogy hagyomanyaik felette rovid iddre terjednek
vissza a multba. Bratstvoik szama Osszes pleméikben nehe-
zen lesz tobb 20-30-nal; ha tehat 2-3 szazad el6tt éltek
a bratsvok Osei, fajok férfiainak szdma akkor 20-30 lett
volna és 100-200 évvel kordbban mindenesetre még sokkal
kevesebb; mindamellett tudjuk, hogy a 15. szdzad kdzepén,,
midén egy Csernojevics, Montenegré ura, fegyverbaratja
volt Castriota Gyorgynek a torok elleni harczaiban, mar
nép voltak, habar kis nép is, mint jelenleg. Bratsvoik két-
ségteleniil fennalltak mar akkor, midon a keresztségét fel-
vették ¢és bizonyara mas nevek alatt, mint a mostaniak,
melyek az 6-hitli naptar gordg szentéitél vannak nagyobbara
véve.") A testvériség eredete nilok bizonyara nem volt mas,
mint a tdbbi népeknél, hol még megtalaltuk ez Gskori intéz-
ményt. A 3-4 bratstvo, melyre minden pleme megoszlik,
és melyek most eltérd, a keresztség Ota felvett, neveket
viselnek, egykor kétségteleniil ugyanazon nevet viselték a
torzsek mindegyikében, mint az irokézek, kucsinok, thlinki-
tek, a munnipuri nép, a niasziak és a karolin-szigeti €s mas
micronesiai népek stb. testvériségei.

A bratstvo el6fordulasabol Dalmaezia kiilonbozé vi-
dékein is, minthogy a dalmatdk és montenegroiak ethno-

") igy a hagyomény szerint egy Antivari vidékén él6, Ljubisko
nevii pleme négy bratstvora oszlik, a melyek mindegyike 6sének nevét
viseli: ez négy fivér lett volna, u. m. Pop, Scepac, Marko ¢és Ilija.
(Illés) s a tolik szarmazod testvériségek a Popovici, Scepcevici, Mar-
kovici és Iliéi neveket viselik.
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graphiai egységét a szerbekkel és a Hercegovina lakdival
nem lehet tagadni, kovetkeztethetd, hogy a szerbek torzsei,
midén a 7-ik szazad elsé felében az éjszakon fekvé Bjelo
Serbiabol mostani foldeikre ') koltoztek, altaldban testvé-
riségekre voltak oszolva, melyek a kiilonb6z6 tdrzsekben
azonos eredetiieck voltak. A szlav fajnak nyelvben és faj-
jellegben oly teljes egysége mellett nem hihet6, hogy annak
korében a szerb torzs e sajatossaga elszigetelt lett volna.”)

Egy népnél, mely a keresztény hitet felvette, a fidg, az
Oskori fejlddés tekintetében semmit nem bizonyithat. A
montenegroiakat azon népek kozé valoknak tartjuk, melyek
fejlodése békés modu exogamia és torzsvegyiilés mellett jott
létre.

M¢ég mas torzseirdl is az eurdpai jelenkornak kell itt
szolnunk, melyeknél mai napig fentartotta magit az exo-
gamia ¢és melyekrél bizonyosnak tekinthetd, hogy idegen
torzsek ndinek egyéni tulajdonui ejtésével vagyis rablasaval
fiigg 0ssze. E néprél Tozer — mint Lubbock tobbszor idézett,
milvében olvassuk (98. 1.) — azt beszéli, hogy soha nem
noésiilnek egymas kozt, hanem minden férfi, akar el6keld
akar csekély, ha ndsiilni akar, a szomszéd torzsekb6l mo-
hammedan ndét rabol, megkereszteli és elveszi. A leany
sziil6i nem igen busulnak rajta, mert tudjak, hogy egy Osszeg
pénz jar nekik. — Ez elbeszélés igy nem helyes; gyanut
kolt mar, hogy kolcsondsség nem emlittetvén, a miridit nék
Osszeségokben mind halalig hajadon életre lennének ekkép
karhoztatva, a mi a fold kerekén még eddig nem tapasztal-
tatott.

'Y Kallai B. A szerbek torténete. Budapest, 1877., 26 és kov.
%) A szlav torzsek egységére 1. a f. id. munkat 24. és kov.
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A valddi tényallast egy ujabb forrasbol tudjuk meg,
mely mindenesetre sokkal tajékozottabb a Lubbock altal
idézett tekintélynél, ennek nyoman, miutan a kérdést poli-
tikai hatasa szempontjabol targyaljuk, a miriditek torzsi
beosztasarol kell valamit elérebocsatanunk. A  katholikus
albanok, kik dsszeségdkben miriditeknek neveztetnek, nyolcz
barjakbol (sz6 szerint: zaszlo) vagyis torzsbol allanak, a me-
lyek koziil 6t réginek, harom ujnak neveztetik; az utdbbiak
valdszinileg az eldbbiek egyik ének-masikdnak kirajzasa. E
torzsek sajat hataraikban élnek, vagyis pontosan -elkiiloni-
tett teriileteken, fonokok alatt, a kik barjaktarnak neveztet-
nek; valamennyi felett azonban egy fejedelmi csalad all. E
torzsek lélekszama egyenkint 1500 és 7000 kozt ingadozik,
valamennyien egyiitt 28-32,000 lelket foglalnak ma-
gokban. ')

Erkolceseikrdl beszélvén, értesité azt mondja, hogy
hazassagkotés akadalyai a rokonsagon kivill a név kozds-
sége %) és idegenség. A Kusneni, Orosi és Szpasi’) torzsek
tagjai nem kothetnek egymas kozt hazassdgot, azok fériiai
kényszeritve levén feleségeiket mas barjakokban keresni.
Ellenben senkinek, a ki azon tdrzseknek nem tagja, nem is
szabad nem miridit nét elvennie.*) A fennevezett hirom
exogam torzs az Ot régi barjak koziil vald és azok tobbségét
képezi; a tobbi barjak, ugy latszik, nem annyira szigorin
veszi ama torvényt, de a harom nevezettnek példajabol biz-

) Gopcevic, Ethnograph. Studien in Ober-Albanien. Peter-
mann's Mittheilungen, 1880., XXVI. k. 405. 1.

?) A mennyiben a torzsek vagy baijakok tagjai annak nevét
viselik.

*) Magyar ejtés szerint.

*) L. h. 409. 1.
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ton kovetkeztethetd, hogy egykor szokasjoguk hasonlot ko-
vetett, de azt is, hogy 6k nem hasonlé hiiséggel csiliggtek az
6sin. — A miriditek féndkeinek egykor azon szokasuk volt,,
hogy feleségeiket torok csaladokbol raboltak; igy Marcellay
Prenk Doda, a mostani miridit fejedelem anyja, Bib Doda
Ozvegye, szintén rabolt leanya egy krijai bégnek. A fénokok
— kik alatt a fejedelmi csaladon kiviil bizonyosan a szintén
orokos méltosagu barjaktarok értetnek — e szokasa bizo-
nyosan Osi szokasat e torzseknek tiikrozi vissza, melyet
egymason gyakoroltak, mig békés viszony nem allott
helyre koztik, mint egy fejedelem alatti egyesitésok bizo-
nyitja; az uri rend azonban, mely szivosabban ragaszkodott
mindenhez, a mi Osi, fentartotta szokasat, de a katholikus
albanok kozotti allandd béke miatt kénytelenek voltak
mohammedan ndkre szoritkozni. Hogy a miriditeknél az
exogadmia ¢és a ndé magantulajdonnad valdsa mas torzsektdl
vald kolcsonds rablas altal jott 1étre, e mellett szol az ist
hogy teriiletileg vegyiiletlenek, azaz, hogy nalok Ostdrzs €s
testvériség ugyanaz, mint p. o. a chinaiaknal is; a mellett
sz6l az is, hogy az atya megdlheti gyermekét, a nélkiil, hogy
ezért vad érje. ')

Mindenben ugyanaz 4all a maljszorokra nézve, kik
szintén Albaniat lakjak, de szlav eredetiiek. Nalok is a
hazassagkotési akadalyok élén a rokonsag all. Amaljszorok
e fogalomban oly messzire mennek, irja ugyanazon értesitd,):
hogy gyakran az egész torzset rokonul tekintik. A Skreli és
Hoti torzs, valamint a Pulati torzs Gjoani barjakja felesé-
geiket mindig mas torzsekbol szedik.

" 1. h. 409.
1. h 417-8.
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Miutan az 6skori beosztas iranti szemlénket befejez-
tik, igéretiinkhoz képest jelezniink kell a befolyast, melyet
ez politikai szervek képzddésére gyakorol. Bebizonyitani
igyekeztiink, a mi kiilonben kdnnyen elhihet, hogy egyes
egyén, egyediil és kozvetités nélkill, személyes tekintélye
, altal, nem lesz képes nagyobb tomeget egyesiilve tartani és
vezetni. A kozvetités sziiksége szerveket kivantat, melyek a
vezetd szervet kovetve, magok részérdl vezetdleg hassanak
az alattok kiilon csoportosuld egyedekre. Hogy ezt mikép
mozditja eld az exogamia alapjan 1étrejové csoportosulas és
tagozodas, konnyen belathatd lesz, és csupan azt kell eldle-
gesen megjegyezniink, hogy tervszer(i, szandékolt beosztas-
nak végrehajtasa kezdetleges fokon oly kevéssé varhatd?
mint barmely mas tervszerd, teleologikus eredetli intézmény
és ezért beosztds nem johet létre, ha nem Onkényti (spon-
tan) modon. Ismerjiik mar a tényezoket, a viszonyokat, me-
lyek erre, foltett szandok s a sziikségnek belatasa hianya-
ban is ide vezették az emberiség egy részét, eldidézve azon
alakulasokat, melyek, a mellett, hogy kiilonb6z6 csoportok
kozt egyesité koteléket képeztek s igy nagyobb egységeket
hoztak Iétre, egyszersmind azon beosztast is létrehoztak,
mely alapjava lett olyan politikai szervek fejlédésének, a
minék hidnyaban nagyobb tomegnél egységes cselekvési
irany, tehat egység is 1étre nem johet.

Az ekkép létrejott beosztas hatdsat, szervek képzo-
dése tekintetében, a kovetkezd példak vilagositjadk meg leg-
jobban: A mortlock-szigeti bensziilottek politikai szervezete
teljesen az exogamia alapjan létesiilt tOrzsi €s testvériségi
szerkezet nyoman ¢épiilt fel és fels6bb fokat képviseli a kez-
detleges alapon all6 politikai szervezeteknek. Az altalanos
epigamia altal egybekotott toredékei az egykor endogdm
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Ostorzseknek, alkotjak itt a torzset, a melynek élén egy feje-
delem all, ki egyszersmind fénoke azon tdrzsrésznek vagy
testvériségnek, mely az egy politikai egységgé Osszekotottek
kozt népszamra és tekintélyre nézve az els6 helyet foglalja
el. ') igy p. o. Ti szigetén a szopunok fénoke, egyszersmind
fejedelme az egész szigetnek. Czime »szomol,« mi {6t jelent
és azonos a Micronesia egyéb részeiben elterjedt, hasonlo
jelentdséggel bird »thamol« vagy »tamol«-lal. E czim egyéb-
irant kozos valamennyi fondknek és a torzsfo e szerint ugy
tekinthet6, mint elsé szomol. O el van ismerve, mint feje az
egész torzsnek és vezetdje a kiiliigyeknek. Alatta az egyes
testvériségek ¢€lén ezeknek fonokei allanak. Az Ostorzsek
koziil, melyek mindannyian, mint ilyen politikai alkatrészek,
majd minden szigeten képviselve vannak és kovetkezéskép
minden politikai egységben szerepelnek — neveztetnek a
szopunok, szorok és uék: de ugy latszik, hogy ennél tobb
is létezik. Ezzel azonban még bezarva nincs itten a fejek
hierarchidja. Ugyanis a testvériség tagjai, kik a torzs terii-
letének egy részét birjak, szétoszolnak aprd kozségek kozt,
melyek mindegyike sajat telepet bir. Az ilyen telepet ugy
nevezik, hogy »kej,« a hozza tartozod foldekkel egyiitt pedig
ugy, hogy »bey;« ezen beyk mindegyikének van szomola,
mely azt kifelé képviseli. A bejek rangfokozattal birnak
egymds kozt, mely gy latszik, alapittatasuk idejétol fligg;
eredetileg korlatolt fej szammal valdsziniileg minden nem-
zetség, csupan egy bejt képezett; a 1étszam novekedésével
a lakosok egy része elvonult valamely tavolabb esd részébe
a kozos vagy a torzsi teriiletnek és 0j bejt alapit ott s idével
itt ismétlddhetett ugyanazon proczesszus; minden ezen mo-

') A legerésebb torzs feje. Ausland, 1880. 529. 1.
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don keletkezett kéjek bizonyos alarendeltségben maradnak
a legelsébben alapitott kej iranyaban, melyet »kej szomol«-
nak, azaz f6-kejnek neveznek és ennek fondke feje egyszers-
mind az egész testvériségnek, felette allvan minden mas kej
fonokének. Azon kéjek is, melyek anya-kej lednyai altal
alapittattak, gy latszik, hogy az utdbbiaknak kozvetleniil-
az elébbieknek kozvetve rendeltetnek alaja.")

Itt tehat minden apré kozség egy fbéember vezetése
alatt all; a mellett az jabban létrejott kozségek fonokeik-
kel aldja rendelkeznek azon kozség fondkének, melybdl amaz
kiagazott, és valamennyien elismerik a testvériség fonokeé-
nek felsObbségét, ki egyszersmind fénoke a testvériség leg-
régibb s egykor egyediili kozségének; a testvériségek fonokei
felett pedig, mint legfobb, a torzsfo all.

Niaszban, mint lattuk (375. 1.), az 6s-torzseknek exo-
gam toredékei, melyek egyiitt kozséget képeznek, sajat f6no-
kiikdn kiviil egy kozos fot ismernek el; itt is tehat testvéri-
ségfoket talalunk egy torzsfo alatt.

Menang-Kabadban a kiilonb6zo testvériségek Ossze-
hazasult toredékei altal alkotott kozség e résztestvériségek
fondkeinek egylittes vezetése alatt all; ugyanezeknek, a fal-
vak panghuluinak gyiilekezete alkotja kormanyéat a torzs-
nek, és torvényhozo testiiletét az egész allamnak, melynek
fejedelme és miniszterei cselekvésiikben korlatozva vannak
a testvériségek (szukuk) képviselete altal.

Hasonlon a testvériségeknek képviseletén — noha itt
ezeknek torzskozi Osszefiiggése elveszett — alapuit Szamoa
politikai szervezete. Az aiga élén a tulafalék alltak, kik bar
tekintélyt gyakoroltak s az aiga foldbirtokaval rendelkez-

'Y Kubary jelentése utan. Ausland. 1880. 525. és kov.
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tek, ) de kotve voltak akkép rendelkezni, minden tekintet-
ben tenni, mint az aiga tagjaira nézve kivanatos volt, ellen-
kezbleg ezek elmozditottdk polczardl. A kozség fondke, az
alii, a tulafalék tanacsaval vezetett és altalok gyakorolta
tekintélyét; a kozségi folddel rendelkezhetett, de csupan a
kozséget képviseld tulafalék helyeslésével, mert ezeknek szin-
tén jogaban allott a fonokdt méltdsagatdl megfosztani és
azt csaladjanak egy mads tagjaval betdlteni, ha irdnyaval
nem voltak megelégedve.”) Tobb, egy adat szerint tiz koz-
ségbdl allottak a szigetcsoport keriiletei, melyek élén egy
felsé fénokot talalunk, °) az ugynevezett tuput, ki a kozségi
alitkk felett allott, noha ez utdbbi név, mely a polynésiai
nyelvekben — habar kiilonb6z6é formakban, altalanos — ugy
latszik, a fonokoket altalaban is jelezte. Ennek hatalma szin-
tén korlatozva volt az aliik és a tulafalék gyiilekezete altal,
melynek targyaldsain leginkabb az utdbbiak vitték a nagy
szot, mert a fonokdk ritkan szoéltak nyilvanosan és helyettok
egyike a tulafaléiknak szonokolt; ilyen minden f6nok mellett
létezett egy, a ki segédje volt minden teenddiben és tanics-
adoja is.

A tupuk felett, Meinleké szerint, még »tui«-k allottak,,
mely czim Oceanidban masutt is fordul elé és »kiraly«-lyal
fordittatik.) Ezek kétségteleniil azonosak a Gerland altal

') Teljesen helytelen, ha némely jelentés azt mondja, hogy a
tulafalék voltak a f6nokok mellett az egyedili foldbirtokosok. A fold-
birtok kozds volt részben az aigdban, melyek mindegyike kiilon dara-
bot birt, részint pedig a kozségben; a kozségi fold az Osszes aigak
koz6s birtoka volt.

%) Turneri. h.

%) Ez Gerlaud szerint az aliik koziil vélasztatott.

Y1 h.
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emlitett elsérendi fejedelmekkel, kiknek befolydsa az egész
szigetcsoportra kiterjedt és kiknek szamat kett6-haromra
teszi. ') Ezek szintén kénytelenek voltak tupuik tanacsira
hallgatni, kik magok részérdl keriiletek befolyasa alatt
allottak.?)

Montenegro politikai szervezete a jelenig az 6si torzsi
beosztason alapti. Minden pleme élén, gy, mint minden
bratstvoén, egy fonok all, az utobbiak természetesen ala 1évén
rendelve azon pleme féndkének, a melynek az illetdé brats-
vok alkatrészeit képezik. A bratsvd fonokéil jobb hazbol
valé és jora valdo embert szoktak valasztani, olyat, a ki mar
annak eldtte befolyast és tekintélyt élvez s igy hatalmat is
gyakorolhat az emberek felett.”) Czime eredetileg glavar,
ebbdl: glava, a mi fejet jelent; glavar tehat szo szerint
fonok = Hauptling, chef, chief, szomol stb. Ujabban brats-
tvojanak jelentOsége szerint kapetannak, serdarnak, vojvo-
danak is nevezik. Béke idején a glavar itél, birsagol, be-
gyljti az adot, haborti idején pedig vezeti bratstvojat. A
torzs (pleme) fonokét ezeldtt szintén onallon ennek tagjai
valasztottak, kozonségesen az illetd torzsnek legerdsebb
bratstvojabol; a forras szavai szerint ez »oktrojalta« a ple-
mének fondkét; valdsziniileg mindig a sajat glavarjat, mert
ilyenekiill, nézetdk szerint, a legérdemesebbet valasztottak,
a kinek folébe mast, sajat keblekbdl is, nem emelhettek. 4).
A torzsfonek czime vojvoda, azaz hadvezér. Hatalma, a
forrés szerint, nagy volt ugy béke, mint haboru idején;

") Anthrop. VI. 166.

%) Meinleké i. 1i.

*)Bogisi'i. m. 514.

*) A legerdsebb testvériség fénoke mindig torzsfé volt a mort-
lock-szigetieknél is.
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béke idején a rendet tartja fenn, békit, biraskodik, birsa-
gol, a bratstvo-fonok altal begytjteti az adot; ez utdbbi
altal elintézett tigyekben a torzsfohoz van felebbezés. Ha-
borl idején élethalal jogot gyakorol. ') Ezenkiviil némelyik
vojvoda tagja a cetinjei szenatusnak.

A torzsfok felett all, mint tudva van, a fejedelem és
kormanya, €s itt tehat a testvériségekbodl Osszetett torzsekei
egyesiilve latjuk olyan politikai egységgé, mely az Osi ala-
pon létrejottek kozt a legfelsdk kozé tartozik.

Hasonlokig politikai egységgé Osszeforrva, a mennyi-
ben egy ko6zds uralkodot és kormanyt ismernek el, latjuk a
miridit torzseket is, a mit valdszinlileg az egyes torzsek
kozti sokszoros vérrokoni kapocs hozott létre itt, melynek
eredete idegen tOrzsii néknek rablds utjan egyéni tulajdo-
nui ejtésében lelte elsd gyokerét. Montenegro és kisebb mér-
tékben a miridit fejedelemség is, az el6bbeni 192,000, az
utébbi mintegy 30,000-nyi lakossagukkal, kiterjedés tekin-
tetében is messze elbhaladt fokot képviselnek az Osi csapat-
hoz, a politikailag elszigetelt kozségtelephez képest, mely
a tarsadalmi egység legdsibb formajat képviseli.

Minthogy a nutka-torzsekben a torzsfén kiviill még
mas fénokok is emlittetnek, kik részben o0Orokos méltosa-
guak ?) és minthogy egy fenn idézett forrds szerint, mely-
nek hitelességében kétkedni nincs ok, e nép tdrzsei exogam
testvériségekre oszolnak, melyek a kiilonbozé torzsekben
ugyanazon neveket viselik, e tények Osszevetésébodl és a mas
népeknél talalt analdgiak alapjan kovetkeztethetjiik, hogy

'Y Bogisic kifejezése szerint a wjus gladii«-val van felruhazva.
515. lap.
%) Bancrofti. h. 193., 194,



423

a torzsfo alatt allo fonokok elsé osztalya a testvériségfoket
foglalja magaban.

A thlinkit és kucsin torzsek kozt, a testvériségi szer-
vezet — noha itt ellene hat a torzsek kozti haboruknak, a
nélkill, hogy azokat teljesen meggatolhatnd — politikai
szervek teremtésében nem nyilvanit hatast. A forrasok csak
az egyes torzsek vagy csapatok fondkeirdl tesznek emlitést?
noha ezek kiilonbozé nemzetségbeli egyéneket foglalnak
magokban.

Az irokéz torzsek szovetségének legfobb hatdsagat
alkotd és otven fonokbdl allo gyiilekezetben') a torzsek
egyenl0 szavazattal birtak, tekintet nélkiill az azokat kép-
viseld fonokok szamara; hogy azonban e fonokok a torzs
mellett, melyhez nemzetségdk tartozott, a nemzetséget is
képviselték, ez kitlinik Morgan azon adatabdl, hogy a fénoki
hivatal »6rokés volt a testvériségben.« E szOvetségi tanacs
eredete kétségteleniil mas volt, mint a hagyomany s ennek
nyoman Morgan is tartja. Szerinte a szovetség alapitdsakor
50 allandé szahemi 4allas rendszeresittetett (were created).
Azonban Onkényes megallapitasokat, kezdetleges miveld-
désii népek jogtorténetében (ha szabad e kifejezést hasz-
nalni) nem konnyii elhinni; az alakulds itt mindig Onkénti.
Valoszintlileg akkép kell tehat azon 48 szahemség létre-
jottét képzelniink, hogy a szovetség alapitasakor a kiilon-
boz6 torzsek ¢€lén ugyanannyi tekintélyt és befolyast gya-
korlé egyén allott, kiknek mindegyike talan egy Onallo
hordat vezetett s kinek utéodaul rendesen legkozelebbi vér-

") Az &tven fénoki allas koziil ketté csak egyszer, a szOvetség-
alapitasakor, volt betoltve; voltakép tehat csak 48 szahembdl allott
a szOvetségi tandcs.
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rokonat szoktdk elismerni. — Hogy tényleges viszonyokon
alapuit a szervezet e részben, nem pedig kigondolt rend-
szeren, ezt bizonyitja a szahemeknek a kiilonb6z6 torzsek-
ben eltéré szama is; ha ugyanis az irokézek megallapitot-
tak, hogy a szOvetségi tandcsban minden torzs egyenld
szavazattal birjon, ezzel természetes kapcsolatban a torzsek
szahemeinek szamat is egyenlden allapitottak volna meg,
ha ezek szama nem lett volna adva a 1étezd vezetOké altal,
nehogy a torzs, mely szamosabb fondk alatt eloszolva élt,
ez altal talsilyban legyen, minden torzs fonokeinek, bar
hanyan voltak, egyiitt egy szavazat adatott, s igy a jog-
egyenldség biztositva volt a nélkiil, hogy a vezetd egyének
valamelyikét ki kellett volna hagyni.

A Morgan altal kozolt kimutatasabol a szahemi alla-
soknak kittinik, hogy a mohawk és oneida torzsekben mind
harom nemzetség (tekndcz, farkas, medve) harom szahem
altal volt képviselve. Az onondaga torzs 14 szahemi allasa
koziil kettérdl, ugy latszik, nem képes kozolni, hogy mely
nemzetségben voltak 6rokdsek; a tobbig tizenkettd 6t nem-
zetség kozt oszlik meg ') s igy ha foltételezziik is, hogy a
két hianyzo mas két nemzetséget képviselt, egynek a nyolcz
nemzetség koziil még sem lehetett képviselje. Hasonlokép
a kajuga-torzs 10 szahemsége koziil 9 &t testvériségre esik,’)
a tizedikrdl nincs tudva, hogy melyiket illette s igy az itteni
8 nemzetség koziil is legalabb kettd képviselé nélkiil volt.
A szenekék nyolcz szahemsége ot nemzetséget illetett;’)
itt tehat hdrom volt képvisel6 nélkiil.

") Medve 3, szalonka 1, teknScz 4, farkas 1, szarvas 3.
%) Szarvas 1, gém, medve, teknécz, szalonka kettd-kettd,
%) Tekndcz 2, szalonka 3, sélyom, medve, farkas egy-egy.
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Ez anomadlidkat sziikségesnek tartottam megemliteni,
mivel ellentétben latszanak allani azon nézetiinkkel, hogy
az irokéz szovetséget politikai szerveivel a tarsadalmi Os-
elem, a nemzetség latta el, természetes iton megkiilonb6zo-
dott vezetében. Az anomalia megmagyarazbatova lesz, ha
foltételezziik, hogy a szahemmel nem bird testvériségek az
illetd torzsben csekély szamu tag altal voltak képviselve,
minélfogva nem emeltek igényt kiilon fonokre, hanem egy
testvértestvériség fonokét ismerték el a magokénak.

Az iménti 6t irokéz torzs kozel fajrokonai, a huronok
vagy ivaiendotok szervezetében a nemzetségi beosztas hatasa
tokéletesebb alakban nyilvanul, mint azon térzseknél; a torzs
¢élén allo s néagon 6rokos legfébb fondk alatt, a 8 nemzetség
ugyanannyi ndagon szintén 6rokos béke- és ugyanannyi va-
lasztott hadi fonok altal lévén képviselve. A tdbbi észak-
amerikai torzs eredeti politikai szervezete irant gyérebbek
az adatok, semhogy a nemzetség politikai jelentosége fel-
ismerhetd lenne azokbol.

Dél-Amerikaban az araukdnok szévetsége valddi minta-
képe egy, az 6si vérségi viszonyokon alapuld politikai szer-
vezetnek. A falu kiterjedésével bird regua egy ulmen alatt
allott, tiz-tiz falu alkotott egy ayllureguat, melynek k&zos
korménya volt, a mennyiben az egyes réguak ulmenei meg-
hatarozott rend szerint valtottak fel egymast az elndklésben,
mely id6 alatt az illetd fonok apoulmennek neveztetett. —
Eddig az alakulas a vérségi kotelek eredménye volt. A
négy uthalmapurol, melybe a hisz aylloregua dtével be volt
osztva ¢€s az €lén allo toki irant a sziikségeseket mar fennebb
elmondtuk. ')

1) 425. és kov. lap.
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E példak nem nagyon szamosak, de mindenesetre bizo-
nyitjak, hogy a mivelddésnek kezdetleges fokain allo6 népek
kozt egy hordanal vagy falunal nagyobb tarsadalmi képle-
tet alkotni és Osszetettebb politikai szervezetet fejleszteni,
egyediil csak olyan népeknek sikerdit, a melyek exogamia
folytan létrejott tagozast birtak. Ezekhez kell szamitanunk
az imént felsoroltakon kiviil a romaiakat, az i6n és dor goro-
goket, valosziniileg a tobbit is, tovabba az arja indeket; mind
e népekkel a masodik kotetben bdovebben foglalkozunk. —
Hogy nem mind azon népek, melyek ily tagozést birtak és
birnak, érkeztek el felsébb politikai kifejlédésre, mint p. o,
a kucsinok, a niasziak és masok, ez sem bizonyit ellenkezét.
Ha ugyanis f6ltételezziik, hogy sajat polgarisodasunk 6t
szazaddal gyorsabban haladt volna minden tekintetben és
Amerika is ennyivel korabban fedeztetett volna fel, az iro-
kézek sem alkothattdk volna meg szdvetségoket; ha mas-
részt mindebben az ecllenkezd tortént s Amerika Otszaz,
évvel késobb fedeztetett volna fel, talan azoéta a thlinkitek
¢és kucsinok is rajottek volna, hogy a helyett, mikép torzseik
dulakodésaiban mas-mas testvériségek verekedjenek egy-
massal, mint rokonalkatrészli torzsek egyesiiljenek és kiizd-
jenek kozos erdvel kozos ellenségeik ellen. Ezentil nehezen
lesz ra idejok. — A polgarisodas altaldban nagyon kiilon-
b6z6 gyorsasaggal halad s a mi ebben hataroz, az ezerféle,,
a mit lehetetlen latra tenni; lehetne ugyan a fajok eltérd
képességeire hivatkozni, de itt megint egy kérdés elott
allunk, mert hinniink kell, hogy az emberi nem egyeredet,.
ha nem is egy emberpartdol szarmazo; honnan ekkor az,
eltérés és mi allapitotta meg a faj jelleget? Koriilmények,,
viszonyok, élmények, a melyeket nem ismeriink.

Egyébirant hatarozottan lehet Aallitani, hogy azon
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emberfajok kozt, a melyek sarjai allamokat alapitottak és
kultarat neveltek, — talan a szémi fajt kivéve — egy sincs,
a melynek elemei ne mutatnak nyomait azon intézmények-
nek, ') melyek az exogamiaval kapcsolatosan jonnek létre.
Az ugynevezett indogermdn, de helyesebben indoeurdpai faj
minden 4ganak Osi korszakdban feltaldljuk a nyomokat. A
germanokat illetve, e fejezet folyamaban Caesarra és Taci-
tusra hivatkozhatunk az irant, hogy torzseik testvériségekre
oszoltak; de egy, mondhatnam, ¢él6 példara is hivatkozha-
tunk: a schweiczi kantonok eredetileg ©nallo torzsek terii-
letei voltak; koziilok Schwytz, a melytél az egész orszag
nyerte nevét, négy negyedbe volt beosztva s ezek valamelyi-
kébe minden polgar be volt irva; koltdzhetett, a hova akart,
mégis mindig ugyanazon negyedhez tartozott. »Ez még az
0-kor intézményeinek maradvanya« teszi utdna Niebuhr, a
kinek nyoman ez adatot kozoljikk, *) Hogy a gyermek is
mindig atyja negyedébe Iratott be, ennél egyéb nem is kép-
zelhetd. Schwytz lakossagaban tehdt egy régi torzset ismer-
hetiink fel, mely négy testvériségre oszolt. Tébb mint vald-
szinli, hogy a kantonok legalabb egy részének hasonld beosz-
tasa volt hajdan. A friz az egyetlen német torzs, a melynél
menyasszonyrablas emléke tartotta fenn magat és valdszi-
niileg az egyetlen is, melynél az gyakoroltatott; valoszinii
tovabba, hogy eredetileg tobb, habar egyszarmazast torzs-
olvadt itt egybe. A keltdknak harom torzsérél tudjuk, hogy
azok egyforman négy-négy csoportra oszoltak; a skot klan
intézmény a legljabb iddig fentartotta magat; a skot kel-

") Torzsek, melyek testvériségekre oszolnak és torzsek, melyek
bebizonyithatélag ndrablast gyakoroltak egymadassal szemben s utobb-
Osszeolvadtak egy nemzetté vagy allamma.

%) Vortrige iiber Komische Altterthiimer. Berlin, 1858. 90. k
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tak egykori kozoOsnejiségét szemtanu bizonyitja, az irekét
Strabo s ezenkivill torvénykonyveik erds nyomait mutatjak
annak, hogy utdlag a skot és ir torzsek kozt ndrablas folyt,
erre nézve az Otodik fejezetben elmondottakra utalok. A
szlavok kozott az oroszok, lengyelek és litvanok torzsei-
nél a ndérablds még torténeti idében napirenden volt (lasd
ugyanazon fejezetet); a montenegroiak torzsekre és ezek
exogam testvériségekre oszolnak el s a szintén szlav malj-
sorok néhany torzse szintén mai napig hodol a szokasnak,
hogy csupan idegen torzsb6l vesz nét. Az okori mivelddés
dics6 képviseldi, a gorogok és romaiak, nem képeznek kivé-
telt, mint latni fogjuk e mii masodik kdotetében, melyre fen-
tartjuk a phyle és phratria, a tribus és curia jelentdségének
targyalasat, mivel kivanatos, hogy e népek egyéb O&skori
viszonyaival kapcsolatban vegyiik azokat szemiigyre. Ugyan-
ez 4ll az indo-eurdpai népcsalad ind agara is, mely egykor
négy nagy allamot alkotott és jogi, valamint koltdi irodal-
maval, az épitd és szobrasz miivészet kifejlodésével, vala-
mint miliparaval is a mivelédésnek Onalldlag nagyon ritkan
elért fokara emelkedett. — Dravida népek Kelet-Indidban
allamokat alkottak, a hol miivészet és irodalom viragoztak.
A chinai nemzet, tartozzék az a mongol fajhoz, vagy legyen
az magaban egy faj — mindenesetre a legszamosabb az
egész foldon — a chinai nemzet, ezen egyik harmada az
emberiségnek, 4-5000 éves, teljesen fliggetlen és valdban
magas kultarajaval és oriasi allamalkotasaval ugy all a
foldgoémbon, mint egy paratlan csoda. A mongolok, kiknek
nevével egy emberfaj jeleztetik, egyszer megrengették a
vilagot és majd egész Azsiat s Eurdpa egy nagy részét haj-
tottak kancsukajok ala, ezen kivill még kétszer alkottak
oridsi birodalmakat. Egiptom népe alkotta meg az elsé
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allamot és az elsé kultarat, a melyekrdl tudomasunk van.
Es ez allam negyedfélezer évig allott fenn — bar nem -i—
500 éves félbeszakitds nélkiill — a kultara pedig negyedfél-
ezer évig félbeszakitas nélkiil, mert Felsd-Egiptomban, ugy
latszik, fentartotta magat az egyptomi uralom s a nomad
torzsek sem tiportdk el azt, hanem befolyasa alatt polgari-
sodtak. Még az inkdk birodalmat és a mejicoi torzseket kell
emliteniink, melyek azon amerikai fajhoz tartoztak, mely-
nek egységét senki nem vonhatja kétségbe és mely annyi
példajat az exogamianak mutatja fel.

Perurél semmi nem jegyeztetett fel, amibdl egykori
exogamiara kovetkeztetni kellene; ezzel kiilonben a lehetd-
ség nincs kizarva. De {0l kell emliteniink, mert kultaraja
bizonyitja a fajnak, melyhez tartozik, kultiraképességét. Az
aszték torzs, mely eredetileg egység volt, utdobb megoszolt,
harom erds allamot alkotva, melyek mindegyikében kép-
viselve volt a négy csoport, melynek tagjai egymast mind
fiagon vérrokonoknak tartottak és a teriiletnek megfeleld
részét kozos foldbirtokul birtdk, a mely alapon testvérisé-
geknek tarthatok.
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