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(Az elsd biztos jelenségek. — Sarf Moriczot nem tudom kiszabaditani. — A csonka-
fiizesi szakért6k munkdjaban nem biztam. — E munka ellenkezik a targyi tiine-
tekkel. — A tiinetek és a tomeg. — Mit tehetek ellene? — A vérvad kiilonos terme-
szete. — Trajtler Soma orvostudor.)

Az 1882-ik ¢év szeptember havanak elején még kod
és ¢jszaka fodte el szemeim eldl a vérvad részleteit.
Még semmit se tudtam bizonyosan. A vizsgalat rejtel-
meit a hivatali titok példatlan szigora Orizte. Ezekbdl
csak annyi latott napvilagot, a mennyi a vadlottak
blindsségét  bizonyitotta. A tarsadalom  naprol-napra
mélyebben gy6z6dott meg e blindsségrél. Az altetem
usztatasaban éppen senki sem kételkedett mar.

Csak imitt-amott fénylett elottem egy egy kis
sugar.

Kozma kiralyi foiigyész ott jart Nyiregyhazan s a
kis Sarf Moriczot kikergette a foghazbol. Nem engedte
tovabb is ott Orizni és tartani. Am az alispan megyei
huszarjai ott vartak a gyerek tantt a foghaz ajtajaban.
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S elesipték rogton, mint a fecske a bogarat. S vitték
a varmegye hazaba, Henter Antal varnagy kezébe. Itt
még jobban elzartadk a fiat a vilagtol. Istenért se lehetett
vele értekezni.

Hogy ily féltékenyen Orizték: nagy jelentdségli tiinet
volt ez én eldttem.

Ha volna tobb tant, ha volna tdbb erdsség a vér-
vadra: akkor nem Oriznék ugy a gyereket. Ezzel tisz-
taban voltam. Ok nélkill toérvénytelen erdszakot nem
csinal a hatésdg. A tani elzdrasa torvénytelen erdszak.
Erre mas ok nem lehetett, csak az, hogy a vérvadlok
féltették e tanujokat. Mas bizonysaguk nem volt.

Ez volt a sotétségben az egyik sugar.

A masik a tutajosok maramaros-szigeti panasza, hogy
Oket Tisza-Lokon megkinoztdk. Ennek is erés oka
lehetett. Az agyongydtrés-sziilte vallomasban nem lehet
teljes igazsag. Tehat az altetem usztatasat, a holttest-
csempészet torténetét se lehet aranyigazsagnak tekinteni.

A tarsadalom aggdodd része s killondsen az egész
zsidosag tiirelmetlen volt mar, vajjon mikor mozdul
meg a védelem? Azt mondtdk: ime hires {igyvéd,
jeles szoénok, torvényhozd férfiu, tekintélyes ember a
védo, tarsai is jeles emberek, azok kozt is két orszag-
gyulési képviseld6 van: Horanszky ¢és Funtdk, s még se
tudnak semmit mozditani. Sokan mulasztasnak vélték
a védelem mozdulatlansagat.

Kettdt akartam elérni minél elébb.

Elészor is Sarf Moriczot kiszabaditani a varmegye
¢s a titkos tanacs kezébdl.
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Elbterjesztést intéztem a Dbeliigyi kormanyhoz: adja
ki a zsid6 fiat. A varmegye nem arra vald, hogy
tanikat fogdosson s azokat kalitkaban tartsa. A fogoly
tani ugy se valoésagos tanu. Ha taniisdga igaz lenne is,
akkor is értéktelenné tenné a torvénysértd erdszak.
Mindezt kifejtettem. De nem akartam, hogy azt higyje
a tarsadalom, hogy ¢én a zsidok kezére akarom a
gyereket atjatszani. Azt javasoltam, helyezzék el a vég-
targyalasig  valamelyik  budapesti elékelé  keresztyén
intézetben. A hol nem elfogult emberek veszik koril.
A varmegye ¢és a hajduk kezében nem hagyhatom.

A beliigyi kormany elutasitotta eldterjesztésemet.
Komoly jelenség volt ez arra nézve, hogy a védelem
a kormanytdl és a hatdsagoktol kiilonds segitséget nem
nyerhet.

Azutan irdsban is, személyesen is siirgettem a tor-
vényszéket €és a vizsgalobirét, hogy valahara rendelje
mar el a rende? vizsgalatot. Ha ezt elrendelik: hozza-
jutok legalabb a csonka-fiizesi holttest orvosi vizsgéla-
taéhoz. Belenézhetek a szakértdk munkajaba. Megismer-
hetem munkajukat s folfedezhetem tévedéseiket. Minden
esetre kozelebb juthatok ahhoz a titokhoz, wvajjon hat
csakugyan idegen holttest volt-e a csonka-flizesi, vagy
valdban az eltiint leanyka teteme?

E torekvésemben czElt értem.

Még szeptember végén atadta a vizsgalobird az ugy-
nevezett Renddri Szemle jegyzOkonyvet, melyet a szolga-
birdsdg junius 18-ika és 19-ike kozti éjszakan készitett.
Atadta a  jonius 19-iki  Folismerési JegyzOkonyvet s
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annak junius 20-iki folytatdsat s végre atadta az orvosi
bonczjegyzdkonyvet s az orvosi véleményt.

Végre tehat volt valami a kezemben, melynek segit-
ségével, ha igazdn meg tudom érteni, sok nagy titokra
vilagot derithetek.

Csakhamar meggy6zddtem arr6l, hogy a szakérték
Osszes munkaja hibas, véleménylik pedig alaptalan.
Munkédjuk nem is volt egyébre vald, csak arra, hogy
megnehezitse, sot végkép meggatolja az egész ligy tiszta
kibonyolitasat.

Nem vagyok az orvosi tudomanyokban alaposan jartas,
szinte konnyelmtségnek latszik  allitaisom. FElhirtelen-
kedve nem szabad {téIni a jogtudénak.

De én nem is gy itéltem.

Mar akkor eljutott hozzam Zuranyi Kalman bizal-
mas értesitése, s mar akkor ismertem Szakolczai Julcsa
tanusagat. Igaz, hogy e két tanti csak ugy tévedhetett,
mint a négy szakértd, csak hogy az én elmémre a
szakértok tudomanyaval szemben nem csupdn a két
tanu beszéde gyakorolt befolyast.

Hanem gyakorolt az ¢élet igazsdgainak ama meg-
bonthatatlan rendszere, mely ly el az orvosok tudomanya
csakugyan nem tudott dsszevagni.

Ha e tudomany igaz: akkor a csonka-fiizesi holttest
nem Solymosi Eszteré. De hat hova lett akkor Soly-
mosi Eszter?

Ha az orvosok beszéde igaz: akkor a csonka-fiizesi
holttest idegen nd teteme. De hat ki volt az idegen
n6? Honnan keriilt el6 az 6 teteme?
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Tisza-Eszlaron, folyam partjan tiint el Solymosi
Eszter bizonyos napon ¢s jol ismert ruhdban. Hetven-
kilencz nap mulva ugyanazon folyam als6 folyasan fol-
szinre jut egy holttest. NO6i holttest, az eltlint lednyka
ruhdjaban, az O testének kiilonds jegyével s rothadasi
allapota is a hetvenkilencz napnak megfeleld.

Hiszen ez mar csak bizonyos.

Dehogy bizonyos: igy szdélnak az orvosok. A holttest
idésebb ndéé, nem is olyan régoéta halt meg s nem is
volt a vizben oly sokaig.

Az egyszerli jozanész tehat szemkozt all a komoly
orvosi tudomanynyal. Vagy az orvosoknak nincs igazuk,
vagy a jozan elme rosszul latja a tiineteket.

A vad az, hogy a zsidok meggyilkoltdk Solymosi
Esztert.

Nem lehetetlen.

De ha meggyilkoltak: miért Orizték ruhgjat? Ha
holttestét orokre el tudtdk sikkasztani: miért nem
sikkasztottdk el ruhajat is? Hiszen az a ruha minden
nap aruldjuk lehetett. Arra pedig csakugyan nem sza-
mithattak  aprilis 1én, hogy abba a ruhdba majd
junius 16-an egy altetemet fognak 6ltoztetni.

A zsidobk minden moédon tagadjdk a gyilkossdgot.
Nincs is elleniik semmi terheld bizonysag. SOt foltét-
leniil bizonyos, hogy ugy, a miként a vad szol, aprilis
1-én déli 11 és 12 ora kdzben meg nem gyilkolhattak,
hiszen akkor mar minden eszlari zsido szanaszét volt
s nem az imahazban volt.

De hat akkor miként veszett el Solymosi Eszter?
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Szaz kérdés, egyik a masikon keresztiil-kasul sza-
guldozva.

Ha az orvosoknak van igazuk: akkor a legfontosabb
kérdések nagy részére sohase talalunk feleletet. De ha
Szakolczai Julcsanak van igaza, akkor a csonka-fiizesi
holttest a szegény eltlint lednykaé, s akkor minden
kérdés nyomban tisztazodik.

Valamely blinligyben szaz tiinet all el6ttiink.

Kilenczvenkilencz tiinet egy dolgot bizonyit, egyetlen
tiinet azonban mast bizonyit.

Vajjon mit csinal ilyenkor a jogtudd elme? De mit
csindl a jozan elme?

Megvizsgalja azt az egyetlenegy tiinetet, hogy az
valodi-e? Vajjon nem latszat-e? Nem tartalmaz-e egyéb
jelentéséget 1is? Targyi tiinet-e, vagy nem az? Meg-
vizsgalasaban nem tévedhetett-e a vizsgalo elme?

Ha az az egyetlenegy tlinet valo: akkor a wvele
szemben allo kilenczvenkilencz tiinet mind valdtlan.
Az az igazsag, a mit az egyetlenegy igaz tiinet bizonyit.

A nagy tomeg nem igy itél. A nagy tomeg hitét a
latszat alapitja meg. A kilenczvenkilencz egybevago
tinet dont & elétte. A szazadik tiinet hidba donti
halomra a kilenczvenkilenezet. Ha a szazadik tiinet
igazsagat foltétlen biztossaggal latja is: abban csak
csodat lat, vagy tigyvédi mesterkedést, vagy valamely
titkos hatalom részérdl valo beavatkozast.

A tdomegnek csak Osztone helyes igen gyakran, de
itélete sohase mély. Szovevényes dolgokban nem is
lehet mély. Ily dolgokban tisztan latni csak erds elme
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képes s ez is csak akkor, ha er6s akarat tdmogatja.
Ezenkivill a tomeg azt szereti hinni, a mit ohajt.
Ha pedig felindulasban van: csupan azt akarja hinni,
a mi miatt feltamadt a szenvedélye. A tomeggel éppen
nem lehet elhitetni, hogy 6 tévedhetne.

Izgatott idokben a birdsag tagjai is a tomeghez
tartoznak. Az er0s elme és er6s akarat ezek kozt is
ritka, csaknem kivételes.

Nehéz feladat allott hat elottem.

Rendithetlen voltam abban a meggy6z6désben, hogy
az eltlint lanykat a zsidok a vérvad szerint el nem
emésztették. Hiszen foltétlen bizalommal voltak hozzadm
az eszlariak. Ezek a szegény zsidok Isten csodalatos
kovetének tartottak engem. Lelkiik minden titkat fol-
tartdk eldttem. Oregek és ifjak, férfiak és nék kozt
nem volt kiilonbség erre nézve. Ha haldlos bint
kovettek volna is el: nekem bizalmasan megvallottak
volna. Akarmelyikhez intéztem kérdést, habozas nélkiil
nyilatkozott 1gy, a hogy jo Ilélekkel nyilatkozhatott.
S a vérvadnak semmi nyomat nem talaltam.

A csonka-fiizesi holttest nem lehetett mas, mint az
eltiint lanyka teteme.

A szaz jelenség koziil kivalasztottam s csomoba gyij-
tottem azokat, melyeket valoknak tartottam. A targyi
igazsdg csak az lehetett, a miben ezek a jelenségek
megegyeznek. A valodi jelenségek pedig csak abban a
targyi igazsagban egyeztek meg, hogy a csonka-fiizesi
holttest Solymosi Eszter.

De miként tudom én ezt bebizonyitani?



8

Legy6zhetlen akadalyként all el6ttem az orvosok
lelete és szakérté véleménye. Miként tudom én meg-
czafolni a négy orvost? Hiszen Ok lattdk a holttestet,
én pedig nem lattam. Ok lattdk azt, hogy a holttest
husz éves elviragzott ndéé, a ki legfoljebb tiz nap ota
halott s legfoljebb harom négy nap ota van a vizben.
En pedig nem lattam, hogy a holttest tizennégy éves
szliz lanykdé s hogy hetvenkilencz nap ota halott s
holta 6ta rejtézott a Tisza arjaban.

Nem az én hibam, hogy ezt nem lathattam. A bird
sdg sulyos tévedése, hogy a holttestet a védelem és a
vadlottak eldl érthetetlen szigorral elzdrta. De a kozon-
ség nem tor6dott azzal, hogy a birdsag megsértette a
torvényt s a jogos védelem legnagyobb érdekeit. A tény
megmasithatlan volt, az elmult id6t tobbé visszahozni
nem lehetett, a holttetem ott volt a fold alatt s meg-
gatolhatlanul haladt az enyészet utjan elére s isteni
erd se lett volna képes arra, oly alakban latni meg
azt még egyszer, a mily alakban a hullamokbol fol-
bukkant.

S nekem mégis be- kellett mindent bizonyitanom.
Nem azért, mert a torvény Ugy parancsolta; nem is
azért, mert a nemesebb jogérzetb6l ugy kovetkezett.
Hanem azért, mert az eset kiilonés volt. Azért, mert
vérvad volt az eset.

Ha mikor a vadlott artatlan, minden kozonséges biin-
tigyben elég a védelemre a vadlott egyszerli, komoly
tagadasa. A ki vadol: annak kell bizonyitani. Oly
régi elv ez, a milyen régi a rendezett jogi allapot.
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Minden iigyben tiszteli és koveti ez elvet minden birdsag
s ezt tartja természetesnek és jozannak minden tudomany.

De a vérvad kivétel.

Ez 0rokos. Sokszor csak titkon lappang. Néha sok
évtizeden 4t lappang, mintha kihalt volna orokre. De
a lelkek nem valtoznak s azok hajlama a babonara, a
képzelgésre, a felekezeti gy(ilolkddésre mindig meg-
marad. S a mint valamely alkalmas fordulat all be a
gondolkozas és az indulatok mozgalmaiban: nyomban
teljes tiideséggel s ezeréves multjanak teljes fegyverzeté-
vel pattan elé a vérvad teljes alakja. Nem Oregedett,
nem valtozott, életkoranak magassaga se Osziilést, se
roskadast nem idézett el nala. A miveltség nem sze-
liditett rajta. Adaz, mint a kozépkorban. Ordit, mint
fenevad, s kész minden rombolasra. A mint a bolygd
zsido mindig oOreg és faradt, a hol megjelenik: ugy a
vérvad mindig fiatal és faradhatatlan, ha valamely
esetleges alkalom kiszolitja odjabol.

Ellenében a jogos oOnvédelemre nem elég a vadlott-
nak komoly és méltésagos tagadasa.

Zsid6 Ttnnepen eltiinik egy keresztyén lanyka, vagy
vérbefagyva taldlnak egy keresztyén gyermeket. Ha a
tomeg lelke alkalmas rd s ha akad hidegvéri izgato:
ott terem a vérvdd azonnal. S nyomban meg vannak
a vadlottak is. Minden zsid6 egyarant vadlott. De
mivelt korunknak az igazsagszolgaltatasban szigoru
alakisagai vannak. Ezekhez a birdknak legalabb kiil-
s6leg ragaszkodniuk kell. Tehat szazezer zsid6 ellen
még se lehet egy iligyben vezetni vizsgalatot. Kivalasztjak
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tehat azokat, a kik az eset szinteréhez legkdzelebb
vannak. Ok azonban kivétel nélkiil mind gyantsak.
Oregek vagy fiatalok, jok vagy rosszak: nem tesz
kiilonbséget.

S e vadlottaknak maguknak kell bebizonyitani a
vadbeli tény lehetetlenségét. Ha erre nem képesek, ha
akar vagyontalansaguk, akar fogsagban sinylodésikk meg-
gatolja Oket az eset valdodi igazsaganak folderitésében:
akkor minden esetre biindsok.

Ez a vérvad kiilonds természete.

Nekem a négy szakértd6 orvos allitasait meg kellett
dontenem. Egyszerli véddligyvéd voltam, jogilag semmi
sem kotelezett rd. De hajszolt rd a hivatds fensége, a
vérvad természete s az egyéni Onérzet kiizd6 heve.

Am a sikeres harczban s a gybzelem kivivasiban
csak az orvosi tudomany lehetett alkalmas fegyverem.

Csakhogy ebben én nem voltam jartas. Sohase
miveltem az orvosi tudomanyt. Jogtudé voltam és koz-
tisztviseld, torvényhozo ¢és hirlapiro: mindez nem az
orvosi tudomany.

De azt is tudtam, hogy a négy csonka-fiizesi szak-
érté tudasa se az orvosi tudomany. Es semmi esetre se
az orvosi tudoméany gyakorlati teljessége. Es azt is
tudtam, hogy a tanszéki és irodalmi tudas teljes gaz-
dagsdga se elég ahhoz, hogy valamely igen nehéz és
szovevényes kérdést teljes biztonsaggal megoldhasson.
Eles szem, erés itélet, hosszi gyakorlat, nagy elfogu-
latlansag s a természet hatartalan szamu tiineteinek
gondos figyelése sziikséges ahhoz, hogy nagyon ritkan
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eléforduld egyes eset titkos részleteit lehetd tisztan
meglathassuk.

A négy orvos kozil egyikkel, Trajtler Soma orvos-
tudorral, alkalmam volt érintkezni. Az 1882. év nyaran
és 06szén négy izben taldlkoztam vele. Fiatal, jokedélyd,
kellemes tarsalgdsu férfii volt. Volt eset, a mikor o6rdkon
at tarsalogtam vele. Nem a csonka-fiizesi holttestrol.
Szandékosan nem akartam err6l beszélgetni; semmi
iranyban se lett volna ennek haszna. Ha érintettik is
ezt, mas targyra torekedtem atvinni a beszélgetést. Oly
targyra, melyrél szivesen Dbeszélgetett, melynek rész-
leteiben otthonos volt. Jelentékeny észbeli erdt talaltam
nala, a kdzepesnél joval nagyobbat. De megfigyelé képes-
ségét nem talaltam komolynak. Ugy vettem észre, hogy
az ¢letnek kortlotte mozgd tiineteit is csak futdlag
tekinti meg, a tdéle messze levd tiinetek mivolta irdnt
pedig nem nagyon érdeklddik s a tudomany nehezebb
kérdésein egyaltalan nem tori fejét.

Ez természetes. A vidéki tarsadalmak tagjai kozt
ritkin akad nemes nagyravagyas, mely az élet feladatai-
ban messze és magasra torekednék kiemelkedni. Becsiil-
tetés, helyi tekintély, tisztes allas, kényelmes megélhetés:
a vidék legtobb férfia ezt véli az élet feladatanak. Ezen
kivil tisztan lattam, hogy ez az orvostudor a vérvad-
ild6z6 helyi 4ramlatnak nemcsak nem szegiil ellene,
hanem még inkabb segitségére torekszik. Tehat a nagy
perben elfogult is.

Bizonyara alig sejtette, hogy ¢én tudasanak mértékét
s gondolkodasanak erejét kémlelem. Arra a meggy6z06-
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désre jutottam, hogy O a holttest vizsgalatanal konnyen
tévedhetett s minthogy véleménye nagyon fontos targyi
tiinetekkel ellentétben allt, tehat valosaggal tévedett is.

Pedig 6 volt a vizsgalat vezetdje. Ha tehat & tévedett:
tarsainak is tévednidk kellett. Masként nem adhattak
volna egyez6 véleményt.

Tévedésiiket csak 1Ugy bizonyithatom be, ha a holt-
testet magam is megnézem s mdas szakérté férfiakkal is
megvizsgaltatom. De ez lehetetlen, ha a torvényszék a
holttest kidsasat el nem rendeli.

Am ahhoz, hogy a torvényszék ezt elrendelje, hatal-
mas orvostani és élettani okokat kell eléje terjesztenem.
Ily okok nélkiil egyszerlien megtagadja kérésemet, hiszen
a holttest kiasasa nélkiil is teljes alakilag a vizsgalat.

De hol vegyem én az uj, a meglepd, az elvitazhatlan
fontossagli orvostani és élettani okokat? Egyéb nem all
eléttem, csak a csonka-flizesi lelet és orvosi vélemény;
miként lehet ezt onmagabdl megddnteni?

Tisztan allott eldttem, hogy ez a lelet és ez a vélemény
nem igaz; hogy ez csak elleplezi az igazsagot. Nekem
pedig azt az igazsagot kellett foltaldlnom, a mi e lelet
¢és e vélemény mogott van.
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(Miként dolgozik az agy? — Torvényszéki orvostani gyakorlatom torténete. — Kovdcs
Jozsef orvos, egyetemi tandr. — Babes Viktor tudos. — Eléterjesztésem a holttest
kidasasa irant. — A falusi sirok. — A sirbontds gyanitja. — El6terjesztésem hatdsa.)

Be kellett hatolnom a torvényszéki gyakorlati orvostan
sok titkdba, mely eddig még ismeretlen volt el6ttem.
S e czEélbol mindenekelétt az orvostani fogalmak keze-
1ésére kellett sajat agyamat begyakorolni.

Tudos férfiak nem akadnak fonn e szavaimon.

Az agy a maga dolgat csak Ugy végzi, mint a testnek
tobbi része. A hogy a foldmives karja és dereka kaszal,
kapal; — a hogy a lovas ember egész teste az egyen-
sulyt tartja s a hogy az uszd és kengyelfutd kézzel-labbal
és tiidovel dolgozik; épp ugy dolgozik az agy, mikor
gondolkodik, észlel, itél s eszméket sziil.

Csak az eszkdz, a szerszam, a munka minémisége
mas az agyndl, mint a kezeknél és labaknal. De a hogy
allandé és teljes gyakorlat kell ahhoz, hogy a kaszas
gyorsan ¢és jol kaszaljon, a lovas a nyeregben biztosan
iljon s a kengyelfuto gyorsan és sokaig szaladjon: épp
ugy allandd és teljes gyakorlat kell az agynak is, hogy
a. gondolkodas ¢és alkotds sokféle utjainak egyikén
sikerrel mozoghasson.

S a gyakorlatnak nemcsak allandonak ¢és teljesnek,
hanem szakszeriinek is kell lenni. A szabd is, az Oras
is a szemeivel s ujjaival dolgozik. De a szabonak a
varrasban, az Orasnak az Orakészitésben kell gyakor-
lottnak lenni. Akarmily éles is a szeme s mozgékony is
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az ujja mindegyiknek: a szabé6 nem tud Oorat csinalni
s az Oras nem tud nadragot varrni, mert agyat nem
arra gyakorolta be.

Nekem a csonka-fiizesi holttest kérdése koriil a tor-
vényszeéki orvostan s az élettan sok titkdba be kellett
hatolnom, Ha erre nem vagyok képes: akkor a négy
orvos munkajat meg nem. birdlhatom, a torvényszéket
a holttest kidsdsara r4 nem birhatom, a holttestet
magam meg nem szemlélhetem s a nagy tudasi ujabb
szakértok munkajat nem ellendrizhetem. Pedig talan
még iranyz6 befolyast is kell e munkara gyakorolnom.

Az orvostan s az élettan tudomanya rengeteg.
Az egészet bejarnom lehetetlen. Idém és modom sincs
hozza. De magédban a nagy perben nem is sziikséges.
A csonka-fiizesi holttestnél csak egy-két nagy kérdést
kell tisztdba hozni. Meddig lehetett a vizben? Mekkora
¢életkorra utalnak a csontok s a korbeli fejlettség egyéb
jelenségei? Hol, miben s miért tévedtek az elsé szak-
ért6k?

De az e korili fogalmak konnyl, gyors ¢és biztos
kezelésére is be kellett agyamat gyakorolni.

A targy nem volt el6ttem teljesen idegen.

Fiatal koromban tiszti kozvadldo voltam varmegyém-
ben. Elemedett, jeles tehetségli és tuddsi s nagy gya-
korlati  torvényszéki orvos volt mellettem. Minden
leletét és véleményét biralat nélkiil s foltétlentl elfo-
gadtam. Ezt cselekedte a torvényszék is, a felsd biro-
sagok is. Abban a csalddasban éltem, hogy az egyes
esetekben alkalmazott orvostanhoz ¢és élettanhoz a jog-
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tudonak nincs hozzaszoloja, mert nincs hozzd se elmé-
leti, se gyakorlati képessége. Semmi koriilmény se
juttatta eszembe, hogy ez a felfogasom csaldédas s ebbdl
ki kell keverednem.

Ez a jeles orvos nemsokara meghalt. Jott utdna
masik. Kezdetben az 6 leletei s véleménye el6tt is
foltétleniil meghajoltam. De csalédasom ez Uj torvény-
sz€ki orvosnal nem sokaig tartott.

Egyik leletét és véleményét ugyanis nem tudtam az
eset egyéb korlilményeivel Osszhangzasba hozni. Vagy
az egyéb targyi tiinetek s jogi sulylyal biré bizonyité-
kok wvoltak hamisak, vagy pedig az orvos leletei s
véleményének indokai tértek el az igazsagtol.

Gondolkoddba estem. Valahol hiba van. De hat hol
a hiba?

A bir6i itéletnek igazsagosnak kell lenni. Arrél, hogy
igazsagos legyen, még beszélni se lehet mindaddig, mig
a vétek esetét az éles €és jozan elme teljes megnyugta-
tasdig nem ismerjik. Addig pedig semmikép nem
ismerjik, mig egyrészr6l a szakértd orvos lelete ¢és
véleménye s masrészrol az egyéb targyi tlinetek és
bizonyitékok kozt oly ellentét van, melyet ki nem lehet
egyeztetni. Ha csakugyan ki nem lehet: akkor vagy az
orvos munkajat kell egyszeriien félredobni, vagy a*
egyéb targyi tlinetek és bizonyitékok valdodisagat meg-
tagadni.

Az orvos munkajat félredobni?

Ez nem konnyt dolog. A binteté per kényszerl
alakisagaval 0Ossze nem fér. Ha menti a biindst az
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orvos munkéja: akkor a bindst el nem lehet itélni,
akarmilyen sérelmes ¢és utalatos volt cselekedete, vagy
mulasztdsa. Ha terheli a biindst, noha az egyéb targyi
tinetek és bizonyitékok mentik: természetesen akkor
se lehet elitélni. Mert hiszen biintetdé itélet hozasa nem
a szakért6 orvos dolga, hanem a téle fiiggetlen birosagé.

Nem szabaly szerint, de tényleg tgy volt, hogy hiva-
talosan  kimondott véleményem vagy vadjavaslatom
donto stlyt volt az itéletmondéasnal rendesen.

Mélyen éreztem a feleldsséget. Miként adjak én véle-
ményt, miként tegyek ¢én vadjavaslatot, ha az eset
biintetdjogi felismerésében magam se vagyok biztos?

Ujra kezdtem a vizsgalatot. Magam mentem ki a
hely szinére, magam vezettem a vizsgalat minden
munkajat. Elvégre meg kellett gy6z6dnom, hogy az
egyéb targyi tlinetek és bizonyitékok a valodiak.

Nem volt mas kilabolas, félre kellett dobnom az
orvosi munkat.

De ez se ment hamarosan. Magamhoz kértem a tiszti
féorvost s kozoltem vele a vizsgdlat eredményét s
nyomatékosan kifejtettem eldtte, hogy Iényeges dol-
gokban kétségteleniil tévedt.

Nem fogadta el, s6t bizonykodott velem szemben s
az orvosi tudomany tantételeivel s miszavaival arasz-
tott el.

Hogy az esetet miként fogjam fel: erre nézve nem
hatott ram érvelése. De arra igen is rajottem, hogy
vagy az orvosi tudomany hézagos, vagy az 6 tudasa
csonka, vagy elméjének ereje, ugynevezett tchetsége
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nem elég nagy arra, hogy az orvosi tudomanyt egyes esetek
megfigyelésében tokéletesen képes legyen alkalmazni.

Es rajottem arra, hogy nagyon sok orvostani tiinet
megfigyelésére s felismerésére az orvosi tudomanyban
jaratlan elme is képes annyira, mint barmily orvos,
ha az az elme egyébként mivelt, jol képzodott, a ter-
mészet jelenségeinek megfigyelésében gondos ¢és szivos
s ekként itélo ereje egészségesen fejlodott.

Az angol bir6i gyakorlatban alapelvvé valt ez a nézet.

Ez id6t6l kezdve minden fontosabb esetben kiilonds
gonddal vigyaztam arra: miként késziilnek az orvosi
leletek és fGorvosi vélemények. S minden biintetdjogi
esetben, akar nagyobb, akar kisebb fontossagii volt,
pontosan dsszemértem az orvosi munkalat adatait a
vizsgalat folyaman megszerzett egyéb targyi adatokkal,
tiinetekkel és bizonyitékokkal.

fme, ez volt oka, miért nem volt idegen agyam el6tt
a torvényszéki gyakorlati orvostan fogalmainak nagy
tomege. Csakhogy hisz 6v ota mar toérvényhozé vol-
tam s politikai napi ir6. Agyam tehat husz év oOta
mas targyl, mas iranyu, mas természeti munkara volt
begyakorolva. Czélszerli volt tehat a nagy per keretébe
szorult orvostani gyakorlati fogalmakra ujolag begya-
korolnom.

Konyvek utjan erre nem lett volna idém. A tarsal-
gas utjat valasztottam. S rovid id6 alatt meglehetds
sikerre jutottam.

Volt a budapesti egyetemen egy nagyhiri tanar:
Kovacs Jozsef. A gyakorlati-sebészetnek volt nyilvanos
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rendes tanara. Egyes sebészeti miiveletekben csodalatos
gyorsasaggal, biztonsaggal ¢és sikerrel dolgozott. Eles
figyelésér6l, a bajnak biztos felismerésérdl, batorsdgarol
s megfeleld testi erejér6l ismerték nemcsak itthon,
hanem Magyarorszag hatarain kiviil is. Némely sebé-
szeti szerszamot nagy gyakorlati haszonnal alakitott at.
Voltak hozzaértd szakemberek, a kik abban az erfs
meggy6zO0désben éltek, hogy néhany sebészeti beavat-
kozast biztosabban tudott végezni, mint a vilaghiri
Nelaton vagy Billroth.

Ezt megitélni nem tudom, de Iehetetlennek nem
tartom.

Mert nagy elme volt. Kiils6leg is nagy fej, nagy agy,
nagy termet, eszes arcz. Egész ¢életemben sohase taldl-
koztam senkivel, a kiben az agynak erdsebb, gyorsabb,
hatalmasabb s 1débb muiukodését vettem volna észre,
mint benne. Pedig volt alkalmam néhany oriasi elméjii
férfiaval nagyon kozelrdl megismerkedni. Koztik vilag-
hir@i férfiakkal.

Nem irt. Irodalmi miivei kis szdmuak ¢és kis terje-
delmtieck s a tudomany torténetében alig lehet Oket
észrevenni.

Rendes jelenség, hogy a gyakorlati feladatok tor-
ténelmi nagy férfiai nem igen szeretnek irni. Jeles iro
kevés van koztik. Ennek talan természetes oka van.
Nagy allami kérdés megoldasa, dontd csata megnyerése,
valamely  csodalatos zenemiinek  tokéletes eldadasa,
halalos természetli €s bonyolult helyi betegségnek sebé-
szeti uton valdé gyors és biztos eltavolitaisa olyan gya-
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korlati dolgok, melyeket utélag ugyan le Iehet irni,
de a melyek {f6lott elmélkedni, bolcselé munkat irni,
a tanszék tudomanyos szabdlyai szerint okoskodni
hiabavald dolog. Gyakorlati nagy elme hidbavalosagra
nem érez kedvet magaban.

Kovacs Jozseffel régebben ismerds voltam mar. Gyakran
talalkoztunk ¢és egymassal sokat évddtiink. Rokonszenv
fejlodott ki koztiink egymdas irdnt. Meglehetésen ked-
velt engem s én is Ot. Elméjének miikddését oly mezdkre
tereltem gyakran, a melyeken nem volt otthonos. S az
az elme ott is bamulatos volt. Ennek észlelése nagy
gyonyoriiséget okozott nekem. Ha egy szines pillangd
ropdosésében, egy macskakolyok jatékaban, egy iigyes
tdnczosné mozdulataiban is talalunk élvezetet: mind
fenséges lehet az a gyonyor, mely egy Oridsi elme jatszi
miikddésében ragad el benniinket.

Tudtam rdla, hogy abban az eszelés korban 6 is
zsidogyiilold s azt is tudtam, hogy 6 a korboncztanban
s a torvényszéki orvostanban gyakorlatilag nem képzett
annyira, mint néhany mas szakember. De altalanos
orvostani tudasa mégis nagy s elméje mindenkiénél
erésebb s azért Ot szemeltem ki arra a czélra, hogy
vele tanacskozzam.

Czélom csak az volt egyelore, hogy sajat elmémet
gyakoroljam be a csonka-fiizesi holttest koril folmeriil-
heté orvostani fogalmakra s azok konnyli kezelésére s
ezt senkivel se érhettem el jobban, mint 6 véle. Ezért
valasztottam.

S azért, mert tudtam, hogy benne nincs afféle tudo-
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manyos elfogultsag, melytél a tanszék férfiai ritkan
mentesek. Tudtam, hogy elméjét a megszokott eszmék
nem képesek lekotdozni s tudtam, hogy vele mindenrdl
tokéletes nyiltsdggal értekezhetek. S végiil szamitottam
arra, hogy a zsidok iranti ellenszenve az -ellenkez6
iranyu tlzast6l, ha netalan beleesném, engem visszatart.
Nem szerettem volna elfogult lenni munkamban.

Mikor a vizsgadlobird a csonka-fiizesi szakérték mun-
kalatait nekem kiadta: Kovacs Jozsef éppen Debreczenben
elnokolt az orvosok ¢€s természet-vizsgalok orszagos
gyllésén. Téaviratot kiildtem hozza, hogy igen fontos
iigyben tanacskozni Ohajtok vele és kérdem: mikor jon
haza? A vérvadat nem emlitettem.

O azonban rogtén rajott, mi lehet az, a miben én
vele akarok tanacskozni. A vagyonszerzés jogosult vagya
benne is megvolt, mint minden gyakorlati gondolkozasu
emberben. Felelete erre nézve is jellemz6é. Tavirati
felelete igy szol:

— Csiitortokon otthon leszek. Ezer forint.

Deriiltségre hangolt ez a nyers Oszinteség. De hat 6
ilyen volt.

Hazajott;  folkerestem; kozoltem vele a  targyat,
a mely folott tanacskozni akarok; megmondtam neki
Oszintén, nyersen én is, hogy a csonka-fiizesi halott
rejtélyeinek megoldasat nem varom tdle, ehhez a csonka-
fiizesi munkalatot magam se tartom elég anyagnak, de
azt igen is reményiem, hogy a vele valé tanacskozas
az ¢én elmémet megedzi annyira, hogy a rejtély meg-
oldasahoz a kulcsokat megtalaljam.
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Tetszett neki az igy meghatarozott feladat, késznek
nyilatkozott annyi id6t forditani rdm, a mennyit ¢én
akarok s a tanacskozasok idejét minden nap délutanjara
tlztik ki, ugy emlékszem 4-t6l 6 oraig.

A pénzt asztalara tettem.

Azutan azt kérdeztem tdle, vajjon latott-e, vizsgalt-e
6 valamikor vizi holttestet?

— Majd hozok én ketténkhoz harmadiknak olyan
embert, a ki latott is, vizsgalt is elég vizi holttestet.

Csakugyan hozott.

Ez az ember Babes Viktor orvostudor volt. Szinte
almélkodtam, mikor masnap nekem bemutatta. Ez volna
hat az a férfia, a kit Kovacs Jozsef vesz segitségiil s
a kit6l nekem is okulni lehet?

Fiatal kor, vézna, kis termetli, bagyadt kiilsejd,
inkabb kicsiny fejli emberke. Sehogy se néztem ki
beldle a nagy tudast.

Apjat ismertem. Apja Babes Vincze volt, harmincz
év elétt kovettarsam. Roman ajki  és nemzetiségil.
Fiar6l még semmit se tudtam.

De csakhamar megtudtam, hogy fiatalsiga daczara
jeles tudoés, az egyetemen mar segédtanar s hatalmas
kutatd elme. Akkor — ha jol emlékszem — Scheuthauer
Gusztavnak, a korboncztan nagyhirli tanaranak segéde.

Kérdeztem t6le, hany vizi holttestet bonczolt mar.
midta szakszeriien foglalkozik e tudomanynyal?

— Haromszazkettot.

Ez volt felelete. Ez a felelet meg is lepett, meg is,
nyugtatott.
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Ez a férfit késobb tanszéket nyert Romanidban, a
bukaresti egyetemen. Ma is ¢él s ez egyetemnek igazi
biiszkesége s a kutatdé tudomanynak nagy nyeresége.
Pasteurnak ¢és Kochnak nyomdokain halad s a bakterio-
légia terén mar jeles vivmanyok kapcsolodnak nevéhez.
Vannak mar — 1ugy hallom - feltind tudomanyos
irodalmi mtvei is.

Szeptember huszadika koriil kezdtik meg harman a
tanacskozdst s szakadatlanul folytattuk mintegy tiz
napon at. A tandcskozasok részletei, barmily érde-
kesek is egyénileg, gy vélem, nem tartoznak e mi
keretébe.

Csak annyit jegyzek meg, hogy Kovacs is, Babes is
ingathatlan volt abban, hogy nekik minden ténybeli
allitast, melyet a csonka-flizesi szakérték az orvosi
leletbe iktattak, szentiil valénak el kell fogadniok.
Ha az eset Osszes koriilményei némely allitdssal Ossze
nem férnek, ama koriilmények pedig targyilag iga-
zak: akkor az orvosok allitisai tévedések; ezt az ¢én
allaspontomat Kovacs Jozsef el nem fogadta.

— Ha ¢én lattam volna azt a holttestet — ugy
mond — taldn sok mas jelenséget is lattam volna s
talan masként is lattam volna, de végre is Ok lattak,
nem én.

Végre is arra szoritkoztak, vajjon folvettek-e lele-
tikbe a szakértobk mindent, a mit f6l kellett volna
vennidk s vajjon a leirt tiinetekkel kell6kép tudjak-e
igazolni véleménytiiket?

Tanulmanyuk  végs6  eredményét Kovacs Jozsef alli-
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totta Ossze egy hozzam intézett levélben. Ebbol nem
tlinik ki, hogy tanacskozasainkban Babes is résztvett.

Ezt akkor se tudta a kdzonség.

A végs6 eredmény ez:

A holttest vizsgalatat s leirdsdt szabatosabban kellett
volna teljesiteni a czEélbol, hogy annak fOlismerése biz-
tosabb legyen.

Hogy a holttest korat és szinét meg lehessen alla-
pitani: a nemi részeket, a szOor és haj maradvanyait s
a fogak allasat pontosabban le kellett volna irni.

A vizsgilat eszerint hidnyos, a szakértd orvosok véle-
ménye nem egy pontban tiloz s eléggé nem igazolt.
A vizsgalat hidnyainak egy részét a holttest kidsasaval
s Ujra vizsgalatdval, mas részét talan a szakérték ujra
valé megkérdezésével lehet potolni.

Egyenesen Ohajtottam, hogy legaldbb ennyit kimond-
jon a hires tanar. S e cz@élt csakugyan elértem. Nagy-
tekintélyii tudés férfit mondta ki, hogy a holttestet ki
kell asni Gjra a fold alol, hogy mas férfiak is lathassak.

Oktober 1-én kaptam meg e levelet s nyomban
elkezdtem a torvényszékhez sz6l6 nagy eldterjesztésem
készitését. Ejjel-nappal 36 mnapon 4t dolgoztam rajta.
November 6-an késziiltem el vele.

E munka fOleg biintetdjogi és orvostani. Kimélet-
leniil, noha teljesen tudomanyos modszerrel birdlom
meg benne a vizsgald kozegek s a szakértd orvosok
eljarasat. Bebizonyitom, hogy minden munkéjuk hézagos
s véleményiik legfontosabb része téves s meggydzden
mutatom ki, hogy a holttest Ujra valdé kidsasa s annak
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egy vagy tobb orszdgos hiri s nagy tudomanyu fOvéarosi
szakért6 altal Ujolag megvizsgalasa képessé tesz ben-
niinket a hézagokat poétolni s a tévedéseket kiigazitani
B helyrehozni.

E munka terjedelmes. Hogy a torvényszék konnyebben
tekinthesse at: kinyomattam. Alairta mindegyik védo
tarsam, hogy az elGterjesztés az Osszes védok és vad-
lottak eldterjesztése legyen. A mikor a birdsaghoz
benyujtottam s igy nyilvanossagra jutott: rogton lefor-
ditottdk német nyelvre s Magyarorszagban, Ausztridban
s Németorszagban tobb 0ndlldé kiadasban is megjelent.
De olasz, franczia s angol lapok is terjedelmes koz-
lésekben ismertették. Talan meg se kell emliteni, hogy
munka nem lehet kimerit6 s minden pontjaban,
minden érvében, minden allitasaban nem lehet se oly
teljes, se oly alapos, mint e konyvem. Hiszen Irasakor
a vizsgalat oOriasi anyagat még nem ismertem s a sir-
ban nyugvo holttestet még nem lattam.

Foczélom természetesen az volt e munkaval, hogy a
torvényszék a holttest kidsasdt s az ¢én kdézremiiko-
désemmel valé Ujra vizsgilasat rendelje el. De e mellett
igen fontos mellékczélom az volt, hogy a kodzvéleményhez
intézzek intd szozatot.

A kozvélemény minden latszat szerint teljes szilard-
saggal megalakult mar. Annyira megalakult, hogy szinte
nem tiirte a vitdit. Hogy a holttest csempészett, idegen
tetem s nem az eltlint lanyka holtteste; hogy a holt-
testet zsidok szallitottdk s ezzel a birdsagot félre akartak
vezetni s hogy e szerint csakugyan a zsidok oOlték meg
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Solymosi Esztert: mindezt szent igazsagnak tartotta a
kozvélemény.

Ha er6s hangon bele nem kidltok a kozvélemény
zsibong6d zajaba: akkor hidbavaldé a tovabbi védelem.
Akkor a birdsagot is ellenallhatlan erével sodorja el.
Akkor a vérvad kiils6leg és alakilag be lesz bizonyitva
B kovetkezményei ennek irtdézatosak.

Munkamat nem a megszokott torvényszéki nyelven
irtam. A torvényszéki nyelv nem hatott volna be mélyen
a nagykozonség elméjébe. De én azt akartam, hogy fol-
szo6lalasom mélyre hasson s rogton és nagy erével hasson.

Megallj kozvélemény! A kérdés nehéz és szdvevényes.
Sok 4gat, sok részét még homaly boritja. Te igazsagot
akarsz, én 1is igazsagot akarok. Meglehet, a tokéletes
igazsagot nem tudjuk kideriteni. De erre torekedniink
kell s erre minden komoly és becsiiletes kisérletet meg
kell tenniink. Nyilvanvald, hogy még sok irdnyban nagy
munkat kell végeznlink. Mig azt el nem végeztik: addig
az utolsd szot nem szabad kimondani. Addig idétlen és
korai a te megalakulasod oh vérvadhivé kozvélemény!
Varj még kis ideig. Varj, a mig minden homalyt el
nem oszlatunk. Pihenj addig s maradj csendesen. Haj-
szalon fiigg sokszor, hogy az érdekek, szenvedélyek s
véletlen esetlegek altal Osszebonyolitott iigyekben tisztan
lassunk. Hadd keressiik meg azt a hajszalat.

fme ez volt mellékes, de igen fontos czélom.

Ezt is elértem. Komoly megilletédés vett erét a kozon-
ségen, a mikor munkdm napvilagot latott. Egy pillanatra
elhallgatott a gy(il61k6d6 kozvélemény zajongésa.
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— Varjunk tehat!

Ezt mondotta minden ember. Csond lett. A torvényszék
fel¢ tekintett mindenki. ime: a birésag el6tt {6l van
tarva a vérvdd masik oldala is — wvajjon mit mond
hozza a birosag?

November 11-én adtam be a torvényszékhez a nagy
eloterjesztést. Ebben a holttest kidsasan s ujra leendd
megvizsgalasan kiviil azt is kértem, hogy gondoskodjék
a bir6sadg, hogy ezentil azt a sirt, a hova Solymosi
Esztert, a csonka-fiizesi holttetemet eltemették, a hatdsag
gondosan Orizze.

Sajatsagos vélemények forgd szele zaklatta akkor az
emberek lelkét. Vajjon miért kellene egy falusi elha-
gyatott, begyOp0sodott sirt a  hatésagnak  Oriztetni?
Ki pusztitana fol egy szegény ismeretlen, Tisza-hozta
lanykanak 0orok nyugvo helyét? Nem kiradlylany volt
az, tetemére nem raktak kincseket, az orvok vagyat se
ingerelheti az a szegény halott.

Meégis sziikségesnek lattam a sir Orizését.

Keresztyének, zsidok képzeletét egyarant ellepte valami
érthetetlen kéaprazat.

A zsidok azzal csiingtek rajtam, hogy a csonka-
fiizesi holttestet abban a sirban a titkos tandcs emberei
mulhatlanul kicserélik. Még nevet is mondtak, a kivel
kicserélik. April honapban, a lanyka eltiinése utin nem-
sokara halt meg Tisza-Eszlaron Toth Gyurka felesége.
Eletkora huszonot év koriill volt. Bizonyara ennek holt-
testét csempészik oda a sir fenekére. S ha majd jonnek
az igazi és tudos szakértok s megvizsgaljak a kiasott
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holttetemet: ime csakugyan Kkisiil, hogy a csonka-fiizesi
holttest nem a 14 éves Eszteré, hanem a sokkal idésebb
elvirult néé. Tehat igazuk lesz a csonka-fiizesi szak-
értoknek.

A vérvadhive keresztyéneket mas kaprazat boditott,
6k meg azt hitték és terjesztették, hogy a zsidok bontjak
fol ¢éjjel titkon a sirt s 6k csempésznek oda valami
fiatal lanytdl eredd holttestet. S ekként jatszdk ki az
igazsagot.

Minden efféle feltevést kereken elutasitottam.

Falukon a temeté a faluvégen, az utols6 hazaktdl
nem messzire szokott lenni. Nappal nem bontanak sirt
tilalmas modon. Eszrevennék kétségteleniil. A sirok
épségét torvény, kegyelet, babona egyarant Orzi. A tilal-
mas sirbontast nagy ¢és gyiloletes blinnek tartja a
koznép. Keser(i biintetés var a gonosz sirbontora.

Csak ¢jjel, sotétben, orvul lehet a sirt észrevétlen
folbontani. A falusi temet6t se é&jjel, se nappal nem
Orzik kiilon temetd6rok. De nagyon Orzik a falusi hazi
kutyak. El se lehet képzelni: miként keriilhetné ki a
kutya figyelmét olyan munka, zaj és mozgolodas, melylyel
a sirdomb felbontasa jar. Az nem egy-két percznyi dolog.
Két embernél tobb alig fér hozza. Két embernek pedig
orakra terjedé munkat okoz egy siriireg kiasasa.

Mind igaz ez. Azonban kiilonos idék voltak azok.
Sok bodult agy hitte, hogy minden szabad a zsidok
ellen s minden szabad, a mi a vérvad latszatat igazol-
hatja. Valésaggal meg is fertoztették a zsidotemetot.
Hiszen junius 25-én felbontottdk Ziszman Jakab csecsemd
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fianak sirjat s a halottat arczra fektették s a sirt nyitva
hagytdk. A vad ¢és rideg lélek, a ki ezt megtehette, azt
is megteheti, hogy Solymosi Eszter sirjat 0Osszedilj a,
hogy ezzel gyanit haritson a zsidokra, mintha ezek
cselekedt¢k volna. Ha a tiszai holttest-szallitast rajuk
kenhették: mennyivel kdnnyebben megtehetik ezt?

Az én meggy6zddésem rendithetlen volt, hogy a sirban
Solymosi Eszter tetemét talaljuk meg.

Olyan holttestet talalunk, mely Ilehetett tizennégy éves
leanyé s mely hatvan-hetven napig azhatott a Tisza
arjaiban. Melyr6l tehat igazi tudosok ¢€s szakemberek
megallapithatjak, hogy az Solymosi Eszteré lehet.

Ez elég lesz nekem az igazsag kideritésére. Eszternek
a holttesten talalt ruhdja s a Szakolczai Julcsa altal
felismert kiilonds testi jegye is elég lett volna arra
rendes viszonyok kozt. Csak a csonka-fiizesi szakérték
hézagos lelete, vékony tudasa s téves véleménye akada-
lyozza a vildgossagot. Ezt az akadalyt el kell haritani.

Mind erds volt meggydzddésem: erre fol kell hoznom
egy bizonyitékot.

November 11 ¢én délutan odaadtam a hirlapoknak
kozlés végett nagy eldterjesztésemet. Ha kozlik: novem-
ber 12-iki szamukban kozlik. S kétségtelen volt, hogy
kozlik, hiszen akkor az egész vilag sajtdja nem ismert
érdekesebb kozleni valot.

Amde, a csongradi fejetlen holttestet is november
11-én vizsgalta egy kitind birdi és szakértdi kiildottség.
Ez a holttest is nd holtteste volt, feje hidnyzott, mintha
ugy vagtdk volna le. Egészen beillett a zsidok altal
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meggyilkolt Solymosi Eszter holttestének. Varta is
mindenki, hogy a kiildottség ezt allapitja meg.

November 11-én ¢éjjeli tiz o6ra wutdn eljott hozzam
Simon Jozsef tigyvéd, a zsidok orszagos kozponti iro-
dajanak titkdra s azt javasolta, halaszszuk el huszon-
négy oraval az eldterjesztés hirlapi kozlését.

— Miért?

— Varjuk be a csongradi vizsgalat eredményét.
Hatha a vizsgalat Solymosi Esztert talalja meg a
fejetlen holttestben. Igaz, hogy a vérvad akkor is alap-
talan, de akkor az egész védelemnek mas iranyban kell
dolgozni s akkor el6terjesztése csaknem minden pontja
és minden foltevése dugaba doél s helytelenné valik s
akkor a csonka-fiizesi holttest kidsasa nem sziikséges.

Minden szavamra jol emlékszem, melylyel ez aggo-
dalomra vélaszoltam.

— Nem varok egy orat se. Hadd lassa meg a vilag
minél elobb, hogy én hol és miben latom az igazsagot.
Nem lehet csalodnom. A jol ismert sir fenekén Solymosi
Eszter fekszik. Csak ott talaljuk meg, masutt sechol.
Két teljes honapon 4t tanulmanyoztam az eddigi vizs-
galat szovevényét. itéletem behatolt ebbe, mint a szu
a faba. Nincs mas megoldas, mint a melyet én keresek.

Komoly voltam magam is. En 1is éreztem, hogy
védo szerepemnek komoly valsaga lenne, ha a csongradi
vizsgalat halomra dontené eddigi tanulmanyom s élet-
ismeretem minden eredményét. De nem. kételkedtem.
A mi lehetetlen: lehetetlen. A csongradi fejetlen ndi
holttest nem lehet az elttint lanyka.
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Simon Jozsefet nem tudtam megnyugtatni. Erds
zsido érzése s fajanak és felekezetének mély szeretete
vonaglott a valsagsejté kinos aggodalmak rohama alatt.

A szent-ferencziek hazaban laktam. Nagy lakasomnak
egy kisded szobaja volt dolgozoszobam. Ott tortént ez
a beszélgetés. Simon Jozsef nem tudott nyugodni, nem
tudtam Ot megnyugtatni. Fol és ala tipegett a kis szo-
baban s fejét tenyere koz€é szoritva, rekedt hangon
mondta:

— Meg kell 6riilni! Meg kell Oriilni!

Még se engedtem szavainak.

Pontban éjfélkor Csavolszky Lajos orszaggytlési kép-
visel6 jott hozzam. O az »Egyetértés« czimii nagy
fliggetlenségi napilapnak volt tulajdonosa ¢és szerkesz-
téje. O is kiszedette mar elGterjesztésemet s  Oriasi
mellékletben akarta ko6zolni. A nagy per 6t nem érde-
kelte kiilonosen, de erés baratsag allott fenn koztiink,
lapjanak is egyik ir6ja voltam s a csongradi vizsgalat
eredményétél 6 is féltett engem. O is azt javasolta, &
is meleg részvéttel arra kért: halaszszuk el legalabb
egy nappal a kozlést.

Neki is azt feleltem, a mit Simon Jozsefnek.
O megnyugodott, de teljesen 6 se.

Ekkor még nem beszéltem az {igyr6l se vadlottal,
se tantval. Az Oridsi tomegl vizsgalati iratokbol nem
lattam egy betlit. A birésdg nem engedte meg azok
megtekintését. Csak a csonka-fiizesi eljaras iratait lat-
tam, csak Zuranyi Kalman bizalmas kozléseit hallottam
és csak a harom tutajos  maramaros szigeti panaszarol
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értesiiltem. De ez is elég volt arra, hogy a helyi viszo-
nyok 4ltaldnos ismerete, s néhdny tiinet gondos meg-
figyelése utan elfogulatlan elmével er6és meggy6zd8dés
képz6djék bennem arra nézve, hol kell keresni, s hol
lehet megtalalni az igazsagot.

A ki az életet jol ismeri, annal ily bonyodalmas
igyben nem konnyen alakul meg az er6s meggy6z6-
dés. Hogy nalam mar ily latszolag kis anyagbol is
meg tudott alakulni: ebben nagy biztositékot lattam
arra, hogy helyes uton vagyok. Tehat késlekednem nem
szabad.

Azt a hatast, melyet elGterjesztésem a torvényszékre
tett, alig lehet leirni. A torvényszék vezetd tagjaiban
is er6s meggy6zddés képzOdott mar ki. De az enyémmel
ellenkez6. S ime munkélatom, legalabb latszdlag, az 6
meggy6z0désiik minden sarokkovét —Osszetdri.  Mégis
lehetetlennek tartottak elbterjesztésem elutasitasat. Birdi
felelosségiik komoly érzetében teljesiteniok kellett min-
den kérelmemet. De teljesitették azért is, mert az a
remény biztatta Oket, hogy a kidsott holttest majd
engem fog megczafolni és majd a csonka-fiizesi szak-
értoket fogja igazolni.

Elrendelték a sirnak Orizését s erds tanakodds utan
november 23-an elrendelték a holttest kiasasat s annak
ujra  vald megvizsgalasat.  Szakértéknek  kirendelték
Scheuthauer Gusztdv, Mihdlkovich Géza ¢és Belky Janos
orvostudorokat s a budapesti egyetem nyilvanos rendes
tanarait.
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Az egyetemi tudosok. — A holttest kiasasdara kirendelt biroi bizottsag. — Az igazi
sir — Az igazi koporso. — A bonczolé helység. — Nem kapunk szallast és ételt-italt.)

Miért épen ezeket a tanarokat? Ezt sohasem tudtam
meg; igaz, hogy nem is kérdezéskodtem utana. A bird-
sagnak még tobb tagja ¢él; — azok megmondhatnak,
miért esett valasztasuk épen e harom férfitra.

Jeles tudés volt mind a harom s kiilondsen Scheut-
hauer és Mihalkovich. Amaz a korboncztani, emez az
élettani  kutatdsokban volt kitlind. Belky a torvény-
sz€&ki orvostant adta eld.

Akkor még csak névrél ismertem mindegyiket. Sze-
mélyesen nem lattam még egyiket se. Természetesen
tehetségiik  értékérél fogalmam se lehetett, s tudasuk
mélységét ¢és terjedelmét s megfigyelésiik pontossagat s
¢élességét se ismerhettem. S eszembe se juthatott a folott
tinédni, hogy a vérvadrél s a zsidok bindsségérdl
vagy artatlansagarol miként vélekednek s erkodlesi €s
tudomanybeli batorsaguk milyen erds és milyen tiszta.

Késébb megismertem oket.

Tisztdban voltam azzal, hogy ha igazi tuddsok, ha
az elmeer6 és tudas naluk egészséges: akkor nyugodtan
nézhetek munkajuk elé. Akkor a tudomanybeli meg-
gy6z0dés csak a targy vizsgalatanak eredményei alapjan
alakul meg. Ha pedig mar megalakult: akkor az igazsig
szolgalataba allanak, akar szeretik, akar nem szeretik
a zsidokat s akarmi a véleményiik a vérvad természeté-
ol és lehetségérol.
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A nagykozonség bizonyos kétséggel és gyanakodassal
nézett munkajuk elé. Az a kozonség, mely indulatai-
nak lobogasa kozben eskiidott a vérvadra, lelke mélyén
mindig gondolt arra, hatha megvesztegetik a zsidok az
egyetemi szakértéket is. Az a kozonség ritkan talal-
kozik a tudomany hdseivel s a meggy6z6dés vértanui-
val s alig képes felfogni, hogy a koz- és maganélet
ismert és nem ismert férfiai kdzt mindig sokan vannak,
a kiket az igazsag utjarél se jo, se rossz szoval, se
adoméanynyal, se Igérettel, se megfélemlitéssel, se a
szeretet, se a gyulolség hatalmaval eltériteni nem
lehet.

Maga a torvényszek se volt minden gyanu nélkiil.

A holttest kiasasat Megyeri Géza torvényszéki birdra
bizta, de mell¢je rendelte jegyzOkonyvvezetdonek Bary
Jozsefet, az eddigi vizsgalobirot.

A holttest kidsasdra s az Uj vizsgalatra odarendelték
a csonka-fiizesi szakértoket is, a kiknek pedig ott alig
lehetett volna helyiik.

Magam is megnyugodtam abban, hogy a csonka-
fiizesi szakérték ott legyenek s mindent figyelemmel
kisérhessenek. = Sok  mende-mondanak, sok alaptalan
gyanusitasnak vehettiik ekként elejét.

Bir6sagi tanukat is rendelt oda a tdrvényszék. Olya-
nokat, a kik az orvosi tudomanyt is, a hatésdgi tekin-
télyt is képviseljék.

Az egyik tant Jozsa Andras orvos-tudor volt, a
varmegyének tiszti foorvosa s a kozkdérhdzak rendes
foorvosa, Jeles tehetségli  férfin, nagyhiri  orvos. O lett



34

volna hivatva az egyetemi szakérték tudomanybeli
tévedéseinek s netalani hibainak ellendrizésére s kiiga-
zitdsara. Legalabb a torvényszék igy gondolta. Az a
jémbor torvényszék szentill megbizott az & parlagi
tudosaiban, a csonka-fiizesi szakértOkben, de sehogy se
tudott megbizni az egyetem jeles tudosaiban.

A masik tanu volt Miklés Laszld, a varmegye fojegy-
z6je s Jarmy Jend, a jaras fOszolgabirdja. A helyi hato-
sagi tekintélyek kozt oOket talalta a birosag leg-
nagyobbnak.

A holttest felasatdsdhoz odarendelt¢ék a  sirhalom
Orét s megidéztek hét tanut, a kik kozvetlenil tudtak,
hogy a holttest hova és miként lett eltemetve.

A kozségi eloljaroésagnak is ott kellett lenni.

A kozvadat Szeyfferth Ede helyettes kirdlyi foiigyész
képviselte.

A védok koziil rajtam kivill Funtdk Sandor és Heu-
mann Ignacz volt ott. Horanszky Nandor nem johetett
el képvisel6i dolgai miatt.

Egész nagy sereg ember volt hat odarendelve, a fold
alatt keresni az igazsdgot. Ha kiraly csontjait kellett
volna kidsni a fold aldl: ennyi embert, ekkora soka-
sagot nem csOdit oda a birdsdg. Miota holttestekkel is
veszOdnek a birdsagok: nem is vizsgaltak még meg
tetemet soha annyira, mint azét a szegény lanykaét.
Se az el6tt, se azota.

1882-ik évi deczember 7-én volt a folasas.

Kellemetlen téli id6 volt. Olvaddé hé a mez6kdn-
esO és ho vegyesen esett, az utak és utczak sara fene-
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ketlen. Tokajig vasuton mentiink, onnan alig tudtunk
Tisza-Eszlarra jutni.

A sirhalom j6 messze fekiidt a kozséghazatdl. A pusz-
taba kivezetd Ut mentében, az arokparthoz kozel, az
utszéli magas fak arnyékdban. Csakhogy akkor a fak-
nak nem volt lombjuk.

Elészor megkérdeztik a sirhalom O6rét, melyik sirt
Orizte? Miodta és miért Orizte? Ki rendelte oda Ornek?
Mit mondtak neki arr6l, miféle sirt 6riz?

Megfelelt, a hogy tudott. Szerencsére zsidét nem
kevert a dologba.

Azutan a birésag folhivta Farkas Gabor, So6s Andras,
iffa Papp Joézsef, Mészaros Gébor, Dargd Andras, Sallds
Miklds tisza-eszlari lakosokat, jeloljék meg azt a sirt,
a melybe az 1882. évi junius 20-4n felbonczolt tetemet
elhelyezték.

Egyetértéleg jeloltek meg egy sirdomot. Ott fekszik
a felbonczolt halott.

— Biztosan tudjak? Megeskiisznek ra?

A Dbir6 kérdezte ezt. Az emberek nagyot néznek és
gondolkoznak e kérdésre.

— Mi legalabb ide tettiik!

Az ¢ fiilikbe is elhatott mar a mende-monda, hogy a
zsidok talan mar ki is cserélték a halottat a sir fenekén.

De a paraszt esze még se volt ugy elkodosddve, mint
a birdi kiildottségé. Az bizonyitja ezt, a mi ezutdn
kovetkezett.

Elészor is szemiigyre vette a kiildottség a sirdombot
kiviilrél. A sirdomb oldalain gyér ho, gorcza azon-
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ban hotol tiszta. Az eszlari nép a sirhalom ormat nevezi
gorcznak.

Azutan elrendelte a birosdg, hogy a havat a sirhalom
oldalair6l kézzel gondosan kaparjak le, a sirhalom
foldjét, hantjat meg ne sértsék. Mert meg kell vizs-
galni, vajjon nétt-e valami fii vagy gizgaz rajta? Nonie
kellett, mert junius 20-ika utdn késé Oszig mindig nd
a fenyéri vad novény. De mi nétt hat? S a mit ott
taldlunk, magétol nétt-e? Nem titkon iiltették-e?

A Dbirdsag feje most is tele volt a sirbontas és holttest-
csempészet ostoba Otletével. Ennek nyomait kereste a
temeto fiivein.

Nagy lassan megallapitottak, hogy a sirdomb oldalait
a ladhur, csorboka, szerbtovis és vad perjefli bendtte,
sOt egy nagy malyvaszal is nétt rajta. Vitatkoztak,
vajjon vadmadlyva-e, vagy egyszeri kerti malyva? Pedig
esak oda kellett nézni harom méternyi tavolsagban az
arokpartra, az is tele volt hasonld6 vad malyvaval. Oda
pedig miért iiltettek volna a zsidok?

Volt azon a sirhalmon egyéb vad fii is. Papsajt, tejes
fi, vad hajnalka, gyljtevény, — de azért a sirhalomrol
mégis nyilvanvaldo volt, hogy nem régi, nem tavalyi,
nem évek eldtti, de nem is csak néhany napos, vagy
néhany hetes.

A vezetd6 bird kezébe vett s elnézegetett egy-egy
fiiszalat s kérdezte az wurakat, parasztokat: mi a neve
annak a fliszalnak?

Ki tudnd azt? Nem volt ott ndvénytudos. Eleintén
nevettem ezt a csodalatos gondossagot és  Ovatossigot,
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de azutan lattam, hogy rovid a nap, kordn bedll a
sOtétség, belemegylink a soOtétségbe, még se ériink el a
halotthoz, ha igy dolgozunk. Széltam Megyery bironak:

— Talan ne veszddnénk annyit ezekkel a fiivekkel,
hiszen nyilvanvalé, hogy ezt a sirhalmot nem boly-
gatta senki.

O-e, mas-e nyomban felelt ra:

— Jaj uram, a tudoményos mikertészet mar annyira
haladt, hogy nagy pénzzel 06si kertet tud eldvardzsolni
huszonnégy o¢ra alatt. De bizony csak megvizsgalunk
mi minden fiiszalat.

No hat vizsgaljunk. Ki tudna megkiizdeni a gyanuval
¢és babonaval?

A sirgddor asasa igazan remek példaja a gyanakodo
gondossagnak.

Mekkora volt az eredeti godor font és alant? Hany
czentiméter a széle, a hoszsza, a mélysége? Oldalfalai
érintetlenek-e? Raismernek-e az egykori sirdsok valami
kapavagasukra? Talaltak-e a sir 4asasakor eleven gyoke-
reket a  foldben? Természetesen talaltak. Laboda-
gyokereket, szerb tovisgyOkeret ¢és  dkaczfagyokeret.
A kozeli arokparton akaczfak vannak. Azok gydkere
messze elnyulik a fold alatt. A sirgddorig is elnytlt s
azt at kellett vagni. — Emlékeznek-e rd a sirasok? —
Emlékeznek. — Megtalaljak-e a gydkér elvagott részét? —
Meg. — De megtalaljadk még a labodagydkeret és szerb
tovisgyokeret is, melyet szazhetven nap el6tt junius
20-an asdjukkal, kapajukkal, vaslapatjukkal kettévagtak.
Szerencse, hogy a sirasd, mikor dolgozik, a munkdjan
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jértatja az eszét s nem hidbavalosagon. Nem versirdson
vagy zenedarabon tori fejét, nem az orszag dolga, vagy
szeretdje mulatsaga folott abrandozik, hanem esze ott,
a hol a szeme s szeme ott, a hol a keze, a mely dolgo-
zik. Hidba évoédott a birdk urak lelke mélyén Rothschild
pénze, a zsidok furfangja s a mikertészet mindenhatd-
sdga: azok a sirds6 parasztok olyan jol emlékeztek
mindenre, olyan egyszerlien beszéltek, s olyan vilagosan
ramutattak a természet Dbiztos jelenségeire, hogy a
sirban nem lehetett talalni semmi hibat, semmi ren-
detlenséget, semmi kifogast. Az 0Osszekaszabolt holttetem
nem mozdult meg, a midta eltemették; a sirgédor foldje
szabalyosan iilepedett a nyar o6ta s a fiivek és fak  és
a vadvirdgok nem torédtek a nagy per izgalmaival,
hanem vidaman szotték-fontdk gyokereiket, arasztottdk
sziniiket és illatukat a fold alatt és a f61d felett.

fgy volt biz az. A gyanakodas tudomanyanak egész
hitvany rendszere Osszeomlott ott a felnyitott sir-
g6dornél.

Elvégre masfél méternyi mélységben eljutottunk a
koporsoig.

Dehogy volt az koporso.
Korhadt feny6fa-szekrényke wvolt, két-harom vékony
deszkadarabbol  Osszetdkolva; —  valamelyik  eszlari

boltos néhany {iiveg budai keserlivizet szallitott benne
valamikor. Kicsiny is volt, csak egy macska fért volna
el benne kényelmesen kinyujtozva. Ebbe volt begyo-
moszolve a  Tisza-hozta leanyka bonczolt teteme.
De hat ebbe volt-e? El6 a tantikkal.
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S6s Andras kijelenti, hogy ez az a sir, a hova a
leanykat temették. O tizott a fejéhez akaczfagyokérbol
nétt keresztet. Ime megtalalta a keresztet is. Ez az a
szekrényke, melyet koporsonak alkalmaztak. Megismeri
a szegezésérol is. A tetejére nem keriilt elég deszka,
hogy pedig a fold gorongye ne hulljon egyenesen a
boldogtalan halott arczara, a hézagot & rakta el vad-
irom és vadmalyva és biirck kéréval. ime megvannak
a korok. Az éarokparton még azok tOrzsokéit is meg-
talaltuk, a honnan lemetélte zsebbeli késével.

Ifja Pap Jozsef, Dargd Andras, Mészaros Gabor, Szilcs
Janos és Sallés Miklos tanuk egy értelemmel azt valljak,
hogy a szekrénykét ismerik s hogy ezt temették Ok el
a nyaron junius 20-an. Benne volt a lanyka holtteste.

Kotelet tettek a sir fenekén a koporsé ald s aztan
annal fogva nagy vigyazattal a koporsot kiemelték s a
foldre letették.

En is megnéztem jol a sirhelyet. A hol a sir volt:
ott egykor homokbuczka lehetett. Futé homokbdl hordta
Ossze a szél valamikor. Most mar megallt, meg volt
kotve, begyopdsodott; ha nem szantjak, tobbé a szél
nem banthatja. De a sirgddorbél kihanyt fold most is
olyan szaraz, porzd, mintha most is futbhomok volna.

Fontos koriilmény ez, a mint majd latni fogjuk.

Sejtették ezt az egyetemi szakértok is.

Mihalkovich Géza ¢és Belky Janos tanarok megnézték,
megtapogattak  kiviilrt6l a  szekrénykét: van-e  rajta
valami nyoma a nedvességnek. Az emberi test négy-
6tod részben vizb6l 4ll. A rothadd tetem nedveket
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bocsat ki magéabdl. De itt a szekrényke teljesen szaraz
volt. A szekrényke deszkain a beivodasnak se wvolt
semmi nyoma.

De nem volt nyoma a talajban sem.

A koporsd 184 czentiméter mélységben fekiidt a fold
felszinét6l szamitva. A mint a koporsot kiemelték, fekvo
nyoma csak oly tiszta sarga homok volt, mint a fold
egyéb rétege. Leastak egy asonyomra: mindeniitt tiszta
sarga homok. A holttestnek tehat szaraznak kellett
lenni.

A szekrénykét foltették egy szankara, mely ott véara-
kozott a temetd kapujanal. A birdsag megrendelte, hogy
a szanka vigye a koporsot a bonczoldo helyiségbe.
Utkozben 8rizze azt a kozségi bird s egy megyei pandur.

Am a Kkozonség maga akarta Orizni. Folkerekedett a
birdk, szakértdk, kiralyi iigyészek, tanuk, napszamosok,
sirasok, szajtatok egész serege s gyalog kisérte a szan-
kat s rajta a szekrénykét. El nem eresztette volna a
szeme el6l a vilagért se. Hiszen még azt se tudtak
valdsaggal: mi van hat a koporsoéban?

A kiradlyi f6ligyészség november 29-én azt terjesztette
a torvényszék elé, hogy a vizsgalobirosag gondoskodjék
helyiségrol, mely vilagos legyen s legalabb hat oran at
flithetd legyen, hogy az egyetemi tandrok ott bizton és
nyugodtan dolgozhassanak. No hiszen gondoskodott.

A vizsgalobirdo kezdettdl fogva egyetértett a kozségi
biroval: Farkas Gaborral. Képzelhetni, mind helyiség-
r6l gondoskodott ez a két hivatalos férfiu.

Valami  Farkas = Andras nevii embernek volt a falu-



41

végén, az utolsé hazakon is kivill egy zsellérhazacskaja.
Vert fala, szalmateteje, fOldes padozata; elhagyatott
korhad6 készség az egész. Lakatlan volt akkor is,
régebben is. Nem ment bele lakni még a valyogvetd
czigany se. Se ajtaja, se ablakja, se kéménye. Még ut
is alig vezetett hozzd. Kalyhdja ki s bedilve. Ablak-
nyildsa csak akkora, hogy azon a nyadri nap is alig
tud bekukucskalni. Most pedig tél volt ¢&s sziirkeség.
Ez lett volna a bonczterem.

Nesze egyetemi tanarok — ha olyan tuddés emberek
vagytok: itt mutassatok meg, mit tudtok!

Ledér agygyal igy gondolkodtak a vizsgalobirosag és
a titkos tanacs tagjai. Csodalatos 0sztoniik volt. Eleve
érezték, hogy azok a tudos férfiak majd mas szemmel
és kiilonb tudassal nézik meg a tetemet, mint a csonka-
flizesi parlagi tudosok. Azt is jol ¢érezték, hogy az
egyetemi tandrokkal pajtaskodni nem lehet. Ugy alltak
hat elére boszat, a hogy tudtak. Minden Iehetd nehéz-
séget gorditettek utjokba.

Nem kaptunk példaul se nappali, se ¢&jjeli szallast,
se ételt-italt.

En is voltam mar valaki akkor. Régi megyei tiszt-
viseld, régi ugyvéd, régi torvényhozd s egy Kkissé szo-
nok is, ir6 is, nagy orszaggylilési partnak egyik vezetd
férfia is, két év elott tizenhét keriiletnek jeldltje, tobb
keriiletnek egyszerre megvalasztott képviseldje, a kinek
minden dolgat némi figyelemmel kiséri a nemzet. S ime
egy tiszta magyar faluban nem akad nemes ember, vagy
birtokos, a ki felajanlja vendégszeretetét egy napra!
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Ilyet még nem hallottam s nem lattam ¢életemben.
Mintha e faluban a magyar fajnak minden nemes
erkblcse s minden édes erénye kiveszett volna vég-
képpen!

Nem vettem komolyan a dolgot. Hiszen a zsidokat
védtem, a mi akkor, duhaj felfogds szerint, nagy vétek
volt. Magamra s védétarsaimra nézve szinte természe-
tesnek tartottam az eszlari urak mérhetetlen vadsagat.

De ott volt a kirdlyi foligyész helyettese, ott voltak
az egyetemi tanarok, koztik eurdpai hir tudodsok, az
orszagnak biiszkeségei, nemes ¢és derék férfiak: hat
nekik se nydjt egy nagy magyar falu nappali és é&jjeli
tanyat?

Tobb uri kastély van a faluban. Azok kozt a leg-
régibb s talan a legnagyobb a Wesselényi bardok kas-
télya. Lichtmann Jakab zsido birta bérbe az uradalom-
mal egyiitt. Megemlékeztem mar rdéla a nagy per tanui
kozt. Falusi miveltségli, de joravald, derék s vendég-
szereté férfin s kedves a csaladja is. O felajanlotta
nekiink meleg szobajat, teritett asztaldit s tele pinczé-
jét, szives vendégszeretetét.

Nem akartam elfogadni. Tudtam, mind zajt it ebbdl
a zsid6iildozé sajté. Nyomban elboritja az egyetemi
tudésokat is a gyanusitas. ime 6k is a zsidok emberei!

Megyery Gréza torvényszéki birdo figyelmét felhivtam
a dologra s kértem, gondoskodjék a tanarok és a
kiralyi foligyész ellatasarol. Megtagadta, vagy neki se
allott modjaban.

— Magunk is hivott vendégek vagyunk — ugy-
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mond — bizony itt mindenkinek magardl kell gondos-
kodni!

Vendéglé nem volt a faluban, szalldo helynek hire
sincs, Tokaj messze van, s az utak oda jarhatlanok,
¢éjjel kocsin botorkalni oda istenkisértés volna s tél van,
hideg és zimanko! Az utczan halni nem lehet.

Ejh, hajh, lehetetlen, hogy a jo magyar Kkalvinista
nép is ugy gondolkodjék, mint az eszlari urak.

Folkerestem a volt kozségi birdt. Nem jegyeztem fol
nevét, ugy rémlik eléttem, mintha Nagy Ferencz lett
volna a neve. Kozodltem vele az allapotot. Egészen fol-
deriilt az arcza kozlésemre.

— Hozza isten az wurakat szegény hajlékunkba, szi-
vesen adjuk, a mink van, mindeniinket. Gondoltam ¢én
mar erre, de nem mertem szolni.

— De sokan lesziink am!

— Annal jobb. Rokonaimmal megosztozkodunk az
urakon.

Ez mar magyar [élek volt.

Megmondtam az egyetemi tanaroknak. Valaszszanak a
Wesselényi-kastély és a jo kalvinista gazddk kozt.

Egyliitt egy helyben akartak maradni a {6iligyészszel
s azért Lichtmann meghivasat fogadtdk el. Mit tor6-
dott a gyanusitassal az 6 tiszta lelkiik?

— — A koporsot oda kisértiik a faluvégi -elatkozott
hazba. Ott bontottuk fel s benne ott taldltuk a csonka-
fiizesi lednykanak kiszaradd, megbarnult holttetemét.
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Tehat csakugyan ez a csonka-fiizesi holttest. Az én
meggy6zodésem szerint csakugyan ez az, a mit az
enyészet hatalma az eltint lanykabol, Solymosi Eszter-
bol még meghagyott. Jol megnéztem magam is.

Végezzék most mar munkéjukat az egyetemi tuddsok.

Komor, hideg, téli id6. Az elhagyott lakatlan falu-
végi hdz szobdja homalyos, hideg, fiitetlen. Az emberek
dideregnek benne. A tuddsoknak magukra kell Oltenidk
téli ginyajukat. Ujjuk fazik. Vago, flirészeld, kutatd, nézo
szerszamaikat alig tudjak kellokép hasznalni. Vilagitas hit-
vany. Pislog6 gyertyak fényénél folyik a bonczoldé munka.

A tudésok hidba panaszkodnanak. Az elfogult biro-
sag nem segitene rajtuk. Az elfogult birdsdg az igaz-
sag ellenségeinek tekinti Oket. De Ok azért dolgoznak
csodalatos buzgdsaggal a wvalddi buvarok legydzhetlen
tudasvagyaval.

Munkéjukban fézas, ¢éhség, szomjisdg meg nem lan-
kasztja Oket. Munkdjuk belemegy az éjszakdba s ¢jfél
utan hajnali  két orara ér véget. Ekkor lettek készen
a bonczolassal.

Munkajuk  eredményét irasba foglalta a  birosag.
Az irds maga rovid. Avatatlan ember alig hinné, hogy
harom nagy tudodsnak oly hosszii idon &t tartott vizs-
galodasa belefér oly rovid Irasba.

De az iras tartalma nagyon fontos. Igen nehéz kér-
désekre kell a tudosoknak megfelelniok. S a felelet
bizonysagéanak ott kell lenni az frasban.

Milyen életkort volt a holttest, mig élt?

Miben halt meg?
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Foltalalasa elott mennyi id6vel vesztette el életét?

Mennyi ideig volt a vizben?

Mi volt az életmoddja, mig €lt?

Miben tévedtek a csonka-flizesi szakértok? S mi
bizonyitja azt, hogy tévedtek?

Ezek a fontosabb kérdések. Az enyészetnek indult
holttestben, a viz alatt és a fold alatt rothado holttest-
ben ezekre a kérdésekre kellett folvilagositast keresni.
A természetnek nagy ereje jOjjon segitségiil, hogy a
folvilagositast meg lehessen taldlni. Az az ereje, mely
csak az igaz tudomanyban s az igazsagra torekvd
erds ¢és tiszta elmékben van meg.

Nem kozlom az orvosi lelet szovegét. Az a szdveg
csak a szaktudésok s nem a nagykdzonség szamara
valo. Még a mivelt nagykozonség se tud azon eligazodni.
De azért néhany pontjara ra kell utalnom.

Az arcz bére ki van szaradva. Olyan mint a pergamen
s az arczcsontokra szorosan rda van tapadva. Olyan
tehat mint az egyiptomi mumidké. Sirban nalunk rit-
kdn fordul eld a halottnak efféle elszdradasa. A tudo-
many mumificatidonak nevezi az ily allapotot. A legjobb
magyar sz0 volna erre az elszdradas. Csakis oly sirban
tamadhat ez, melynek f6ldje szintén nedvesség nélkiil
vald, teljesen szaraz fovény szeri réteg, melyben tehat
a holttest nedvei gyorsan és teljesen eltinnek s a rot-
hadas folyamataban részt nem vehetnek.

Ilyen sirnak talaltam azt, a honnan a halottat kivet-
tik. A sirgédérnek oldala is, feneke is teljesen kisza-
radt egykori homokbuczka volt.
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Az arczizmoknal s egyebiitt is hullaszappant, hulla-
viaszt talaltak. Ezt én nagyon fontos koriilménynek
talaltam. Még sokkal fontosabbnak, mint az egyetemi
tudosok. S véleményemet védobeszédemben nem tit-
koltam el.

Nydjas olvasom ne tekintse hivalkodasnak, ha nekem
valamely kérdésnél még az egyetemi tuddsok ellenében
is Onallé véleményen alakult. Szandékom ellenére
tortént ez. En is az igazsdgot kerestem, mint Ok.
Elmémnek nem parancsolhattam, hogy mit vegyen ¢&s
mit ne vegyen észre s azt se tilthattam meg neki, hogy
a mit igen gondos figyeléssel észrevett, azt az igazsag kide-
ritésének czéljara fel ne hasznalja. Erkdlesi kényszer(-
ség birt hat arra, hogy véleményem Onallolag is meg-
alakuljon.

A hullaviaszt vagy hullaszappant a tudomany e latin
szoval jelzi: adipocera. Adeps azt jelenti: zsiradék;
cera azt jelenti: viasz. E két szobdl alakult az adipocera.

Némely sirban a holttest lagy részei, izom- és zsirré-
tegei a rothadds folyamdn viaszszerii vagy szappanszeri
anyagga alakulnak 4at. A franczia, angol, német tor-
vényszéki orvosok, valamint a magyar tuddsok is sok
efféle esetet foljegyeztek s megmagyaraztak. Abban
minden tuddés megegyezik, hogy a holttest szaraz kor-
nyezetben nem szappanosodik el, hanem nedves, vize-
ny0s, sOt vizes kornyezetben kell a holttestnek allani,
hogy elszappanosodjék.

Abban is egyetért minden tudoés, hogy bizonyos meg-
felelo id6 kell ahhoz, hogy az elszappanosodas bekovet-
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kezzék. Egy-két nap arra nem elegend6. A legkisebb
id6, a mely alatt tudomanyos bizonyossaggal bekdvet-
kezett, tizenhat nap. A legtobb eset Otven, hatvan,
nyolczvan napi, harom-négy havi, sot még sokkal tobb
iddtartamra enged kovetkeztetést.

Itt most mar hézag el6tt allunk. A tudomany hézaga
elott.

Hogy izom- és zsiradékféléb6l a szappanosok mennyi
ido alatt tudnak mesterségesen szappant fézni: ezt jol
tudjuk. De azt is tudjuk, mennyi viz, mennyi ¢és
milyen soféle kellék s mekkora meleg sziikséges ahhoz,
hogy a szappan eldalljon.

A holttestekkel ezt a kisérletet a tudosok eddig el
nem végezték.

Képzddik-e hullaszappan mindenféle természetes viz-
ben? Vagy csak némely természetes vizben? S mind
héfokanak kell lenni a viznek? S mind soféle tarta-
lomnak is kell abban a vizben lenni?

S azutan mi az oka annak, hogy egyik holttestnél elébb,
a masiknal utobb képzddik a hullaszappan? Az €Ik
szerve, kora, életmodja, betegsége vagy haldloka teszi-e a
kiilonbséget vagy pedig az évszak, a vizes kdrnyezet
héfoka vagy a vizben levo sofélék mértéke 6s mindsége?
Mindez megoldatlan kérdés.

De ennek daczara is vitat nem tird gyakorlati igaz-
sagok:

eldszor: vizben és vizes koOrnyezetben a holttest ki
nem szaradhat, bdére pergamenné nem lehet, mumiava
nem valhatik;
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mdsodszor: viz nélkil vagy vizes kornyezet nélkiil
a holttest semmiféle része hullaszappanna at nem alakul,
s rajta adipocera nem képzddhetik;

harmadszor: hogy a csonka-fiizesi holttest némely
része mumiadva valt: annak egészen természetes oka
az, hogy 1882. évi junius ho 20-t6l deczember ho 7-ig
teljesen szaraz egykori homokbuczkaba volt -eltemetve;
170 nap elég arra, hogy a holttest bdére pergamenné
valjék;

negyedszer: hogy a csonka-fiizesi holttest némely
része hullaszappanna valt: annak természetes oka az,
hogy 1882. évi april hoé 1-t6l junius ho 18-ig, tehat 79
napon at a Tisza vizében volt.

Mindez teljesen Osszevagd egyszeri bizonysag, mely
nem tanarok és szakérték nyilatkozatan, hanem a
természet valtozhatlan térvényein alapszik.

A csonka-flizesi szakérték a holttest kiszaradasat
természetesen nem vehették észre, mert hiszen junius
19-én még az nem volt kiszaradva, mivelhogy akkor
vették ki a Tiszabol. A holttest elszappanosodasat
pedig nem vették észre, mert ahhoz nem volt se elég
figyelmiik, se elég tudoméanyuk. Hogy észrevehessék:
épen oly bemetszéseket kellett volna tennidk, a milye-
neket az egyetemi tuddsok tettek. Ezt azonban elmu-
lasztottak.

Ha el nem mulasztjak, ha az adipocérat észreveszik:
akkor nem mondhattdk volna, hogy a holttest csak leg-
foljebb harom nap oOta van a vizben s hogy legf6ljebb
tiz napos halott. Ily allitast a természet torvényei meg
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nem engedtek volna. E helyett kénytelenek lettek volna
kimondani, hogy a holttest legalabb 16 nap Ota, sét az
eddig észlelt hasonld esetek nagy szdma utan valoszi-
nileg 70-80 nap ota van a vizben. Tehat azon idd
ota, a mikor Solymosi Eszter eltiint.

De ha ezt kimondjak: hova lett volna akkor a
tutajosok elleni hajsza, a hullacsempészet otromba
elmélete sa vérvad és annak gytiloletszitod izgalmai?

— — Volt azonban az egyetemi tuddsok leletében
még néhany részlet, melyet itt f6l kell emlitenem.

A halott hona aljan semmiféle szorszalat nem talaltak.
Van némi jelentdsége ennek is. Teljesen felnbtt s a
mint mondani szokas, érett nénél a honaljon sz6r
szokott sarjadzani. Alig van kivétel. Ellenben éretlen,
kiskori nénél még nem szokott kindni. A csonka-flizesi
szakértok se vettek észre szOrt s azért latleletilkben
fol se emlitették. Késébb a torvényszék eldtt mégis
azzal alltak el6, hogy Ok vilagosan észrevették a
hoénaljak  szérét. A kinevettetés lett jutalmuk. Ha
észrevették: miként mulaszthattdk el annak fOljegy-
z¢€sét? De ha észrevették volna: akkor az egyetemi
tudosok is megtaldljak. Hiszen a sz6r 170 nap alatt
ily; korilmények kozt el nem rothad, nyomtalanul el
nem pusztul.

A labakrol és a kezekrol az Osszes kormok hianyoz-
tak. Valosaggal hianyoztak.

Ez a tinet kissé megdobbentette a csonka-fiizesi
szakértéket. Ok azt allitottak leletikben, hogy a holt-
testnek gondosan dpolt kormei vannak s ime most
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nincs egy korom se. Hova lettek a kormok? A tudo-
manyb6l o6k is tudtak annyit, hogy a kordm nem
enyészik el hamarosan. A belsé részek, az izmok, inak,
zsirrétegek, a bér mind eldbb rothadnak el, mint a
korom. S 1ime itt csaknem minden testrész megvan
tobbé-kevésbbé, csak épen a kormok hidnyoznak.

Hidnyoztak a boérnek ugynevezett felham-részei is.
Az egyetemi tudosok gondosan kikutattak mindent, még
gorcsOvel, nagyitd {iveggel is megvizsgaltak mindent:
de indban. A felhdm mindeniitt hidnyzott, annak
semmi  részére, semmi lemezkéjére nem  akadtak.
B tinet sokban Osszefiigg a kormok  hianyaval.
Az egyetemi tudosokat is nagyon meglepte a kormdok
hianya. Ha a kormok hidnyoznak: akkor a csonka-fiizesi
orvosok latlelete hamis. Ilyen dolgot nemes gondolko-
zé4su ember konyedén el nem hihet.

A kesertivizes szekrényke fenekén a holttest alatt
sok. homok wvolt. Lehetett oOt-hat czentiméternyi maga-
san. A szekrénykének nem volt jo teteje. Temetéskor is,
sirbontaskor is sok homok hullott bele.

Az egyetemi tudosok nagy gondossiggal Osszegylij-
tottek ezt a homokot s tenyeriik és két ujjuk kozt atmor-
zsoltak az egészet. Hossz(l idokig tartott e munkajuk.
Keresték a kormoket. Lehetetlennek tartottdk, hogy a
latlelet hamis legyen. Azt hitték, a kormok a sirban
lehullottak az ujjpereczekrél s azoknak ott kell lenni
a homokban.

Bizony azok nem voltak ott.

Emlitettem  mar, hogy Jozsa Andrds nagyhiri tudds
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orvost rendelte oda az egyetemi tuddsok ellenérzésére a
torvényszék. A mikor mar bizonyos volt, hogy a koérmdk
nem keriilnek meg, igy szolt Jozsa:

— Nem tudok arra példat, hogy a kormok ily rovid
id0 alatt elrothadtak volna.

Scheuthauer nagy nyerseséggel felelt.

— Nem is rothadtak azok el, hanem a bonczold
orvos urak tévedtek; nem lattdk 6k a kormoket; valot-
lant irtak a latleletbe.

Ingeriilt volt az 0sz tudds. Nehéz testével foldig
gornyedve tobb mint fél ordja keresgélte mar a porsze-
mek kozt a kormoket. A hideg, a félhomaly, az atkozott
guny ho kietlen szobdja, a zsibongd tdmeg, a birdsdg
bizalmatlansdga folizgattak mar. Azért volt olyan nyers.

Nyers szavaban sulyos hadiizenet nyilvanult.

A csonka-flizesi szakértok egyik sulyos okoskodasa
az volt, hogy a Tisza-hozta holttest azért se lehet
Solymosi  Eszter, mert a holttest keze-laba finom
gyonge borli, jol apolt kormokkel, keztyithoz és czipdhoz
szokva, a ki soha durvabb munkadt nem végzett, holott
pedig Solymosi Eszter durva munkahoz szokott szegény
cselédlany, a ki az ¢év nagy részén at mezitldb
szokott jarni, keztyli pedig sohase volt a kezén.

Most ez az okoskodas dugéba diil.

Mert hiszen a vizi holttestr6l bizonyos idd elteltével
leméllik a bdrnek felhdm-rétege ¢€s csakhamar lemalla-
nak a kormdk is. A csonka-fiizesi holttestrdl mar fel-
bukkanasa el6tt lemallottak, mert kiilonben mind a
felham rongyait, mind a kormoket kétségtelen bizo-
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nyossdggal meg kellett volna taldlni, minthogy azok
ily rovid id6 alatt el nem rothadhattak. Ha pedig mar
lemallottak: akkor a szegény cselédlanyka keze-laba
is csak oly finom gydnge borii, mint a kiralykisasszonyé.

Hanem hat a parlagi szakértdk nem nézték meg jol
se a felhamot, se a kormoket. A kormokben tgy is gya-
kori, mert igen konnyi a tévedés. A rothadas folytin
vizben lemallott kordom 4agya csalodasig hasonlit a
valdédi koromhoz s bemetszések nélkiil biztosat allitani
nem szabad. Ezt pedig azok a szakérték teljesen elmu-
lasztottdk s latleletik e pontjat ennélfogva konnyel-
milen készitették. S e konnyelmiiségnek borzasztd kovet-
kezése lett. Erre, mint egyik fokorilményre hivatkozva
mondtak ki merész hatarozottsaggal, hogy a holttest
idegen ismeretlen ndé s nem Solymosi Eszteré.

Az egyetemi tudosok foljegyezték, hogy a halottnak
28 foga van, tehat a 4 bolcseségfog még ki nem nétt.
Ezeknek csak most kezdddik a novésiik bent a fogmeder
mélyén.

Végiil egyebek kozt gondosan f6ljegyeztek mindent,
a mit a csontok fejlodési fokozatara nézve fontos
jelenséget talaltak. Az emberi csontok az élet kezde-
tét6l fogva az egész életfolyamon 4at szakadatlan fejlo-
désben vannak. A fejlodés egyes szakaszait az életkor
teljessége utdn a tudomany kevéssé tudja megkiilon-
boztetni. A negyven éves ember csontjai majdnem toké-
letesen olyanok, mint a huszondt évesé. De masként
van ez az ¢életkor teljessége eldtti életszakaszokban.
A magzatnak, a csecsemének, a gyermeknek, a serdii-
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l6nek s a folserdiiltnek csontjai szembe6tld fejlodési
fokozatokat mutatnak. E fokozatokat mar tobb mint
szdz év Ota gondosan jegyezgetik a tuddsok. A csonka-
flizesi holttestnél az volt a dontd kérdés, vajjon az
Solymosi Eszter holtteste lehet-e? Solymosi Eszter a
serdiild korban volt, mikor eltiint. Csak 14 éves s azon
felill alig négy honapos. Az O csontjai, ha csakugyan
6 volt a halott, bizonyara sokban mas fejlédési fokot
mutattak, mint 18—20 éves érett ndéé, a milyennek a
csonka-fiizesi szakértdk allitottdk. Az egyetemi tuddsok
tehat a csontokra kiilonos figyelmet forditottak.

(4 fogalt szemléje. — Hariné nem nézi meg a holttestet. — Két fog rendetleniil fek-
szik egymas mellett. — Ugyanez a rendetlenség Solymosi Zsofianal is. — A fogak és
kormok tanii: — Hatha elloptik a kérmdket.)

Kés éjszakaig folyt a munka. FEhség, hideg ¢és
faradtsag ¢jfél utdn 2 oOrakor véget vetett a munkdanak.
A Dbirésag felhivta a szakértéket, hogy masnap 8-an
reggel folytassak a munkat s leletiik alapjan mondja-
nak véleményt.

Meg kell jegyeznem, hogy a koz vad képviseldje,
Szeyfferth foiigyészi helyettes azt inditvanyozta, hogy a
holttest fogait nézzék meg Solymosi Eszter egykori
ismerdsei, vajjon nem ismernének-e rd Solymosi Eszter
fogaira?

Nem elleneztem, de nem is javasoltam ez inditvanyt.
Hiabavald kisérletnek tartottam. Voltak ra jo okaim.
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Hogy wvalami kiilonds, rendetlen, feltiind, mindenki-
nek szembeodtld foga lett volna Solymosi Eszternek:
ezt nem mondta senki. S6t az ellenkez6t allitotta min-
denki. Mar pedig hogy egy szegény cselédlanynak, a
ki még csak most 1ép ki a gyermekkorbdl, valaki ugy
megvizsgalta volna teljesen rendes alaki fogait, hogy
azokrol kilencz hénap mulva is biztos tantisagot
tehessen: ezt én az ¢élet ismerete alapjan gyakorlatilag
lehetetlennek tartottam.

Azutan a holttestnél az ajkakat a rothadds ¢és az
elszaradas mar csaknem teljesen lesorvasztotta. Az ajkak
nem fodték tobbé az inyt és a fogakat. Eltlint mar az iny
is, az a szép ¢lénk piros izom-szalag, mely oly szépen
tinteti fol a gyermekfogak fehérségét. A halott fogai
meztelenen vigyorogtak, mint a hogy halalfejen szoktak.
Ily alakban azok az oda hivandd tantik sohase lat-
hattak az ¢él6 Solymosi Eszter fogait. De masok fogait
se. Ha az iny mar nincs meg: a fog kiilonben is két-
szerte nagyobbnak latszik.

Nem volt meg mar a fognak ¢él6 szine se. Az az
igen gyengén sargds fényes fehér szin, a mely az ¢ép
és egészséges gyermekfogat oly széppé teszi. A halott
fogait meglepte mar az enyészetnek gyongén sziirkés
sarga szine, a holttestek csontjainak szokott szine.
Bizony mas volt ez a szin, mint az ¢él6 lanyka
fogainak szine.

Legfobb okom pedig mégis az volt, hogy nem biz-
tam az oda hivand6é tanukban. A zsidoiildozok altal
a kozségi bird6 révén s masok révén is régen jelszo
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volt mar a faluban, hogy a holttestet a zsidok csem-
pészték, az egy idegen zsidolanynak borotvalt fejii holt-
teste s a ki abban az eltlint Esztert ismerné fol: az a
keresztyénység ellensége s a zsidoknak partoloja. Mit
varjak én ily koriilmények kozt ilyen gondolkozasu
tanuktol? Oly tantktol, a kik még juniusban a sokkal
épebb csonka-fiizesi holttestben se tudtdk, s6t nem is
akartak az eltlint lanykat f6lismerni.

Am, ha a birdsagnak ugy tetszik: hallgassa meg a
fogak tantit.

Oda hivtdk az eltlint lanyka anyjat, nézze meg a
holttest fogait: ezek voltak-e Eszter fogai!

A szegény asszony oda pillantott a halalfej fogaira,
de rogton elfordult.

— Dehogy voltak ezek az én lanyom fogai. Az én
lanyom fogai olyanok voltak, mint a rizskasa, fehérek
és kicsinyek.

Ily médon beszélt a tobbi tanu is: Ozvegy Solymosi
Gaborné, Farkas Eszter és Olajos Balint.

Azt magam is szerettem volna, hogy Huri Andrasné
nézze meg a holttestet. O nala szolgalt s az & szemei
el6tt volt utoljara az eltiint lanyka. Mas okom is volt
arra, hogy 6 szemtbl-szembe Kkeriiljon a holttesttel.
Errél az okomrol a munka végén szamolok be. Azon-
ban Huri Andrasnét semmiféle hatalom ra nem birta
arra, hogy a holttestet megtekintse.

En koveteltem, hogy a birosag jogos erkolesi kény-
szerrel rendelje oda a holttest mellé, annak megszem-
1élésére Hurinét. A birdsdg nem tette meg. Sét tanuk
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gyanant kihallgatta Jakab Andrasné sziiletett Vamosi
Juliannat, Dunaveczki Andrasné sziiletett Juhdsz Veronat,
Kobrus Janos eskiidtet, Farkas Jozsef kozségi kodzgyamot
eszlari lakosokat, a kik arrdl tettek tantsagot, hogy
Huri Andrasné ijedds természetli, holttestet meg nem
tud nézni, még sajat lanydt se nézte meg, mikor
meghalt.

Mindez igaz lehetett.

A fogak torténete tovabb is tartott.

A kovetkez6 napon megnézték Solymosi Zsofinak
és Solymosi Janosnak, az eltint lanyka testvéreinek
fogait. A kozség hazanak tanacstermében volt ez a
szemle. En killonosen érdeklédtem a fogak irant s
nagyon élesen megnéztem a halott fogait is €s Solymosi
Zsofi fogait is. Es sajatsagos tiinetre bukkantam.

A holttest alsé fogsoraban a két kozépsé metszéfog
nem rendesen allott egymas mellett, hanem egyik a
masikat kissé eltakarta. Ezt a kis szabalytalansagot
nyomban le is rajzoltam magamnak.

De wugyanazon fogakra ugyanazt a szabalytalansagot
talaltam Solymosi Zsofinal is. S6t egyébként is egyen-
16knek ismertem 61 a két egyén fogait.

E nem nagyon feltiin, de mégis kiilonds fogszabaly-
talansag egyezésére figyelmeztettem az egyetemi tudd-
sokat. Egyaltalan nem talaltak foljegyzésre méltonak.
Mihalkovics azt mondta:

— Tiszta esetlegesség is lehet, tehat tudomanyos
szabatossaggal k6z0s drokségnek nem tekinthetjiik.
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Hat jol van. Nem Uztem-fliztem tovabb a dolgot.
Donté fontossagnak a nagy perben magam se tartottam.
De ma is azt vélem, hogy sok egyéb azonossagi biztos
koriilmény mellett az anyajegy egyezése is jelentdséges
tinet. Ha az egyetemi tudésok el nem riasztanak:
minden esetre torekszem megnézni az édes anya fogait
és ha ugyanazon fogakon ugyanazt a szabdalytalansagot
ott is megtaldlom: el6ttem akkor maga ez egyetlen
jelenség is vitathatlan bizonyossagra emelte volna a
csonka-fiizesi holttest szdrmazasat.

Arra azonban rabirtam az egyetemi tuddsokat, hogy
leletiikbe a fogak ama szabalytalansagat bejegyezzék.

A vizsgalobirak nem hagytak figyelmen kivill a fogak
targyaban tett nyilatkozataimat. Hisz 6k 1is lattak a
maguk ép szemével, hogy a holttest fogai s Zsofi fogai
teljesen egyeznek s hogy az emlitett két fog allasbeli
szabalytalansdga is teljesen egyez6. Siettek e tlinetet
lehetdleg lerombolni.

Mivel rombolhattak le?

Tantikkal. Hiszen boszorkdnyperben, babonak ¢és
kisértetek kérdésében tanukra van sziikség, mert egyéb
bizonysag ugy se keril.

A hatalmas kozségi bir6 deczember 21-én Bary
Jozsef elé Aallittatta 6zvegy Solymosi Janosnét, az anyat,
Huri Andrasnét, az utols6 szolgalatadot, azutan Tanyi
Jozsefnét, Szabd Gyodrgynét és Toth Marcsat, kik készek
voltak eskii alatt is tanisagot tenni arr6l, hogy Solymosi
Eszter fogai mas alakiak o6s kisebbek voltak, mint
Zso6fi nénje fogai.
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Hat hiszen ez még hagyjan. De igy oldottdk meg
Bary Jozsefek az 0 hatart nem ismeré jambor tudat-
lansagukban a kormok kérdését is.

Kordm ugyanis a sirbontaskor nem volt. Bizonyos
pedig, hogy eltemetés oOta el nem rothadhatott. Hova
lettek hat a kormok? A csonka-fiizesi szakérték szentiil
allitjak, hogy junius 20-4n még megvoltak a koérmok,
a szép, gondosan apolt kormok. Az & szavukban a
vérvadhivd urak nem  kételkedhettek. Az egyetemi
tudosokat tehat valahogy ki kellett forgatni tudo-
manyukbol.

De miként?

Természetesen megint tantk  segitségével. Farkas
Gabornak, a mindenttudd kozségi bironak megint el
kellett allani a tantik sokasagaval.

El6szor azt kellett a tanuknak bebizonyitani, hogy
a csonka-fiizesi holttestnek minden kérme megvolt.
A csonka-fiizesi szakértok, Trajtler Soma, Kiss Jend,
K. Horvath Laszlo, K. Horvath Géza, ezt mar mint
tanuk ¢és szakért6k ugy is hit alatt allitjdk. A kozségi
bir6 most segitségiikre Bary Jozsef elé allitja Sos
Andras, 1d6sb Pap Jozsef, Szellei Gabor, Ardai Istvan
és Babocsi Jozsef tanukat, becsiiletes szantovetd és
napszamos paraszt embereket, hogy Ok tisztan lattak,
hogy a halottnak, mikor a Tiszabol kikeriilt, minden
kérme megvolt, s6t még a bore is oly ép volt, hogy
arr6l bizony semmi se hidnyzott. Ezzel azt akarta
Bary bebizonyitani, hogy a bdrnek még felham-rétege
se hianyzott.
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De hatha wvalaki id6kdzben ellopta a kormoket? Ez
is nagy kérdés most mar.

A zsidokrol fol lehetne tenni ugyan a vizsgalobird
bolcsessége szerint, hogy még a kormoket is elloptak,
de ezzel a fogassal semmit se lehet elérni, mert hiszen
a zsidokat a holttesthez kozel se eresztették attol az
1do6tol kezdve, a mikor a csonka-flizesi szakértok a kormo-
ket szentiil lattak. A ki nem zsid6: az pedig miért
lopta volna el a kormdket?

A holttest koriil az elsé felbonczolds ota az ide-oda
hurczolds, a koporsoba fektetés ¢&s temetés kozben
maga Farkas Gabor, a kozségi bird rendesen ott volt.
S6s Andras, Szlics Janos ¢és Gyulai Janos tették bele
a keserivizes szekrénykébe. Szlics Janos szekerén
Juhasz Jozsef és Roka Sandor pandurok kisértek ki a
katholikus temet6be. Ezeken kiviil a halott koril vol-
tak még csaknem folytonosan Dargdé Andras, ifju
Horvath Gébor, Mészaros Gabor, Sallés Miklos és ifju
Pap Jozsef. Mindezeket az egyetemi tuddsok elutazédsa
utdin Bary Jozsef sietett nyomban kihallgatni, vajjon
meg voltak-e a kormdk, nem lopta-e el azokat wvalaki,
holmi idegenek nem férkézhettek-e a holttesthez, nem
vehettek-e el téle valamit?

Semmi irdnyban sehol semmi nyomra vezeté jelen’
ség. Orddgok munkdja a kormék eltiinése.

Bary Jozsef maga is latta, hogy az egyetemi tudosok
mily hosszii idén at mily gondosan keresték a porond-
ban a kormoket. A gombostii gombjat is megtalaltak
volna teljes biztossaggal. A kordom pedig nem épen
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kis test. Legalabb is egy czentiméter a széle is, a hossza
is. Azutan nem is egy korom, hanem husz! Ennyi kordm
el nem veszhetett!

Boldogtalan vizsgalobird! Ott voltak mar a vizsga-
latnal az egyetemi tuddsok. Ott voltam annak ellen-
Orzésénél mar ¢én is. S 6 még mindig azt hitte, hogy
apr6 ravaszkodassal, a furfangos bir6é tanuival majd
megvaltoztatja a természet torvényeit s majd bebizo-
nyitja, hogy a vasorri baba hogy buvik at a kulcs-
lyukon s a boszorkdny szeméten iilve, hogy szall at
hegyeken és volgyeken font a leveg6ég magasaban.

Bizony megvoltak azok a koérmok, de csak a Tisza
arjaiban. A mikor Csepkanics szemei meglattdk Csonka-
flizesnél a viz sodra altal feléhajtott holttestet: mar
akkor azok a kormok Ilemallottak s talan hetekkel
elébb lemallottak a holttest ujjairol. Mert igy rendelte
a legnagyobb 1ur, az egyetlen igazi Ur: a természet
torvénye.

(Az igazi tudos. — Az egyetemi tudosok a holttestnek Budapestre szallitasat kivanjak. —
A torvényszék a holttest felét kiildi. — A haj- és szérszalak letoredezése.)

A kovetkezd napon, deczember 8-an kellett volna az
egyetemi tudosoknak véleményt adni. De nem adtak,
mert nem adhattak.

Véleményeikben féleg a holttest életkorara kellett
volna kiterjeszkedniok. Ha erre ki nem terjeszked-
hettek: véleményiiknek alig lehetett biintetdjogi nyo-
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matéka. Az volt a fokérdés, hogy a holttest ¢Eletkora
megfelel-e Solymosi Eszter életkoranak.

Parlagi szakértdé konnyen felel. Nala mindjart kész
a vélemény. Igen vagy nem. Mand vigye a dolgok
belsé igazsagat, nem az O dolguk térédni a vadlottak
sorsaval, az igazsagszolgaltatas pedig védje meg a maga
tekintélyét, a hogy tudja.

A komoly, az igazi tudés nem igy vélekedik.
O tisztan akar latni, a természet torvényét s e torvény
miikodését vilagosan meg akarja ismerni s vildgosan
fol akarja tiintetni. ElStte az igazsag kideritése becsii-
let kérdése. SOt gyakran ennél is tobb: az életnek és
halalnak kérdése. Buvarld6 munkdjaban az igazi tudos
nem riad vissza semmit6l s a nehézségek ¢és akadalyok
csak fokozzadk erélyét. Leszall a tlizokaddok torkaba,
folmegy a jégcsucsok életdld magassagaba, behatol a
a fenevadak barlangjaba s a foldnek sarkaiba s nyu-
godtan  észlel ¢és kisérletez a dogvészek tanydin.
A komoly tudosok az emberiség legfonségesebb hdsei.
A kirdlyok, a hadvezérek, a népek kormanyzoi, a
csatamezOk elszant vitézei mind kis aranyu sziirke
alakok az igazi tudoshoz képest.

Mind a harom egyetemi tudds kid6lt mar az élok
sorabol. Borongd érzéssel gondolok arra, hogy miivem
megirasait meg nem érhették. Néhany szavam jol esett
volna nekik s talan jutalomnak tekintett¢k volna ama
kinos ragalmak ellenében, melylyel dket a sajtd nagy része
s a felizgatott tomeg szitkozdédasa elboritotta. Ok maguk
legkevésbbé szerették, hogy a nyiregyhazi torvényszék
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O6ket bizta meg a munkaval. Szokott tudomanyos
buvarkodasukbol kizavarta o6ket e munka. Egyébként
se oriilltek a megbizatdsnak. Az egyetemi ifjak kozt,
sajat hallgatoik kozt is igen el volt terjedve a zsidok
ellen valéo gylilolkodés. Tanari tekintélyiik szenvedhetett
csorbat s e korilmény art a tanitds sikerének. Ha
valamely irdnyban jutalmazd lett volna a megbizatés:
lemondtak volna rdla. De kellemetlen s esetleg veszé-
lyes volt: ez okbol becsiiletbeli dolognak tartottak annak
eleget tenni.

Scheuthauerrel elhitették, hogyha mereven, ridegen
ellene szegill a csonka-fiizesi szakérték munkajanak,
utobb még 6 keriilhet vad ala s szabadsagat is elveszt-
heti. Kiilonbdz6  alkalommal harom izben  fordult
hozzam azzal a kérdéssel: biztosithatom-e arrdl, hogy
6t, ha minden tekintet nélkiili szigorral terjeszti eld
véleményét, a birdsdg nem fogja bantani?

— Gyerekes aggodalom. Miért és miként banthatnd?

— Kiilonben nekem mindegy, igy felelt. En  meg
vizsgalok mindent s ha kerékbe tornek is: nyersen
megmondom véleményemet.

Mihalkovich és Belky sokkal simabb modorban, de
hasonlo elszantsaggal teljesitették a megbizast.

Deczember 8-an azt mondtdk hivatalosan: »Arra
hogy a csontrendszer fejlettségébdl, ugyszintén a fogak
allasa fejlodottségébol a hullanak életkora allapittassék
meg, kinyilvanitjuk, hogy a csontrendszernek altalunk
mar adott tiizetes leirasat, ugyszintén a fogakét is a
kérdés pozitiv eldontésére elegendének nem tarthatjuk, a
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mennyiben az ¢életkornak biztos megallapitdsa czélja-
bol a csontrendszer egyes részeinek hosszabb miivelet
ala vétele, nevezetesen azoknak hosszi idén at folyta-
tott aztatasa (maceratio) sziikséges.«

A serdiild, a még teljességre nem fejlett életkorban
még bizonyos csontrészek, csontizvégek csak porczogok
s nem tokéletes csontok. Ezenkiviil bizonyos csontok
még nem teljesen egygyé csontosult egészek, hanem
egymastol vékonyabb vagy vastagabb porczogd altal
elvalasztott részek. A teljessé valt életkorban a porczo-
gdk mar eltinnek s mondhatni, mindeniitt csontokka
alakulnak at. Fiatalabb életkor: tobb porczogod; idésebb
életkor: kevesebb porczogd. Am a serdiilés kora is tobb
évre terjed. Leanyoknal a 12-ik életévtél a 18-ik élet-
évig, sot egyiknél-masikndl még ennél is korabban kez-
dddhetik s még annal is késébben végzddhetik.

Solymosi Eszter 14 éves s kozel 4 honapos volt.
Az egyszeri megtekintés a csontok porczogdinal 15,
16, 17 évi életkorra is mutathatott, azonban ha vizben
aztatas altal a porczosodas fejlodésének tokéletes mére-
teit meg lehet hatdrozni, akkor talan a csonka-fiizesi
holttest lehet 14 éves életkort lednyé is s akkor talan
a Solymosi Eszterrel valé azonossdga ellen ez oldalrol
se lehet kifogast tenni.

Végre is a természet minden igazsaga kideriil, ha
torvényeit miikodésiik eredményeiben tisztan fol tudjuk
ismerni. Ez okbdl azt kérték az egyetemi tudosok, hogy
a torvényszék a holttestet egészben kiildje Budapestre
s azt ott bocsdssa rendelkezésiikre. Ott majd lesz vila-
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gos, fiithetd miiterem s ott meglesz minden segédeszkdz.

Az egyetemi tuddésok e javaslatait melegen tamogatta
a kozvad képviseldje is, melegen tamogattam én is.
Hiszen e nélkiill az igazsag kozvetlen kozelébe épen a
fokérdésben el nem juthattunk.

Hej, de a nyiregyhazi torvényszék masként gondol-
kodott. Nem mondta ugyan ki, de szentil azzal a
gyanuval ¢élt, hogy utkézben, masok kezén valahogy
utobb is elvész a csonka-flizesi holttest s helyébe vala-
mely fiatal 14 éves lanyka holttestét csempészi valaki.
A zsidoknak sok a pénziik. Sok pénznek nagy a hatalma.
O bizony az egész holttestet ki nem adja kezébdl,
legyen elég annak fele.

Foldaraboltak a holttestet. A test darabjait leltarba
se vettek s lehetdleg két egyenld részre osztottdk. Jobb-
kéz, balldb ide; balkéz, jobbldb amoda. A csigolyacson-
tokbdl s az oldalcsontokbdl egy csomd az egyik részre,
masik csom6 a masik részre. Koponya- és izom-részek
Osszekaszabolva ide-amoda. S azutin az egyik felerészt
elhelyezték  eczetes-uborkas iivegbe, bekototték,  birdi
pecséttel lepecsételték s atadtak a bortondroknek, Oriz-
z€k a blnjelek gylijteményében az idok végezetéig.
Megvolt még tizenkét esztendé mulva is.

A masik felerészt szekrénybe csomagoltak s felkiild-
tek Budapestre az egyetemi tudésokhoz.

A torvényszék ez eljarasat targyilag igazoltnak kell
voltaképen tartanunk. Ha a biinjelekkel afféle tudoményos
kisérletek kell tenni, a melynek folytdn azok alakja
vagy természete megvaltozik vagy azok megsemmisiil-
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nek: akkor a bilinjel egy részét valtozatlan alakban
és mindségben lehetéleg meg kell Orizni, hogy a szak-
ért6i miikodést ellendrizni lehessen s esetleg a per-
ujitas eldl az utat a biinjel megsemmisiilése el ne zarja.

Deczember 18-an vették at az egyetemi tuddsok a
testrészekkel megtoltott szekrényt. A kovetkez6 napon
a kozvadlo kiralyi foligyészség azt inditvanyozta, hogy
torvényszéki kiildottség bontsa fol a szekrényt. A buda-
pesti kiralyi torvényszék egyik birajat és jegyzGjét s
torvényszéki orvosat kiildte a folbontiasra. Ez deczem-
ber 18-an tortént. Magam is ott voltam a védelem
képviseletében. A holttest tagjait darabonként gondosan
leirva vették 4t az egyetemi tuddsok. Az atvétel sza-
balyszerti volt.

Egy parlagi dévajsagnak mégis nyomara jottiink.
A mikor Nyiregyhdzan a vizsgalobir6 néhany szakértd
orvos koOzbenjottével a holttest részeit becsomagolta:
azok kozé egy szopds borju egyik bordajanak darabjat
is becsomagoltdk. A ki ezt cselekedte, bizonyara azt
gondolta, hogy az egyetemi tuddésok talan hamarjaban
észre se veszik, hogy az a darab csont borjucsont s
majd mind fejtorést okoz az nekik, hogy ez a csont
mekkora életkorra mutat.

Ezentil nem mentem az egyetemi tuddsokhoz.
Végezz¢ék munkajukat zavartalanul.

Azonban a zsidogyilold lapokban naponként jottek
kozlemények a tanulmany részleteir6l. Iranyzatos koz-
lemények, melyeket én igaznak nem tarthattam. Lattam,
hogy e kozlemények a kozonséget csak ugy félre akar-
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jék vezetni, mint a mikor még a vizsgalat kizarolag
Baryék kezében volt. Tudtam, hogy a hdrom egyetemi
tudéos semmi lappal nincs 0Osszekdttetésben, hanem kell
valakinek lenni kozelilkkben, a ki széthordja a hireket.
Kipuhatolni, hogy ki az s hogy nincs-e valami szerepe a
szakért6i nyomozéasi kisérletekben: folkerestem  kara-
csony tinnepe koriil Mihalkovichot.

Kovetkezményeiben folotte fontossa lett e latogatas.

A csonka-flizesi szakérték egyik allitaisa az volt, hogy
a Tisza-hozta holttest haja, szemdldoke s nemi szére le
volt borotvalva. Latleletiikben is van erre utalds, de
lapjaik egyébkeént is ezzel kiirtdlték tele a vilagot.

A czélzat vilagos volt. Kimondtdk, hogy a holttest
csempészett idegen holttest s iranyt akartak adni arra
is, honnan keriilhetett a holttest. Az a vélemény van
altalaban elterjedve az orszdgban, hogy az Ohiti zsidok
elhalt ndiket, lednyaikat eltemetés eldtt meg szoktak borot-
valni. Minthogy pedig a csonka-fiizesi szakérték szerint
a csempészett holttest is meg van borotvalva: ime
tehat lathatja a kozonség, hogy a holttest valami zsido
lany holtteste eredetileg. Ujabb igen fontos ok arra,
hogy az a holttest csakugyan nem Solymosi Eszter.

Az irant érdeklédtem elGszor, vajjon hat a holttest
haj- és szérszalai csakugyan le vannak-e borotvalva
vagy a rothadas folytan kimallottak vagy letéredeztek?

Mihélkovich miitermében egy fiatal szoke, rokon-
szenves ¢és értelmes arczii orvostudorral, Ugynevezett
tanarsegéddel  taldlkoztam. Nevére nem emlékezem.
Ugy rémlik elSttem: Perényi  volt. Epen & vizsgalta
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vajjon a haj- és szOrszalak késszerli éles eszkozzel van-
nak-e levagva? Kérdeztem, mit talalt eddig? Nagy
elézékenységgel felelt kérdésemre s mutatott meg
mindent.

Azt mondta: a haj- és szbrszalak bizony borotvaval
vannak eltavolitva.

Meglepett ez a felelet. A hogy ¢én eddig kiilonds
gonddal és oOvatossaggal magamnak az egész igy képét
megrajzoltam: ez a felelet azt a képet nyomban eltor-
zitotta. Hiszen az a kép nem igaz, ha a felelet tar-
talma igaz.

Kértem, mutassa csak meg azt a hajszalat.

Megmutatta. Talan nyolczszoros vagy tizszeres nagyitd
iiveggel jol megnéztem.

Bizony nem lemetszett, hanem letdrt vagy leszakitott
hajszalnak lattam ¢én azt elsd pillanatra is. S minél
jobban megnéztem: annal bizonyosabbnak lattam rajta
a torést vagy szakitast. Tokéletesen az eltort kender-
koéréhoz hasonlitott.

Nyomban lerajzoltam néhany széalat tort vagy szakitott
végével. Rajzom ma is megvan. Akkor még a torvény-
sz€ki orvostanok a haj- és szdrszalak rothadasi letdrede-
zésének gyakorlati kérdésével alig foglalkoztak. A kdovet-
kez6 év elején Hoffmann Edudrd tudor, a bécsi orvosi
egyetem nagyhiri tudésa mar tiizetesen tanulmanyozta
ezt a kérdést. O is készitett a letdrt vagy leszakitott
haj- és szobaiakrol rajzot, melyeket vizi holttesteken
taladlt. Az &6 rajza tokéletesen Osszevag az enyémmel.
Eszlelésem tehat igazolast nyert.
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De a nagy perben még sem lett gyakorlati jelentosége.

Az egyetemi tuddsok ugyanis ugy talaltdk, hogy a
csonka-fiizesi holttesten a haj- és szdérszdlak egy része
tovestiil hidnyzott, tehdt a rothadds folytdn tovestiil
lemallott. Ez esetben a haj hagymainak fészke egészen
ires volt. De azt is teljes bizonyossaggal észlelték, hogy
a haj- és szorszalak egy része a boér felszine alatt, masik
része pedig a bor felszine folott toredezett le. E két
esetben a haj hagymai megvoltak bent a fészekben.

Ezzel a leborotvalas konnyelmii elmélete halomra diilt.
Mert olyan borotvalds csakugyan nincs, mely a haj-
szalak egy részét a bor felszine folott, masrészét a bor
felszine alatt metszhesse le, harmadik részét pedig
ugyanazon helyen tovestiil tavolitsa el.

Eszlelésemrdl nyomban  értesitettem a  tanarsegédet.
Sz6 nélkil vette tudomasul.

V.

(Mikalkovich elsé véleménye szerint a holttest idésebb ledanyé, nem Solymost Eszteré. —
A 17 éves férfi csontvdza fejletlenebb. — Engem nem tud meggydzni. — A fejlédés
kiilonbozé. — Kérdéseim a tudosokhoz. — A pragai orvosi egyetem 14 éves ledany-
csontvaza. — Scheuthauer buzgosaga. — A tudosok végsd véleménye.)

Bejott e kozben a miiterembe Mihalkovich, a kivalo
tudos és nagy buvar. Azt kérdeztem tdle, hogy a csont-
fejlodés allapotabol lehet-e mar eddigi észlelésiink utdn
a csonka-fiizesi holttest életkorara kovetkeztetni?

Azt felelte: az 4ztatdsi kisérletet még nem fejezték
be teljesen, véleménylik végleges megallapitisa tehat
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még lehetetlen, — azonban véleménye szerint a csonka-
fiizesi holttest életkorat 14 évnél s négy hoénapnal
magasabbra kell tennidk.

Megddbbentem.

Ez mar komoly dolog. Ez nagy szeplé lenne az
agyamban megszerkesztett tényallason. Ez a csonka-
flizesi szakértbknek adna igazat. Hiszen igaz, hogy a
harom kivaldo tudés véleménye is csak vélemény, mely
az ellenkez6 koriilmények bizonyossagra emelését nem
akadalyozza meg sziikségképen. Az is igaz, hogy a bin-
tetdjogi bizonyitds anyaganak oOridsi tomege van birto-
kunkban, melylyel az azonossdgot mégis teljesen tudjuk
igazolni. De mégis csak meg lenne munkink nehezitve,
a tovis mégis bent maradna a sebben s a zsidok elleni
gytldletszitds mégis 1Uj és éles fegyvert kapna kezébe.

Kérdeztem, miféle jelenségekre alapitja véleményét?

Egyik asztalon allt egy talcza, a talczdn szétszedett
emberi csontok, szennyes, sarga sziniek, mint a hogy
a fold alatt szoktak lenni, a mikor mar az enyészet
minden lagyabb testrészt —megsemmisitett  korilottik.
Folvette kezébe a talczat s elém tartotta.

— Nézze meg, ugymond, e csontokat. Ezek fiatal
legény csontjai, a kir6l foltétleniil bizonyos, hogy 18-ik
életévében volt s 17 éves ¢letkorat teljesen betdltotte.
Meéltdztassék jol megnézni példdul a borddk izvégeit,
az epifiziseket, min6 csontosodasi allapotban vannak azok.

Megnéztem.

Akkor elém tartotta a csonka-fiizesi holttest megfeleld
bordait, hogy most meg ezeket nézzem meg jol s ezek
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izvégeinek csontosodasi allapotdt hasonlitsam 0Ossze ama
masik bordaval.

Osszehasonlitottam. Kiilonds gonddal és figyelemmel
kerestem a hasonlatot s az eltérést. S valéban a nagy
tudos figyelmeztetésének segitségével is abban allapod-
tam meg, hogy a csonka-fiizesi holttest borda-izvégeinek
csontosodasa valami csekélységgel elobbre haladottabb,
mint a talczan levo 17 éves férfié.

Megint szolt a nagy tudos.

— Ugy-e, nyilvinval6 a kiilonbség? Mar pedig, ha
én biztosan tudom, hogy ez a csont 17 éves életkort
s felotldleg fejletlenebb, mint a csonka-fiizesi, miként
mondhassam ¢én tiszta lélekkel a csonka-fiizesi holttestet
14 évesnek s 4 honaposnak?

A nagy tudos a léleknek teljes Oszinte mélységébol
beszélt.  Elfogultsagra, mellékgondolatra, elhamarkodott
véleményre, nem eléggé pontos észlelésre még csak nem
is gondolhattam. Hiszen nekem 1is kezemben volt a
kétféle csont s ¢€l6 két szememmel magam is jol lattam
a kiilonbséget.

Még se voltam meggydzddve. SO6t még kétség se
tdmadt bennem egy pillanatra se. Hiszen szaz koriil-
mény gyozott meg arrdl, hogy a rejtélynek nincs mas
okszeri megoldasa, csak az, hogy a csonka-fiizesi holt-
test Solymosi Eszter. Igaz, hogy az 14 éves s kozel
4 hoénapos életkort s itt 17 éves csontvazat kevésbbé
fejlodottnek latok, de az okszeri megoldasnak még ez
az ellentmondo jelenség se allhat titjaba.

Miért nem allhat?
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Az élettanban s annak fejlédéstani részében termé-
szetesen én nem voltam tudomanyos értelemben véve
jartas. Nem voltam szaktudés. De az életjelenségek
oriasi tomege feln6tt korom oOta az én gondos figyel-
memet is magara vonta. Jol lattam, hogy az emberek,
allatok, noévények vilagaban mindennapiak a gyorsab-
ban s lassabban fejlodés tiinetei. Foltétleniil biztos vol-
tam abban példaul, hogy az agynak, az értelmességnek
fejlodése egy-két-harom évi kiilonbségtdl nem fligg val-
hatlantil. Héany gyermeket, fiit ¢és lednyt lattam ¢én
életemben, a kinél a minden iranyu értelmesség 14 éves
¢életkorban jobban ki volt fejlédve, mint masoknal a
17 éves életkorban. S az agy is csak oly része a test-
nek, mint a csont, tehat a csontnal is csak oly nagy
lehet a fejlodés fokozataban az eltérés, mint az agynal.

Azt is jol tudtam, hogy példdul a ndégyermeknél a
10-ik és 20-ik életév kozott mas a fejlodési fokozatok
kozti id6tartam, mint a férfigyermeknél. Lattam 12 éves
nét teljesen érettet és 17 éves nodt teljesen éretlent.
Egyszoval: tudtam, hogy kiilonb6zé egyéneknél a fej-
16dés foka és idGtartama nem egyenld.

A tiinetnek okat tisztdn nem tudom, nem is keresem.
De a szaktudésok se tudjak. Oka bizonyara az egyéni-
ségben van. Az egyéniség keletkezésének szdz meg szaz
okat ismeri a tudomany, de még tobb okat nem ismeri,
még tobb okardl sejtelemmel se bir. Mindez azonban
mashova s nem a nagy perre tartozik.

Azt mondtam Mihalkovichnak:

— Megdobbentett ez az észlelés, de meggy6zodésem-
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ben meg nem renditett. Ondk véleménye nehezebbé
teszi a védelem munkajat, de a sikert meg nem gatolja.
Egyéb bizonyitékok egész seregével kétségtelenné tesz-
szik hogy az a holttest Solymosi Eszteré, tehat az 14 éves
és kozel 4 honapos életkora. Ondk az orszig elsé szak-
tudésai e téren, Ondk 4altal a tudoméany nyilatkozik.
Ha a tudomany 0Ossze nem fér az egyetlen lehetd okszerii
megoldassal: akkor csak a tudomany hézagossaga jon
napvilagra. Nem az igazsag vall kudarczot, hanem mai
allasaban a tudomany. A  torvényszék elétt minden
esetre lesz harom kérdésem 0Onokhoz, melylyel az 6ndk
véleményének sulyos hatasat fogom elharitani.

A nagy tudoés szelid, komoly arczaval s a szemiive-
gen at is fényes, okos szemeivel nézett ram kis ideig.
Azutan azt kérdezte:

— Szabad volna nekem azokat a kérdéseket meg-
ismerni?

— Nincs okom titkolni. Az elsé kérdésem minden
esetre az lesz, vajjon bizonyos-e, hogy az embernek s
az emberi csontoknak a serdiilé korban wvald fejlédése
a nem, fajta, Oroklés, atharamlas, életmdd, foglalkozas,
éghajlat s esetleges betegségek miatt egyénenként gyor-
sabb vagy lassubb?

— Bizonyos!

— A masodik kérdésem az lesz, vajjon az ¢letkort
a csontok fejlodésébol megallapitd véleményt 6ndk nem
a tudomany Osszegyljtott Osszes adataibol allitottak-e
Ossze, mint olyat, a mely csak atlagos életkort tiintet
ol s nem egyéni életkort?
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— Természetes, hogy mi csak atlagos életkorrol
beszélhetiink.

— Magam is belatom, de meg kell jegyeznem, hogy
atlag ember nincs, hanem csak egyén van. Végil a
harmadik kérdésem az lesz, s ez a legegyszeribb: lat-
tak és e czélbol vizsgaltdk-e O6ndk mar egy vagy tobb
14 éves leanyka csontvazat?

— En nem lattam s ugy tudom, kartarsaim se lat-
tak. A mi egyetemiinkon nincs ilyen csontvaz-késziilet.

— Ily esetben én bizony az 06ndk helyén nem mer-
nék hatarozottan kizard véleményt mondani. Sok ember
joléte, becsiilete, szabadsdga s talan élete fiigg a szak-
értdi véleménytol.

A nagy tudds mereven nézett ram. A komoly tudds-
nak és er6s elmének nagy kiizdelme latszott arczan.
Es latszott a nemes nagy léleknek az erkolesi feleldsség
folott valo  viaskodasa. Mit csinaljon hat? Hitvany
gondolatok eltorzitjdk ¢és csuffa teszik a szép arczot
is; — nemes léleknek fonséges gondolatai széppé, ragyo-
gova teszik a kozonséges arczot is. Hattal volt fordulva
tarsalgasunk alatt az ablakok fel¢, de a terem vilagos
volt s én meghatva néztem azt a magaval és gondola-
taival kiizk6dé fényes arczot, ki komoly tuddés és becsii-
letes ember. A ki nem bizonykodik, hanem az igaz-
sagot keresi.

Végre azt kérdezte télem:

— Mit tenne 6n a mi helyzetiinkben?

— Minden esetre torekedném néhany 14 éves élet-
kora leany-csontvazat sajat szemeimmel megvizsgalni.
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En ily igen kényes kérdésben csupan masok észlelé-
seib6l nem mondanék véleményt. Hallottam-e vagy
Taylorbol olvastam-e, de wgy emlékszem, Anglidban a
Gay-féle korhaznak kozel huszezer csontvaza van, ott
bizonyara kell lenni 14 éves lednyénak is, bizony ¢én
nyomban kocsira iilnék s oda mennék.

Nem felelt erre semmit. Befejeztik a tarsalgast s én
eljottem tdle.

Ertesiiltem azutan, hogy & tarsalgisunkat Scheut-
hauver és Belky szakértd kartarsaival kozolte. Megalla-
pitottak, hogy ¢életkor megallapitasanak czélzatabol egyik
se szemlélt még 14 éves leany-csontvazat soha. Meg-
fontoltdk, vajjon egyikik vagy masikuk ne utazzék-e
nyomban Anglidba? E helyett azt hataroztdk, hogy
atimak a bécsi, graczi, pragai egyetemek orvostani
kardhoz; megkérdezik: van-e ott 14 ¢éves életkort leany-
csontvaz s kérik, ha van, annak csontfejlédéstani pon-
tos leirasat elkésziteni s megkiildeni, s6t ha sziikség,
elutaznak maguk oda tanulmanyozas végett.

A feleletek megérkeztek. A bécsi és graczi egyetemek
orvostani muzeumaban nem volt megfeleld csontvaz.
Hanem volt szerencsére Pragaban. Az itteni orvosi
egyetem tudos tanara, dr. Toldt, kozolte, hogy ott a
957-ik szamu csontvaz kétségtelen 14 éves életkoru
leany csontvaza, s hogy az a fejlédésben észrevehetdleg
alig tér el a csonka-fiizesi holttestol.

Miné csodélatramélté  lelkiismeretességgel dolgoztak
ezek a szakértd tudosok!

Scheuthauer eddig még soha nem vonta kiilonds tanul-
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manyozasa korébe a  csontfejlédéstant.  Szakmajanal
fogva nagyon sok ezer holttestet bonczolt mar 8 széles
és mély elméje, tudomany szeretete s éles figyelése ter-
mészetesen sok tiinetet megjegyzett mar nagy szaba-
tossaggal, de kiilonds esetre vonatkozva gyakorlati czélbol
még nem vizsgalt részletesen. Most jogi és erkodlesi fel-
adatava lett ezt cselekedni. Ejt-napot egygyé tett, hogy
most e kérdésben a legujabb vizsgalodasok eredményét
is elsajatitsa. Atbuvarolta az egyetem szakkonyveit és
gyljteményeit, nyomban beszerzett 140 korona értékil
uj konyveket s igy buvarkodott szakadatlanul.

A csonka-flizesi holttest csontjait & irta le elészor s
az O leirasat kildték Pragaba dr. Toldthoz az ottani
957-ik szami vazzal vald Osszehasonlitas végett. Mikor
a valasz megjott, Mihalkovichot némi aggddas fogta el.
0 elétte csak a 17 éves életkori csontvaz lebegett és
nagyon megleponek tartotta dr. Toldt feleletét.

— Az ¢én kartarsam Scheuthauer vérmes természetil.
Hatha talan nem tokéletes szabatossdggal irta le a
csontokat. Most magam irom le.

Ezt mondta nekem.

Most azutdn 6 maga irta le a csontokat. Tokélete-
sebb leirast nem ismer a tudomany torténete. Most ezt
kiildték el dr. Toldthoz. O ismét felelt. Azt felelte, hogy
e leirds utdn a csonka-fiizesi holttestet még sokkal
nyugodtabban mondhatjak 14 éves életkorunak.

Ily tanulmany utdn szerkesztett¢k meg e pontra nézve
véleményiiket a torvényszékhez.

Azt modtak:
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Az eddigi irodalmi adatok a mostani ritka eset teljes
felvilagositasara hézagosak, minthogy a csontok fejlo-
désének leirasaban az egyéneket nem szerint nem kiilon-
boztetik meg, noha valoszini, hogy a fejlodés a fitnal
és a lednynal kiilonb6z6. De hézagosak azért is, mert
azok az irodalmi adatok nem a magyar fajtardl, hanem
a német, cseh ¢és angol fajtar6l szolanak s a magyar
fajtanak csontfejlodését még csak ezutan kell tanulma-
nyozni. Mindamellett a csonka-fiizesi holttest életkorarol
kimondhat6, hogy a legtobb adat 16-17 életév mellett szol
ugyan, de ezek nem oly nyomos természetiiek, hogy
kizarndk azt, hogy az illetd egyén a 14-ik ¢és 15-ik
életév kozott is ne lehetett volna.

Ezzel elesett a csonka-fiizesi szakérték véleménye s egy-
uttal szakértdi véleménybdl szarmazoé minden akadaly
megsziint arra nézve, hogy a csonka-flizesi holttest ne
Solymosi Eszter lehessen.

V.

(A holttest olyan lanyé, a ki 14 évesnél nem volt fiatalabb s 17 évesnél nem volt
idbsebb. — A csonka-fiizesi szakértok minden lényeges kérdésben tévednek. — A holttest
Solymosi Eszter lehet. — A birésag kitorli a tudésok véleményébdl ezt a pontot.)]

Az egyetemi tuddsok egyébirant 1883-ik évi januar
9-¢ére lettek készen tanulmanyukkal, wjabb leletiikkel s
véleményiikkel.

Leletiiket potleletnek nevezik. Vannak benne érdekes
pontok.

Megtalaltak a szempillak szoreit.
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Megtalaltak a szemoldokszoroket is.

A hajra nézve a mit taldltak, azt mar fontebb el6-
adtam. A haj egy része tovestiil kihullott, mas része a
hajhagyméval egyliitt megvolt, de a haj torzson belil a
fejbor felszine alatt szakadt el, egy része pedig a fejbor
felszinén feliil szakadt el. A nemi részen is megtalaltak
a gyermekkor pehelyszoreit s azok kozt egy-két szal
sarjadni kezd6 serdiilt korbeli szort.

Véleményt kettét adtak. Egyet a birésag kérdéseire
s egyet a kiralyi foligyészség kérdéseire.

A Dbirésag kérdéseire azon til, melyet fontebb mar
folemlitettem, ezt felelik:

»Mind a fogak allapota, mind a csontok fejlettsége
arra mutat, hogy a vizsgalt hulla az ugynevezett ivar-
érddési idészakban volt, mely a 14-ik életévtdl egészen
a l6-ikig s legfoljebb a 17-ik évig terjed s némely
egyéneknél egy vagy két évvel korabban, masoknal
késdbben szokott bekovetkezni. Bizonyosnak latszik,
hogy 14 éven alul és 17 éven felil a hulla nem wolt,
de hogy ezen évek koziil melyik illik pontosan a hullara:
ez esetben hatarozottan ki nem mondhato.«

E véleményt indokoljdk a koponya keriiletével, a
bolcsességfogak ¢és homlokoblok allapotaval, a csontok
izvégeinek s a csontmagvaknak fejlettségi fokaval.

Kimondjak végiil, hogy a hajakat és szdroket se nem
borotvaval, se nem edzé szerrel tavolitottdk el, hanem
azok, a mennyiben hianyzanak, a vizben vald rothadas
folytan mallottak ki vagy toredeztek le. A nemi részen
talalt pehelyszorok fiatal korra vallanak.
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A kirdlyi foligyész kérdéseire szintén fontos felele-
teket adnak.

Kimondjdk s nagy részletességgel indokoljdk, hogy a
csonka-fiizesi szakértok tokéletesen tévedtek, a mikor a
kezek ¢és labak finom borérél, a tydkszemrdl, a kezek
szépségérél, a jol apolt kormokrdl beszélve azt mond-
jak, hogy a csonka-fliizesi holttest élete folyaman dur-
vabb munkaval nem foglalkozhatott. Hiszen tyukszemet
a téli csizmaban-jaras is okoz, holott a kormok és fel-
ham pedig teljesen hianyozvan, kéznek és labnak lat-
szolag finom bortinek kellett lenni.

Egy masik kérdésre kijelentik, hogy a csonka-flizesi
szakértok abban is tokéletesen tévedtek, hogy a hulla
3-4 napnal tovabb ne lett volna a vizben. E szakért6k
minden ide vagd indoka 1égbdl kapott és tudomany-
talan. Hiszen a hullaviasz képzddése csak a vizben
torténhetett s erre bizony tiz hét is esetleg sziikséges
volt, minthogy jelentékenyen kevesebb id6 alatt hulla-
viasz nem képzddhetik.

Kijelentik a megfeleldé kérdésekre azt is, hogy a
csonka-fiizesi szakérték épen semmivel se tudjak bizo-
nyitani azt az allitdsukat, hogy a csonka-fiizesi holttest
vérszegénységben halt meg, s6t a rothadds azon fokan
ezt se bizonyitani, se allitani nem lehet. Ep tgy nem
tudjék igazolni azt se, hogy az illetd né a nemi érint-
kezést gyakorolta volna életében. Erre vonatkozd vizs-
galatuk a tisza-eszlari bonczolasnal teljesen hianyos.

Végiil kijelentik, hogy a csonka-fiizesi szakért6k lele-
tében egyetlenegy jelenség sincs folemlitve, a mely
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kizarna annak lehetdségét, hogy az illetdé egyén hala-
lanak oka vizbefulas volt. A csonka-fiizesi szakértok
ellenkez6 allitdsa tehat szintén tévedés. S6t az egyetemi
tudosok tobb fontos jelenséget fodoztek fel, melyek
egyenesen arra utalnak, hogy az az egyén vizbe fult.
De egyébként is, ha ismeretlen holttestet taldlnak a
vizben, ha annak rothaddsa mar nagyon -eldrehaladt 8
ha semmi maés haldlokot kimutatni nem lehet: akkor
a tudomany és tapasztalat Osszes bizonysagai szerint a
holtat vizbefultnak kell tekinteni. Ez az egyszerd, jozan,
tiszta felfogas.

Feleletik végén igen fontos nyilatkozatot tesznek az
egyetemi tudosok.

Kimondjak, hogy a csonka-fiizesi holttest 14-17 éves
egyéné volt.

Kimondjak, hogy legalabb hat héttel, de valdszinilibb,
hogy 11-12 héttel elébb halt meg, mint a mikor
Csonka-flizesnél a Tiszabdl felbukkant.

Kimondjak, hogy ez idének legnagyobb részét, valo-
szinlileg az egész id6t a vizben toltotte..

Kimondjak végiil, hogy se az els6 bonczolasnal, se
a sirbol kiasas és masodik bonczolas alkalmaval egyetlen
jelenség a holttestben eld nem tint arra nézve, hogy
az ne Solymosi Eszter, hanem valamely mas idegen nd
holtteste lehessen.

S e kozben kifejtik azt is, mind legy6zhetlennek
latsz6 nehézségekkel jart volna 6-12 hét eldtt idegen
hullat szerezni, azt ily hosszt idén at viz alatt Orizni,
arra Solymosi Eszter ruhdjat radlteni s mindezt észre-



81

vétleniil intézni. Ezzel a hullacsempészet elméletét tel-
jesen valosziniitlennek nyilvanitjak.

1883. ¢évi januar 10-ike koriill érkeztek be az egye-
temi tudosok munkalatai a vizsgalobirosaghoz s a tor-
vényszékhez. Min6 elképedés vett erét erre a vérvad-
hivd ¢és terjeszté urakon! Mind zsivaj a zsid6iild6zo
sajtoban! Mennyi gyanusitds az egyetemi tudosok ellen!
Kiilondsen karhoztattdk a tudoésokat azért, hogy véle-
ményt mertek adni arrdl, vajjon kdnnyli dolog lehetett-e
a holttest-csempészet és hogy kimondtdk kereken, hogy
a csonka-fiizesi holttest bizony Solymosi Eszter holt-
teste lehet.

A torvényszék erre kiilonos hostettet kovetett el

Bir6i tollal kitorolte az egyetemi tuddsok véleményének
ide vonatkozé szakaszait. Jupiteri haragjat igy toltotte
ki a tudosokon.

Oh egyiigyti  birosag! Oh  vérvad babonaja altal
megvakult emberek! Mintha az igazsdg elenyésznék
azzal,ha a birdi toll azt keresztiil-kasul huzogalja!
Mintha most mar annak a harom tud6snak megsziint volna
meggy6z6dése! Mintha az a harom tudds azt meg ne
mondana nyiltan a targyald s itéletmondd
birdsag elott az egész vilag hallatara!
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VI.

(Az orszagos Kozegészségiigyi Tandcs. — Nem tud s nem akar donteni a vitds kérdé-
sekben, — Véleményét nem indokolja. — Hoffinann Bécsben és Virchow Berlinben az
egyetemi tudésoknak ad igazat.)

— — Véleményiikk hat épen a lényeges kérdésekre
nézve ellenkezett a csonka-fiizesi szakérték véleményével.
Ily esetben az orszagos Kozegészségiigyi Tanacsot kell
megkérdezni. Ez az orszag févarosaban, a kormany és
a legfelsdbb birdsadg székhelyén miikodik. Tagjai tudosok-
bol, egyetemi tanarokbdl, az orvosi tudomanyokban jar-
tas férfiakbol allanak. Hatdsaga az egész orszagra kiterjed.
Végrehajté hatalma nincs. Csupan véleményezé hatas-
kore van. Tagjai kozt zsidok is vannak s innen a
zsidokat csakugyan nem lehetett mar kirekeszteni. Nem
is akarta senki. Se szamuk, se egyéniségiik nem lehetett
donto.

A vad is kérte a torvényszéket, terjessze fol az iratokat
a Tanacshoz. En is megnyugodtam ebben. A torvényszék
maga is sziikségesnek latta.

Biztunk az orszdgos Tandcsban mindnyéjan, a kik a
nagy per végtirgyalasara voltunk hivatva. Meglehetdsen
csalodtunk. A Tandcs ugy vélte, hogy se a csonka-fiizesi
szakért6knek, se a z0gd kozvéleménynek mereven ellent
mondani nem tanacsos, az egyetemi tuddsokat meg-
czafolni pedig tuddsuk nem engedi. A Tandcs tagjainak
tobbségét 1is megfertdztette a zsidogyiilolet. Eszik és
tudasuk nem tudta egészen elnyomni érzésiiket.
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A torvényszék maga tette fol a Tandcshoz a kér-
déseket.

Az els6 kérdés az volt, vajjon 14-17 éves vagy
18 éven folili volt-e a holttest? A csonka-fiizesi szak-
érték 18 éven fOliilinek, az egyetemi tudosok 14-17
évesnek mondottdk. A bolcs Tanacs egyik véleményt
se akarta elfogadni ¢és egyik véleménynyel se akart
ellenkezni. Azért azt mondta, hogy a legtobb jel szerint
16—18 éves volt, azonban egy-két évvel fiatalabb is
lehetett, idOsebb is. Tehat szerinte lehetett 20 éves is,
de lehetett 14 éves is. Ez, ugy vagyok meggy6zddve
nem komoly" tudomanyos beszéd.

A masodik kérdés az volt, vajjon mi volt a halal
oka? Vérszegénység-e¢ vagy mas testi baj, vagy a vizbe-
fuladas? A bolcs Tanacs azt felelte, hogy se az egyik,
se a masik halalokot nem lehet bebizonyitani. Tehat
nem felelt semmit ezzel a felelettel. A jozan ész ter-
mészetesen masként nyilatkozott volna. A jozan ész azt
mondta volna: ime, itt egy holttest, vizben talaltak,
eloérehaladt rothadasban van, rajta semmi kiilonds halal-
okot taldlni nem lehet: tehat azt kell tartani valo-
sziniinek, hogy a vizbefult. Ha tiizben talaltdk volna:
az volna a valoszinli, hogy tlizben halt meg. Ha fanak
agan nyakanal fogva kotélen logva taldltdk volna: az
volna a valészinli, hogy akasztds folytan halt meg. Ha
széngazzal tele levd zart levegdben talaltdk volna: az
volna a valoszinii, hogy széngazmérgezésben halt meg.
Es igy tovabb. Mert ha a holttesten semmi kiilonos
halalok biztos jelét folfedezni nem lehet: hat akkor a
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halal okéanak azt kell tekinteni, a mi a halalt ott, a
hol a holttestet megtalaltak, természetes uton kozvet-
leniil s kikertilhetleniil el6idézhette. Ez a jozan ész.

A harmadik kérdésre a felelet igazi hiilyeség.

A csonka-flizesi szakértdk azt mondtak, hogy a holttest
legfoljebb tiz nappal elébb elhalt egyéné, tehat ez az
egyén 1882 évi junius 10-ike koriil halhatott meg. Az
volt tehat a harmadik kérdés: el lehet-e e véleményt
fogadni vagy a holttest még korabban elhalt egyéné,
a mint az egyetemi tudosok allitjak?

A Tanacs itt is kitér a felelet alol. A csonka-fiizesi
szakértoket nem akarja s az egyetemi tuddsokat nem
meri megczafolni. Azt mondja tehat szérul-szora:

»Nem ismerve elégségesen a viszonyokat, melyek
kozott a hulla a halaltol fogva feltalaltatasaig létezett:
a halal beallasanak ideje meg nem allapithat6.«

Micsoda beszéd ez!

Hiszen ha ismernék azokat a viszonyokat: nem volna
sziikségiink szakértére. A hol biztos tudasunk van: ott
semmit se ér a szakértok puszta véleménye.

De nem is igaz a Tanacsnak ez az indoka. Hiszen
ott van az egyetemi tuddsok leletében a, hullaszappan.
Ez pedig se tiz nap alatt, se viz vagy vizes kornyezet
nélkiil nem tdmadhatott. Tehdt a holttestnek tiz nap-
nal joval tobb ideig kellett halottnak lenni és vizben lenni.

A negyedik kérdésre adott felelet még meglepébb,
még mulatsagosabb.

E kérdés igy szol: a hulla a vizben 3-4 napig,
avagy hetekig létezett-e? A Tanacs felelete ez: »hogy
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a hulla tizennégy napnal s talan még néhany napnal
hosszabb ideig fekiidt volna a vizben, az nem valdszinii«

Az orszagos Tanacs egyetlen tagjaval se érintkeztem a
vélemény megadasa elétt. A mint a vélemény napvilagot
latott: elbamult rajta a vilag. Egyik bécsi el6kelé orvostani
szaklap nyilvan megirta, hogy nem hiszi, hogy oly tudoma-
nyos testillet, mint a Tanacs, ily badarsagokat sziilhetne,
bizonyara valami pajkos ellensége koholta ezt a véleményt.

Késoébb taldlkoztam a Tanacs elbadojaval. Elterjedt hirti
tudés volt, egyetemi tanar s tobb tudomanyos konyv irdja.
Bovebb ismerkedés s tobbszords eszmecsere utan feltinben
kistudasu és korlatolt elméjt férfiinak talaltam.

Azt kérdeztem tdle, mint az iigy el6adojatol s a vélemény
szovegez6jétdl, vajjon mit jelent ez: »tizennégy napig s
taldn még néhany napig?« Nem egyszeriibb, tisztabb s oko-
sabb lett volna ezt mondani: » talan tizennyolcz, vagy talan
husz napig, vagy talan tizennégy napnal tobb ideig? «

Erésen bizonykodott, hogy mély tudomanyos okok-
bol igy kellett mondani: »tizennégy napig s talan még
néhany napig«.

A tudomanyos okok fOltarasat ismételt kérdésemre
is kereken megtagadta. S bizony ¢én ezekre magamtol
rd nem jottem s nem is jovok soha.

Az o6todik, hatodik, hetedik ¢és nyolczadik kérdések
arrol szélanak, vajjon a Tiszabol felbukkant né nemi-
leg érintkezett e férfiakkal, tovabba haja, szére borotva-
val van-e eltdvolitva, azutan: megvoltak-e kormei, mikor
a holttest felbukkant a vizb6l, végre: foglalkozott-e,
mig élt, durva munkaval s jarhatott-e mezitlab?
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A feleletek kuszdk, minden hatarozottsdg nélkiil
valok. Nem artanak s nem hasznalnak se a vadnak,
se a védelemnek.

Véleményének indokait sohase hozta nyilvanossagra
az orszagos Tanacs. Az indokok szdvegezésén Ossze-
vesztek tagjai.

A bilinteté perjog alapjan az indokok hianya érvény-
telenné tette az egész véleményt. A torvényszék feladata
lett volna vagy kiegészités végett visszakiildeni, vagy
egyenesen visszautasitani a véleményt.

Ez természetes.

A puszta vélemény, barkitél jon, az igazsagszolgalta-
tds terén se be nem bizonyit, se meg nem czafol sem-
mit. Csak a jol megindokolt véleménynek lehet sulya.
Az indokok alapjan dontheti el a birésag is, a vad és
a védelem is, vajjon helyes Uton jarnak-e s nem téved-
tek-e a szakérték. Mert az indokokat Osszemérhetik a
vizsgalat egyéb biztos adataival.® Ha ez [adatokkal a
szakértdi vélemény egyik-masik indoka nem fér Ossze:
a vélemény elveszti minden nyomatékossagat, vagy
hamis ttra tereli a birdsagot.

Az orszdgos Tanacs véleményével egészben nem sokat
torédtem. Nem tartottam sziikségesnek se a torvényes
igazsag, se a vadlottak érdekében tovabb vitatkozni a
Tanacscsal. Elvégre a Tanacs véleménye is megengedte:

hogy a holttest eredhetett tizennégy éves leanytol;

hogy a leany halalat vizbefuladas okozhatta;

hogy a halalnak mikor tortént bekovetkeztét meg-
hatarozni nem lehet;
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hogy esetleg tizennégy napnal tovabb is fekhetett a
vizben s végre,

hogy a csonka-fiizesi szakértok allitdsat a jol apolt
kormokrol, a gyakori nemi élvezetrél, az wuras labak-
r6l s a hajleborotvalasr6l nem bizonyitja kétségteleniil
semmi.

A végczélra én ezt elegendOnek tartottam s igy véle-
kedett a birdsag is.

A mit még az orvosi tudomany alapjan sziikségesnek
véltem: ott lesz a végtargyalds. Ott az Osszes orvosokat,
tanukat és szakértéket meg fogjuk hallgatni s a még
értékes folvilagositasokat ott meg fogjuk nyerni.

fgy is tortént.

Az orvosokat és szakértOket a végtargyalason julius
10-t61 kezdve ot napon at hallgattuk ki. Nagy feltiinést
keltettek azok a részletes kérdések, melyeket én kiilonos
gonddal a csonka-fiizesi szakértokhdz intéztem. Szaka-
dozott, bagyadt s ingatag feleleteikb6l meggy6z6dott
még a vérvadhivd kozonség is arrdl, hogy a csonka-
flizesi szakértéi véleményt tudomanyosan alaposnak
elfogadni nem lehet. Az egyetemi tudoésok a végtar-
gyalason becses részletekkel egészitették ki irdsbeli
szakért6i véleményiiket.

En azonban egyénileg még tokéletesebb megnyugvasra
is torekedtem. Az igazsagnak oly Dbiztos ismeretéhez
akartam eljutni, a min6t a tudomany akkori allasa
lehetdve tett.

Vilagszerte ismert kivalo tudosok voltak akkor e
szakban  Hoffmann tudor Bécsben, Virchow  tanar
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Berlinben és Brouardel tandr Parisban. Maganuton
hozzajuk fordultam, nekik az Osszes vizsgalati s orvos-
tani adatokat megkiildéttem s indokolt véleményiiket
kikértem. Brouardel gatolva volt véleménye kidol-
gozasaban, Hoffmann és Virchow megadtdk vélemé-
nyliket. Szép ¢és becses munkalatok ezek. Meg kell
jegyeznem: e munkalatok a Iényeges kérdésekben tel-
jesen az egyetemi tudosoknak adnak igazat. De mun-
kalataiknak a nagy perben nem volt szerepiik kozvet-
leniil. Ezekbdl csak én meritettem tudéast és felvila-
gositast maganuton.

A nagy per orvosi része érdekes anyag az igazsag-
szolgaltatasnak s a szaktudomanynak torténetében is.
De ez anyagot egészen feldolgozni s adatait egészben
kozolni nem az én kdnyvem feladata s az én gyakorlati
tudasom hatérain tal is terjed.

Annyi bizonyos, hogy a csontok fejlodésének tudo-
manyos megfigyelése az igazsagszolgaltatds terén soha
akkora szerephez még nem jutott, mint e perben.
A haj és szdrszalaknak rothadas folytdn valo kihullasa,
lemalldsa s kiilondsen letoredezése e perben meriilt fol
elészor. Az aztatott hulla némely sajatsagait, a Kkor-
meghatarozas czéljabol a csecsbimbd méreteit s udvara-
nak szinesedését e perben targyalta el6szor a torvény-
sz€ki orvosi tudomany.

Akadhat a tudomanynak lelkes baratja, ki a birto-
komban levé nagy anyagot sajtdé ala rendezi s egyuttal
feldolgozza. Mive érdekes és egyuttal értékes lesz, mert
sz&p és nagy tanulsadgokat nyujt.



A MEGMERGEZETT LELEK.
.

(A kiralyfi vall anyja ellen, a kiralyné ellen. — Hasonlit hozza Sarf Moric. —
A hetyke tanii. — Sarf Moricz lelke nem tort meg régton. — Sokdig kiizkédott.)

Az ¢l6 allatot, a juhot, borjut, hizott 0Okrét meg-
olik, megnyuzzak, foldaraboljak, nyers husszeleteket
szabdalnak bel6le. A nyers hust tiz mellé teszik, meg-
siitik, megfdzik, soéval, fliszerszdmmal meghintik s lesz
beldle izes pecsenye, kivanatos falat.

Vajjon az emberi lélekkel el lehet-e ugy banni, mint
az ¢€l6 allattal s a nyers hussal? Tizzel, vizzel, hideg-
gel, meleggel, fiiszerrel és puhitassal at lehet-e az
emberi lelket alakitani, hogy megmaradjon emberi
léleknek, de azért mas szine, mas ize, mas alakja
legyen? Olyan legyen, a hogyan legjobban izlik annak,
a ki atalakitotta.

Gondoljatok csak a nagy forradalomra s abban a
kis kiralyfi esetére.

Ott all a kis kirdlyfi a kemény, szigorti, komor biro-
sag elott. Tanunak hivtak oda. Tanuskodnia kell.
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Nagy pert targyal a komor birésag. A kiralynét kell
halalra télni. A kiralyné a kis kiralyfi édes anyja.
A ki sziilte, a ki emléin nevelte, a ki mind végig sze-
rette s a ki meghalt miatta is. A kis kirdlyfit tana-
ként hasznaljak anyja ellen.

Ott all a kis kirdlyfi a birésag eldtt. Halvany,
bagyadt, kevés vére, semmi vidamsaga, reszket.  Féle-
lem borong szemein, a mikor azok a komor birdkon s
a sotét kozonségen végig révedeznek. Anyjat is észre-
veszi, a kiradlynét. Szemei ramerednek az édes anyjara.
Nini — egy régi ismerds, egy jo lélek, a ki egykor
kirdlyné volt, a ki egykor édes anyja volt. O még kis
gyermek. Lelkendezve oda kellene futnia édes anyja-
hoz. Zokogva oda kellene borulnia édes anyja kebelére.
S a gyermeki lélek egész szerelmével és egész szomoru-
sagaval keseri panaszat el kellene mondania. »Anyam,
bantottak, kinoztak, éheztettek, aludni nem hagytak,
elsorvadok, m ghalok, végy magadhoz, vigy el innen.
Hiszen te hatalmas kiralyné vagy s te vagy az én jo
édes anyam.« igy kellene a kis gyermeknek beszélni és
cselekedni.

Nem igy beszél, nem igy cselekszik.

Egy ember all kozelében, a ki oda vezette a birdsag
elé tanunak. Az embert Simon varga néven ismeri a
vilagtorténet. O a kaszab és a szakics egy személyben,
a ki megolte a juhot és pecsenyét készitett a nyers
husbol. A ki feldarabolta és atalakitotta a kirdlyfi lelkét.

A kiralyfi vall anyja ellen. Irtéztatdo vallomasaval
terheli 6t. Azt allitja s részletesen elbeszéli, hogy édes
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anyja, a kiradlyné, fajtalankodott vele, sajat édes fiaval,
hét esztendds gyonge gyermekével.

A kegyetlen birésdg a kiralynét minden &ron meg
akarta Olni. Meg is Olte. Masnap a hohér meg is
mutatta a kozonségnek a kiralyné levagott véres fejét
a vesztéhelyen. Megolték volna minden esetre, ha gyer-
meke nem vall is ellene. A kiradlyfi vallomasara nem
volt sziikkség. Ez a vallomas csak borzalmas czifrasidg
volt a targyalashoz s a haldlos itélethez.

Hanem a kirdlynét meg akartdk gyalazni is. Ezért
készitettek el ellene sajat fiat. Ezért kellett eltorzitani
a gyonge gyermek emberi lelkét.

Vajjon mily modon, mennyi id6 alatt, mind eljaras-
sal, a napoknak és éjszakdknak miként felhasznalasa-
val tudtak eltorzitani?

Nem tudom. Vagy nem jegyezték fol, vagy én nem
olvashattam a foljegyzéseket. Azt soét tudom, hogy a
gyermek ¢éles és nyugodt elméjii volt vagy tompa
elméji és képzelodd. Az elmult idék kdodén 4at csak
azt latom bizonyosnak, hogy a gyermek a fajtalansag
moédjara meg volt oktatva s mikor a vallomast tette,
régota gyotrott lelke meg volt rémitve.

Egészen tgy, mint Sarf Moricz, a zsid6 fiu, a nagy-
falui éjszakan a pandurok és a csendbiztos kezén s a
bortonben, a mikor egy honapi fogsaga utdn én beszél-
tem vele.

A megoktatott és agyonrémitett Sarf Moricz: ez az
egyik tani. Ez allott a nyiregyhdzi torvényszék -elott,
mikor vallomasat hitelesitette 1882 évi majus 23-an.
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Ez allott el6ttem is ugyanez év junius 19-én, mikor
ot a bortonben folkerestem. Ezt a tanut ismertettem O
mii els6 kdtetében.

De van egy masik Sarf Moricz is. A hetyke és fen-
héjazo, a szadmitdé és zsidogyilolé tant. Ez allott eldt-
tink a nyilvanos targyaldson egy esztendd mulva,
1883-ik évi junius 19-én és a kovetkez6 napokon. Ez
a tani mar nem fél, nem retteg senkitél. Ez mar bat-
ran, sOt biiszkén beszél. Ez mar nemcsak azt mondja
el, a mit fejébe vertek, hanem ez mar fontol, képzeleg,
szamit, okoskodik s talalékony. Ez mar felesel, bizony-
kodik s diadalmaskodni akar, noha jol tudja, hogy
egyetlen szava se igaz.

Most elbeszélem annak torténetét, miként lett a meg-
rémitett 1¢élekbdl hetyke lélek s miként alakult 4t az
els6 tanti a masodik tantiva.

A fiit majus 25-én tartéztattak le Eszlaron s e nap
estéjén vitték még Nagyfaluba a csendbiztoshoz. Ejszaka
tortént vallatdsa. Majus 22-én estére bevitték Nyiregy-
hazara, a torvényszék szakhelyére. A kovetkez6 napon
vallomasat hitelesitette a torvényszék s azutan nyomban
elhelyezték a foghazban. Itt a foghazérok s kiilondsen
Kozak Ormester feliigyelete alatt volt. El volt zarva,
kimennie nem volt szabad. Etele, itala, fekvOhelye meg-
volt. A rendes foglyoknal tobb szabadsagot élvezett,
de hogy zsidoval beszédbe eredjen, ezt kemény szigorral
megtiltottdk neki. Egy id6ben a kobor zsidé asszony
Koth Borbala is ott volt a foghdzban mint rab. Séta
kozben hozzafért a  gyerekhez s fékezhetlen természe-
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ténél fogva minden tilalom ellenére is nyomban besz6lni
akart vele. A gyerek azt felelte neki:

— Nem lehet nekem magaval beszélni, mert én rossz
kezekben vagyok.

Oly nagy volt eleintén félénksége s annyira fejébe
verték, hogy senki kérdésére se szabad felelnie, hogy
még nekem is csak akkor mondta meg életkorat — mint
mar elbeszéltem — a mikor erre neki az Ormester
engedélyt adott.

Voltak azonban pillanatok, kivalt az els6 napokban,
a mikor a félelem zsibbasztd sulya aldl kézzel-labbal
menekiilni torekedett. Hiszen nem volt & buta, még
tompa elméjii se. Nagyon sokszor eszébe jutott & neki,
hogy a mit a nagyfalui é&jszakdn s késébb Eszlaron s a
torvényszéki hitelesitéskor elbeszélt: mindaz nem igaz.
Ott a foghazban lassankint azt is megtudta, hogy 6
tani, de veszedelmes tani s a zsidok szamara keserl
sorsot idéz fol az O tantiskodasa, a sok foghazi beszél-
getésbol lassanként megtudta, miféle szerkezetbol all a
bilintetébirosdg. Ki ¢és mi a  vizsgalobird? Mind
szerepe ¢és hatalma van a kirdlyi tigyésznek? Mit kell
tenni annak a tantnak, a ki hamis vallomast tett s a
ki ki akarja igazitani vallomasat? Bizonyara akadt zsido
vagy masféle rab, a ki ez irant tanacsot is adott neki.
Oda kéredzkedett tehat Bary vizsgalobirohoz s Egressi
Nagy Laszl6 kirdlyi iigyészhez is tobb izben, hogy
vallomasat igazitsak ki, 6 se nem latott, se nem hallott
semmiféle gyilkossagot. Solymosi Eszterrdl semmit se
tud, eresszék Ot haza sziil6i hazahoz.
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Jelentkezéseit, kérelmeit nem vették irdasba. E helyett
jol Osszeszidtak s kozben-kdzben azt is megmagyaraztak
neki, hogy ugyis hidbavald minden torekvése, mert
vallomasat most mar a torvényszék el6tt is megerdsi-
tette. Vallomasa most mar szent és megmasithatatlan.

A tanulatlan és tudatlan falusi zsido gyerek ott a
foghazban erre természetesen nem tudott felelni. S gon-
doskodott bizonyara az Ormester s gondoskodtak a
foghazorok is arrol, hogy Ot a vizsgalobiro és kiralyi
ligyész igazsagar6l naprol napra meggydzzék. A tar-
gyalas nyolczadik napjan 1883 junius 27-én erre nézve
kértiik a vizsgalobird ¢és kiralyi iligyész megidézését és
kihallgatasat, de a torvényszék ezt megtagadta.

Elkezdt¢k mar a foghdzban a zsidéo fitnak vallasos
érzését is bolygatni s megmételyezni.

Az akkori zsidogytilolet hulldmai becsapkodtak a
foghaz belsejébe is, a rabok és foghazorok lelkébe. Ok
se masok, mint a tomeg, Ok is egyiittéreznek ¢és gon-
dolkodnak a tomeggel. A zsidok ellen szazféle csufolodo
sz6t ismer minden keresztyén tarsadalom. Vallasos
villongas idején senki se fukarkodik e szavakkal.
A gyerek minden nap latta és hallotta, hogy a zsidokat
szoval, jellel, cselekedettel mindenki csak lenézi, gydtri,
szidalmazza. A foghdz6rok megszokjdk a hatalmasko-
dast. Gondolkozéasuk szilajja, érzésiikk nyerssé, beszédjiik
éless¢ valik a rabok kozt. Evédtek a fitval is. Zsido-
sagat vaskos ¢élczekkel gunyoltdk s egy-egy csattands
otlet vagy szojaték folott nagyokat rohogtek. A fin
mindennap tapasztalta ezt. A gyermeklélek kdnnyen
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idomul, konnyen enged az értelmi és erkodlesi nyomas-
nak.  Efféle  durva pajzankodasnak tantja volt egyszer
egy Kulcsar nevili rab, az egyik eszlari vadlottnak, Lusztig
Adolfnak szobabeli tarsa. gy beszéli el az esetet:

Egyik foghazor oda sz6l a fithoz:

- Hat te kolyok, te mégis zsido akarsz maradni?

A fiu ezt felelte:

- Egye meg a fene a zsidokat! En nem akarok
zsid6 lenni. Nem kell nekem se apam, se anyam; —
most jo dolgom van, eszem, iszom.

Két gondolat van e szavakban. Az egyik: a zsido-
sagtol valo elidegenedés, fajanak és valldsdnak s ezzel
egylitt a sziildknek megvetése. A masik gondolat: a
Iéha kényelem utan vald vagyakozas.

Vajjon oOnként fakadtak-e e gondolatok a gyermek
éretlen lelkében? Vagy talan ratukmalta ezeket valaki?
Vagy csak szinlés, képmutatds volt a fiitol ez a beszéd,
talan jol érzett gydngeségének ravaszsaga, hogy ily
beszéddel a foghazoérok tetszését nyerhesse meg?

Bizonyos, hogy a fia lelkének megromldsa se nem
konnyen, se nem gyorsan kovetkezett be.

A fit édes anyja néhany év el6tt halt meg. Haldlanak
évforduléja a foghazban taldlta a fit, s ez megemlé-
kezett anyja halalar6l. Valaki bejelentette ezt nalam a
nyilvanos targyalas elétt s mikor a fii a janius 27-iki
targyalasi napon a zsido vallast nyiltan gyalazta, e
szavakat intéztem hozza:

— Te kolyok, mikor még a foghazban voltal, mas
ként vélekedtél, masként éreztél a zsid6 wvallas irant,
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mint most. Eszedbe jutott édes anyad halalanak napja
s konyorogtél oOreidnek, engedjék meg, hogy a zsidok
Torvénye szerint mécset gyujthass s annak vilaganal
egyik naprol a masikra gyaszolhasd édes anyad emléke-
zetei. Emlékezel-e erre?

— Emlékezem.

— Lasd, akkor elmondtdk ezt apadnak is, a ki sirva
fakadt, hogy te még most is jo gyerek vagy, a ki meg-
emlékezik halottjarél, meggyaszolja anyja emlékezetét
s hii wvallasdhoz, a melyben sziiletett ¢s nevelkedett.
Akkor igy volt. Amde te most mir nem vagy tdbbe
jo gyerek; te nem emlékezel most mar se apadra, se
anyadra, se hitsorsosaidra, midta a varnagy kezére
jutottal. Miért van ez?

E szavaimra meghato jelenet fejlodott ki egy pillanatra.

Szavaimat csondes hangon intéztem a fithoz. A gyer-
meki Iélek sohase lehet tokéletesen romlott. A legrosz-
szabb 0sztonokkel, a legvétkesebb indulatokkal tomjék
bar tele, annak a Iéleknek mindig lesz egy kis zuga,
a hol a szilék iranti szeretetnek egy sugara, az apai
haz wvalldsos 4hitatanak egy kis melege megmarad. Ezt
a sugart, ezt a meleget akartam én er6re lobbantani,
hogy a gyerek térjen vissza az igazsaghoz s gonosz
meséjét taszitsa el magatol.

Tervem csaknem sikeriilt.

A visszaemlékezés nagy er6vel szoritotta Ossze a fiu
szivét. Arcza piros lett az agyra toduld vértdl, sze-
meibe konyek kezdtek gyiilekezni s elkezdett nyeldekelni,
mint a kin a zokogéas akar kitérni, de azt visszafojtani
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torekszik. Egy legordiild konycsepp, egy zokogd hang,
egy pillanat s a fiunak Onmagdhoz visszatéré lelke
egyszerre megvilagitja a vérvad egész sotét cselszovényét.

Vartam ezt a pillanatot. Elfojtott 1élekzettel varta a
targyaldterem nagykozonsége is. De az elndk nem
tudta és nem akarta azt a pillanatot kivarni. Erélyes
hangon raszoélt a gyerekre:

— Ne felelj! Nem vagy koteles ily zaklatd kérdésre
felelni!

A gyerek megrezzent s az elndkre nézett. A szajan
mar-mar kirdppend szot visszanyelte. Az elndk arcza-
rol bizonyara azt olvasta, hogy neki nem jo lesz a jol
elkészitett tan szerepébdl kiesni.

Ez a jelenet nincs tokéletesen leirva a targyalasi
jegyzékonyvben. Csak az én szavaim vannak foljegyezve,
de az elndk beavatkozadsa nincs. Pedig folotte érdekes
dolog volt s a napi sajtd élénken targyalta.

E jelenet kozlésével csak azt akartam igazolni, hogy
a fia lelkét a foghdzban tolt6tt harom hoénap teljesen
megfertézni még nem volt képes. Hamis tant szerepérdl
még tiszta tudata volt, azt a szerepet még nem fogadta
el véglegesnek, a zsidosag iranti gyilolet még csak
idonként és szeszélyesen s talan csak ravasz szinlésbol
lobbant ki nala s édes anyja haldlanak emlékezete még
helyre tudta allitani ingadozo lelkét.

Maskép lett az azutan.
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(Sarf Mdric elhagyja a foghdzat, de elfogja 6t a varnagy. — Mi a varnagy? —
Erdédi grof Palffy Janos tartja pénzzel a gyerek-tanut. — Mi a varnagy feladata? —
A gyerek jelleme.)

Augusztus vége felé Kozma Séndor kirdlyi foiigyész
a fiut kikergette a foghazbol. A foghazban nem lehetett
helye. Ott csak a foglyok és elitéltek s az Orok tar-
tozkodhatnak a  szigorG  torvények értelmében. Ott
tanunak, kiskorinak, gyamoltalannak ellatds nem adhato.
De a foligyész egyébként is rendet akart. Tudta, hogy
a fii megfélemlitett hamis tant. Vissza akarta adni
szabadsagat, hogy térjen magadhoz. Ki akarta szabadi-
tani a vizsgalobiro, a kiralyi aliigyész és Kozak Ormes-
ter mindennapi befolyasa alol.

Joindulata kudarczot wvallott. Még rosszabbd lett a
helyzet.

A varmegyehdz urait, a kozigazgatds vezetdit ugyanaz
az érzés hajtotta, ugyanaz a gondolat vezette, a mely
az elnokot, a vizsgalobirot s az aliigyészt s az egész
ottani tarsadalmat. Hittek a vérvadban, hirdették a
zsidok bilindsségét, szentnek tartottak a zsidé gyerek
tanuskodasat, féltek attol, hogy a gyerek idegen szemek
elé s idegen befolyasok ald keriil s azért Osszebeszéltek
és elhataroztdk, hogy a gyereket ki nem eresztik kor-
meik koziil.

A mikor a gyereket Kozdk Ormester augusztus 23-an
kivezette a foghdz kis ajtajan: a kis ajtdo el6tt ott varta
a varmegye varnagya Henter Antal személyében.
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A gyerek fogta batyujat, a varnagy fogta a gyereket s
vitte magaval a varmegyehdzba, a foghaztdl alig szaz
1épésnyire s elzarta a kiils6 vilagtol tokéletesen.

igy rendelte a korméanyzo alispan.

Zoltan Janos volt a hatalmas alispan. A varmegye
egyik eldkeld, 6si nemes ¢és birtokos csaladjanak iva-
déka. Emberszeret6, joravaldo, miivelt ember, de a ki a
vérvadban hatartalanul elfogult volt. Akkor nem érint-
keztem vele. Megtudtam, hogy védé hivatdsom miatt
nagy ellenszenvet érez irdntam. Késobb orszaggytlési
képviselének valasztottdk. A tdrvényhozasban egy partra
keriiltiink. Megismerkedtink s nagyon megkedveltik
egymast.

O rendelte tehat el, hogy a varnagy vegye at a filit
s zarja el a vilagtol.

Volte ehhez joga?

Dehogy volt. Csak hatalma volt. Erdszak, a mit
mivelt. Nyugodt idokben cselekedete a  biintetotor-
vénybe is beleiitkozott volna, ha a gyerek sziildi
panaszt emelnek. De akkor nem voltak nyugodt idok.
A kozonség, a birdsdg, a varmegye tisztikara, a sajtd
egyhangulag s izgatottan kovetelte, hogy a tanuhoz
zsidok ne férhessenek. A fia apja s mostoha anyja
bortonben volt, oOreganyja tehetetlen agg falusi zsido
asszony. Ezek szavara ugysem hajtott volna senki. En
ugyan mint védo, tettem kisérletet a beliigyi kormany-
nal, hogy a nyilt torvényszegésnek szabjon hatart s a
fiit a varmegye eressze szabadon. SOt javasoltam, hogy
am a fithoz ne eresszenek zsidokat, de legalabb eld-
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kelé févarosi kozintézetben helyezzék el, a hol hamis
tanisagra mesterkélt ligyességgel nem  készitik  eld.
Az én kisérletemnek sem lett sikere. ElGterjesztésemet
a kormany elutasitotta.

A varnagy kezére keriilt a fiu. 0 vette csaladja
korébe. Nala volt lakasa, élelmezése, apolasa. A var-
nagynak egy kisebb fia s egy nagyobb lanya voltak
jatszotarsai. A varnagy gondoskodott oktatasarol is.
Kezdetben Laszlo Janos, utobb Orsovszky Gyula katho-
likus tanitok voltak oktatéi. A magyar nyelvtanra,
szdmtanra, a nemzet torténetére s egyéb elemi tantar-
gyakra gondosan tanitottdk. A fiu figyelemmel s kedv-
vel tanult.

Mi a varnagy?

A varnagy rég id6k maradvanya. Latin neve a régi
idokben castellanus. Minden varmegyének volt kdzponti
székvarosa, minden székvarosnak volt erdditett része.
Ezt a részt varnak hivtdk. Rendesen a varban volt a
varmegye székhaza. A székhazban tartottdk a birdsagi
iléseket s a koztanacskozasokat, annak foldszinti vagy
foldalatti helyiségeiben voltak a bortondk is. Minden
sz€khaznak megvolt a maga katonai személyzete. Tiszti
huszarok, gyalog hajduk, sirgény hordé huszérok,
bortondrok.

Ostrom ¢és habori esetén mindezek hadi szolgalatot
is végeztek. Ezek tisztie volt a varnagy. O gondosko-
dott lakédsukrol, ellatdsukrol s a rendrél ¢és fegye-
lemr6l. Héboras idében a varkapitdny, béke idején
az alispan parancsa alatt  allott.  Szerepe és hataskore
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kisebb volt, mint a tiszté, de nagyobb volt, mint az
altiszté. Régi czime ma is megvan, de hataskdre csak
a székhaz feliigyeletére s gondozasara s a kevés szamu
tiszti huszar és hivatalszolga ellenérzésére terjed ki.
Inkdabb a hagyomdmy, mint a kozsziikség tartja fenn
a varnagyi intézményt.

Henter Antal, a varnagy, negyven éves életkora férfiu.
Kerek képti, kipodrott bajsza, pandir alaka. Valdsagos
katona-természet. A kik folotte allanak: azok irant
engedelmes; a kik alatta allanak: azokkal paczkaz. Sok
természetes észszel, egy csomo pajkos Osztonnel. Lelemé-
nyes Os szolgalatra kész. Inkdbb viddm természeti, mint
komolykod6. Nem rossz lélek. Magasabb iskoldkat nem
jart. Ugy latszik, csak az elemi oktatdsban részesiilt.

Neki kellett a fitbol végleges és egész tanut terem-
teni. Olyan tanut, a kivel a vérvad pérét a nyilvanos-
sag elé, a védok elé lehessen hozni.

Alkalmas  férfitnak  bizonyult. Nevelési modszere
tokéletes volt.

Megismertetem ezt a modszert, csak a fin elldtdsdnak
kiils6 koriilményeit jegyzem fol eldszor.

A fiinak nem volt vagyona. Sziiléinek se volt. Sziil6i
egyébként is bortonben iltek. Kozpénzbdl 6t tartani
nem lehetett, hiszen torvénytelen volt fogsdgban tartasa.
A varnagytél nem lehetett varni, hogy csekély hivatalos
fizetésébdl a fiut ingyen tartsa.

Szerencsére akadt gazdag magyar foéar, Erdddi grof
Palffy Janos személyében, a ki gondoskodott eltartasarol.
Havonként 80 koronat kiildott a fia szamara az alispan
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kezeihez. Az alispan 1883. évi augusztus 6-an elkiildte
hozzam a pénzrél szamadasat. Egyszeri szamadas.
Havonként élelmezésre 30 korona, a tanitonak 20 korona.
A t6bbi pénz ruhara, mosasra, tanszerekre, vilagitasra.

A varnagy ily kiilsd korilmények kozt vette mun-
kaba a fit1 lelkének atalakitasat.

Hogy ez a lélek mind alkati, mind természetii volt,
mikor az 6 kezére keriilt: azzal a varnagy elméletileg
nem torédott. E folott nem elmélkedett. Ez iranyban
nem nyomozott. A macska minden elmélkedés, minden
kiilonds tanulmanyozas nélkiil Osztdone szerint az els6
szempillantasban tudja, hogy melyik allat az & biztos
zsakmanya s miként lehet azt gyorsan megejteni. igy
van a jozan ¢és természetes eszi varnagy a kezére
bizott gyerekkel. Csak a ezélt jeloljék ki neki hataro-
zottan.

Zsidoval, idegennel, ismeretlen urral vagy nem urral
nem szabad a gyereknek beszélni. Az alispanhoz elmen-
tek konyorogni a gyermek mostoha anyja, nagyanyja
s rokonai, engedje meg, hogy a gyereket lathassak,
vele Dbeszélhessenek, fejét megsimogathassdk. Elutasi-
totta Oket. Heumann Ignacz, a védd, azon buzgolkodott,
hogy a zsido pap idénként oktathassa a vallasban.
Ezt se engedt¢tk meg. S a varnagy oly Ovatos, oly
pontos volt abban, hogy a gyereket a zsidoktol elzarja,
hogy tiz honap alatt még Goldstein Janos szabo se
beszélhetett a fitval, pedig a varmegyehdz f6ldszintjén
volt miihelye, boltja és raktara. Ugyanott, a hol a gyerek
lakott ¢és jatszadozott.  Holott ezt a Goldsteint a var-
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megye urai egyenes lelkli, bator, nyilt embernek ismer-
ték s nagyon kedvelték. De hat ¢ is csak zsid6 volt.

A fira tehat nem lehetett hatasa masnak, csak a
varnagynak. Azt tehetett vele, a mit akart és tudott.
Tetszése ¢és ligyessége szerint idomithatta &t lelkét.
Ideje is volt hozza elég. Senki altal meg nem zavart
tiz egész honap.

A mennyire lehetett, gondosan kipuhatoltam, mind
volt a gyerek természete.

Mostoha anyja félénknek, s6t gyavanak tartotta.
A tiz-tizenkét ¢éves gyereket gyakran sirasra fakasztotta,
s0t megfutamitotta anyja szerint hat-hét éves bator
parasztgyerek is. De a ki gyava: az gyakran makacs
is. A gyerek, miként sziil6i elmondtdk, otthon makacs,
konok s visszafeleseld volt. Kivaltképen mostoha anyja-
val szemben. Né¢ha hirtelen fellobbané s indulatos.
Anyjdhoz egyszer kést vagott, masszor baltat. Sulyos
sebet ejthetett volna rajta. Ez tizenegy-tizenkét éves
koraban tortént. A mikor a varnagy kezére keriilt:
épen betdltotte tizennegyedik évét.

A gyerekkor jelleme azonban nem fontos. Gyakran
az ifjukoré se. A gyereknek nincs még jelleme, csak
természete, mely gyorsan s néha igen nagy mértékben
véltozik. Szerencsére ritka eset az, hogy a férfi jelleme
olyan legyen, a mind volt a gyerek természete. Hiszen
a gyereknél tobbé-kevésbbé megvannak még az allatvildg
erkolesei. Ravaszsdg, tettetés, hazudozas, kegyetlenség,
onzés, hivalkodas, hizelgés, dacz.
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(A varnagy oktatasi médszere. — Sarf Moricz megutalja a zsido vallast. — Megveti
hitsorsosait. — Elhiszi a vérvadat.)

A varnagy Osztone azt sugta, hogy a gyerekkel elészor
is meg kell utiltatni a zsid6 wvallast s azutdn a zsido-
sagot.

A varnagy nem ugy oktatta a gyereket, a hogy a
nevelbk, oktatok, tanarok szoktak. Nem hozzafordult,
nem neki beszélt, nem elején kezdte tanait hirdetni,
nem rendszeresen folytatta eléadasait. [gy alig tudott
volna boldogulni.

Hanem gyiijtott Ossze tarsasagot, ha mas nem akadt,
sajat csaladjat. S abban a tarsasagban pajkos észszel
elkezdtek a zsidosag folott targyalni, elméskedni, gunyo-
l6dni. Koldus, csavargd nép a zsidosag, Ttik-verik,
iildozik, utdljdk minden orszadgban. Kikergetik mindeniin-
nen, kikergetik nemsokdra Magyarorszagbdl is. Egyik
ginysz6 a masik utan, egyik durva elmésség kovette
a masikat. S a tarsalgas igy folyt naponként reggel,
délben, estennen.

Nem a gyerekhez szoltak, hanem elbtte beszéltek.
Ott volt a tarsasagban. Hallott mindent és szomju kis
lelke mohén nyelt el mindent. A hanyagsag latszataval
otthagytak el6tte a zsidogyllold ujsdgokat is. A gyerek
jol tudott irni, olvasni. Az ujsagokban is csak azt latta,
a mit mindenkitl hallott. A zsidosag oOcsarlasat. Szézszor
hallotta a varnagy barataitol, a megyei huszaroktol, a
tanitoktol, a tiszti irnokoktol s a bejar6  iparosoktol,
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hégy mind futé bolond az, a ki zsid6 marad a mai
vilagban. Annak jollétben, becsiiletben, koztisztességben
része nem lehet. Annak sorsa: kozmegvetés és boldog-
talansag.

gy érlelédstt meg a gyerekben: megvetni a zsidot
s elhagyni a zsidosagot. A junius 27-iki nyilvanos tar-
gyalason kijelenti, hogy abban egészen biztos, hogy 6
zsid6 semmi esetre nem marad. Sok nyilatkozata kiilo-
ndsen érdekes.

A junius 20-iki targyaldson hidegen szemébe mondja
apjanak.

- Nem akarok tobbé zsido lenni.

A vadlott zsidok sorban ott iilnek a padon egymas
mellett. Apja, Sarf Jozsef, rajuk mutat. S kiilonosen
ratereli a gyerek figyelmét a hossz(i szakali &sz, Oreg
Jungerre s azt kérdi:

— Hat nem sajnalsz, ha engem felakasztanak? Nem
sajnalod ez embereket, a kik itt vannak, mint vad-
lottak? Mit vétett neked ez az sz ember?

— Ejh, mit t6r6dom én ezekkel a rongyos zsidokkal!

Ezt feleli a gyerek s aztdn véllat vonva hidegen
elfordul a vadlottaktol.

Ime, a gyerekben a zsidok megvetése. ime, »a rongyos
zsido« szolam, a varnagy tarsasaganak a gyerek elott
mindennapi szavajarasa.

Azt kérdé apja.

— Imédkozol-e te minden nap? Hadd latom, van-e
rajtad cziczesz?

Ez a cziczesz nyakba vetett szalag a fels6ruha alatt.
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A mellény aldl kilog a két vége. Hagyomanyos szokas
az ohitl zsidoékndl.  Vallasos buzgosag jele, mint sok
keresztyénnél a keresztviselés. Apja odamegy gyereke
mellé s meg akarja nézni, van-e cziczesze.

A gyerek durczasan elfordul s igy felel.

— Nem vagyok én 16, hogy rajtam nyaklo6 legyen!

fme, a zsid6 wvallis irdnti megvetésnek mindennap
hallott egyik porias ginyszava. Nyaklo!

A junius 27-iki nyilvanos targyalason kovetkezd
szovaltas folyt le az apa és fiu kozott:

— Mi annak az oka fiam, hogy te ezt a mi vallasunkat
ugy megutaltad?

— Micsoda vallast?

— Hat a zsido vallast.

— Az az oka, hogy megutaltam.

— Kell lenni valami okodnak. Ha valaki felakasztja
magat vagy beleugrik a Tiszadba: okanak kell lenni.

— Nem akarok zsido6 lenni!

— Csak van valamely eredete, hogy nem akarsz zsido
lenni?

— Megutaltam.

— Miota utaltad meg?

— Mibta itt vagyok a varmegyénél.

— Miként utaltad meg?

— Most olyan id6 van Magyarorszagon, hogy épen
csak ki nem kergetik a zsidokat. Fenének kell igy a
zsidosag!

— Nem hiszed te azt.

— Hiszem. Tudom.
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— Hiszen te torsz a zsidok vesztére. Majd Ggy jarsz,
hogy a ki masnak vermet 4s: maga esik bele.

— Hat akkor benne leszek.

— Hat fiam, Héman torténetét tudod-e, a ki meg-
akarta oOletni a zsidokat, azutdn utobb mégis 6t akasz-
tottak fo1?

— A gyerek vallat von s elfordul. Félvallrol feleli:

— Hat felakasztanak!

Késobb azt kérdi téle egyik védo:

— Ki beszélte azt, hogy a zsidokat kiiizik Magyar-
orszagbol?

— Az Gjsagban olvastam.

— Milyen ujsagot olvasol?

— Olvasok ¢én tobbet. Fiiggetlenség, Budapest, Nyir-
vidék, Szabolcsi K6zIlony: ez a neviik.

Valoban mindez 1ujsag tajtékzo diithvel szitotta akkor
a zsidok ellen a gytldletet.

Csaknem szorol-szora kozlom a birdsag targyaldsi
jegyzOkonyvébdl e szovaltast. Hogy nyajas olvasom
lassa, miként fordult el a gyerek lelke a zsidosagtol,
s a szilok vallasatol. Es lassa a szovaltasbol azt is,
hogy a gyerek, a ki ekkor tizennégy éves és néhany
hénapos volt, épen nem volt tompa elméjii vagy hiilye.
Lelkének atidomulasaban sajat eszének is volt szerepe.

De a varnagy sejtette, hogy a zsidosdg megutaldsa
még nem elég a czélra. A gyerek feladata az, hogy a
vérvad tanja legyen. A tantnal pedig czélszeri, hogy
a mit allit, azt legalabb maga higyje el. Ha nem igaz
is, a mit allit, de 6 maga tartsa azt igaznak.
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A vérvadterjesztd urak kozt mindenki tudta azt,
hogy a gyerek Solymosi Eszter megolését nem latta.
Aggodtak is a miatt, vajjon a valsagos napon, a nyil-
vanos targyalason nem 4all-e el vallomasatol, nem tér-e
vissza a valodi igazsdghoz. Azért zartak el melldle
mindenkit, a ki lelkiismeretét folébreszthetné. Azért
kellett vérébe oltani a hamis tantisagot s azért kellett
benne rendithetlen meggy6z6déssé tenni a  vérvad
valdsagat.

A zsidoésag megutalasanak miiveletét befejezték nala
az ¢év végéig. Augusztus 23-t6]l deczember 31-ig. Az
1883-ik wjévkor mar szinte tombolt benne a zsidosag
elleni gyiilolet. Most mar bele kellett és lehetett verni
a vérvad hitét is. A kit gy(lol és utdl az ember,
arrol konnyen elhiszi a rosszat, habar az képtelenség is.

S a gyerek elhitte.

Apja azt kérdi t6le junius 27-én:

Honnan tudod te, hogy a zsidoknak keresztyén
vérre van sziikségiik?

— En most sem tudom, de vannak nagy zsidok,
a kik kikeresztelkedtek s a kik azt mondjak, hogy
sziikségiik van ra. Nagy papok is mondtak ezt nekem.

Egyik véd6, Heumann, késobb azt kérdi a fiutol:

— A sakterek miért 6lték meg a leanyt?

— Torvényiikben van, hogy sziikségikk van keresz-
tyén lany vérére.

— Honnan tudod ezt?

— Hallottam beszélni.

— Kit61?
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— Nagy papoktol.

— Zsid6 papoktol?

— Nem azoktol, hanem keresztyén papoktol. Hallottam,
hogy 0Ok kikeresttk a bibliabol, hogy ez a vér szik-
séges a zsidoknak.

Masik védo, Friedmann, azt kérdi a fiatol:

— Csak egy papot nevezz meg, a kitdl hallottad.

— A katholikus pap Nyiregyhazan. T6le is hallottam.

Nem tudom, ki volt akkor a nyiregyhdzi rémai
katholikus pap, nem ismertem. Tanuként valé meg-
idéztetését nem tartottam sziikségesnek. Elégnek gon-
doltam, ha csupan annyi bizonyosodik be, hogy a gye-
rekkel elhitetttk a vérvad valosagat. Hogy kiknek
segélyével s miként hitették el: az mar nem fontos
dolog. A szovaltasbol kétségtelen, hogy a varnagy tar-
sasagaban a gyerek ottlétekor egyszer-masszor ott volt
a pap is vagy legalabb valaki, a kit a gyerek katho-
likus papnak gondolt. Szegény falusi zsid6 gyerek -elott
nagy Ur a katholikus pap. Kezet csokol neki tton-
utfélen a falu oOrege-apraja. A mit elétte ilyen nagy
ur beszél: azt el lehet hinnie.

Ugy vélem sok jelbSl, hogy a taniigy artok egyelore
ennyit elégnek tartottak.

Ha a gyereknek félig paraszt nyelven, félig hivatalos
nyelven megalakitjak, megszovegezik vallomasat; ha
6 azt tokéletesen megtanulja s mindenki el6tt hiba és
fennakadas nélkiil folyékonyan el tudja mondani; ha
hitt¢, meggy6zOodéssé szilardul nala a vérvad, a keresz-
tyén sziiz vérének szertartdsos  sziikségessége s ha
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végil megveti és megutdlja a zsidosagot és a zsido
vallast: ez valosaggal elégnek latszott arra, hogy a
vérvad koholéi a mint jo és biztos tanunak tekintsék a
maguk czéljaira.

Az 1883-ik évi januar, februar honapig mas irany-
ban nem is torekedtek lelkét eltorzitani. Ett6l kezdve
azonban a gyerek tanusagat még biztosabba kellett
tenni.

A vérvadkoholok harom nagy erdsségre tamaszkod-
tak. Az egyik az volt, hogy a holttestusztatas be van
bizonyitva. A masik az volt, hogy a csonka-fiizesi
orvosok szerint fOltétleniil bizonyos, hogy a holttest
nem Solymosi Eszter. A harmadik erdsség a fiu latasa
és tanuskodasa.

Am a holttestisztatss  januartol kezdve, a mikor
Smilovics is magahoz tért s a tiszaloki vallatasokrol
lehullt a lepel, ostoba mesének bizonyult.

A csonka-flizesi orvosok tudomanyat is tokéletesen
eltiporta az egyetemi tuddsok éleslatasa. Ok megallapi-
tottak, hogy kora, fejlettsége, rothadasi fokozata s
egyéb tiinetei szerint a holttest csakugyan Solymosi
Eszter lehetett. So6t Szakolczai Julcsa, Zuranyi Kalman
és Szlics Janos tantsaga elég fenyegetdnek mutatkozott
arra nézve, hogy az a holttest nem is lehet masé,
csupan csak Solymosi Eszteré.

Most még csak az kellene, hogy a gyerek vonja
vissza vallomasat s mondja el Oszintén, kik és miként
vették, oktattak, kényszeritették ra a vallomasra: akkor
aztan teljes lesz a vérvadkoholdk kudarcza. Akkor 06k



111

ugy allanak a vildg el6tt, mint biinds szovetség tagjai,
a kik oktalanul kezdték, blnésen folytattadk, s ostoban
végezték a vérvad nagy porét.

De hat van-e erkolcsi lehetéség arra, hogy a gyerek
megtantorodjék s elalljon a lelkébe oly tokéletesen
beedzett tantisagtol?

Van.

V.

(4 gyerek utdlja meg édes apjat! — A kirdlyfi és Sarf Moric. — A gyerek kigii-
nyolja édes apjat. — Es megtagadja. — Az apa megszaggatja, ruhdait.)

Szembe kell allania édes apjaval. Apja, az Oreg
Sarf Joézsef nyers modort, de egyenes gondolkozasu ¢és
eszes ember. Fidt hatartalanul szereti. Még blnds
tanuskodasa daczéra is szereti. Ezt a szeretetet meg-
érzi az a gyerek, a mikor majd apja eldtte all. Megérzi
még akkor is, ha apja daczos lenne hozza. A gyerek
szivéb6l ugyan a tanugyartok kimostak, kiligoztak
mar mindent, hitet, hiiséget, kegyeletet, vallast, buzgo-
sagot, a mi abba a szivbe a sziil6i haznal berakodott.
De hatha maradt abban a szivben valami mégis az
apa tekintélyébol, az apa irant vald szeretetb6l? Hiszen
a gyermeki lélek valosaggal csak két hatalmat ismer.
Az istent és a sziilét. Hatha mégis van annak a gyerek
tanunak szivében egy titkos redd, egy lathatatlan kis
fészek, melyben ott lappang még a sziil6 szeretetének egy
szikrdja, melyet se a rablogyilkos irnok és a szilaj
csendbiztos a nagyfalui ¢éjszakan, se az ligyes varnagy
és szoOvetségesel a varmegyehaz pajkos tarsalgasai kozt



112

nem tudtak kioltani egészen. S hatha az a szikra
majd a nyilvanos targyalason az apa kemény, de
szeretO szavara ki talal pattanni?

Bizony az meglehet.

Azt a szikrat tehat egészen ki kell oltani.

Ordogi terv. A gyerekkel meg kell utiltatni sajat
jo édes apjat. A szeretet helyébe gytlildletet és meg-
vetést kell {iltetni. A torvény ¢€s a tisztesség ugyan azt
parancsolja, hogy a gyereket még igaz iigyben se
hasznaljak apja ellen terhel6 tanunak. S6t a torvény
egyenesen parancsolja, hogy a gyereket fol kell vilago-
sitani, hogy apja ellen joga van minden vallomastol
tartdzkodni. De mindegy. A gyildlet, megvetés és utalat
érzelmeivel oly szilajja kell a gyerek lelkét tenni, hogy
az hidegen és batran beszéljen apja ellen, habar szava
akasztofara juttatja is apjat.

Bizony sikeriilt ez a terv egészen. Annyira, mint a
franczia kiralyfinal.

A kiradlyfi nyolcz éves volt. A hagyomany szerint a
Iélekmérgezés tervét a kiralyfi ellen magasabb értelmi-
ségli ember, Heébert jakobinus gondolta ki s vad és
durva lelki ember, Simon, a varga, hajtotta végre.
A végrehajtas eszkozei is vad eszkozok voltak. A kor-
bacs, a szeszes ital, a testi-lelki gyotrés, a ramités.
Sarf Moricznal, a ki tizennégy esztendds volt, ezek az
eszk6zok talan nem vezettek volna czélra. Itt a paj-
kossag, a dévaj tarsalgas, a porias elmésségek és gunyo-
lodasok s a gyermek lelkében szunnyado hiusag, nagyra-
latas s henye uraskodasi vagy Osztonének szenvedélylyé
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fokozasa voltak a végrehajtdsi eszkozok. A  varnagy
nem volt durva ember, mint a varga s vérszomjas se
volt, mint a jakobinus, de iigyesebb Ilélekbuvar volt
mind a ketténél. Betyaros pajtdskodéassal ejtette meg a
gyerek-tanu lelkét.

O is itatta borral a gyereket, de nem részegségig,
hanem csak mulatsag okabol és mértékével. Elvitte a
gyereket  sétalni, kocsikazni, szinhazba. Nyiregyhaza
mellett So6std nevii fiirdd és kiranduld hely van, iinnep-
napon cziganyzene szOl benne, elvitte a gyereket oda is.
A varnagy lassanként mintaképe lett a gydnge <éretlen
gyereknek. Ep ugy dalolt, karomkodott és elméskedett,
mint 6. Ep tugy szidta, ép tgy nézte le s gunyolta ki
a zsidot, mint 6. Lassanként apjar6l is csak ugy beszélt,
mint a varnagy. Apja is csak »rongyos zsido«. Azt is
sorsara kell hagyni, ha felakasztjdk is. Azzal is Orokre
szakitania kell a gyereknek, ha ember, ha 1r akar
lenni s ha mintaképét, a varnagyot, megkozeliteni vagy
elérni akarja.

Mindezt igazolja a nyilvanos targyalas.

Hetykén, félvallrol, lenézéleg beszél apjaval.

Mindjart az elsé napi targyalason, a mikor az Oreg
Sarf nyugtalankodott fia vallomasa kozben s bele-bele-
akart sz6lni beszédébe, a gyerek azt mondja apjanak:

— Ha csondesen nem viseli magat: beviszik a dutyiba,
ime, a beléoktatott glinyolddasok!

Azt kérdi téle apja:

— Azt akarod te, hogy én is 6rokos rab legyek?

A gyerek vallat von s azt feleli:
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— Hat az lesz. Banom is én!
Szemébe mondja apjanak e szot:

— Maga hazudik!
A szegény Ohiti zsidokndl a sziilék és gyermekek
nem Ugy beszélnek egymassal: »maga« — hanem mint

az Okor irasai tanitjdk s mint napkeleten ma is szokas,
ugy szolitjdk egymast: »te«. Az Oreg Sarf gunyt és
sértést 1at a »maga« szoban s azt kérdi fiatol:

— Hat én csak »maga« vagyok teneked?

A fiu ginyosan feleli:

— Hat azt mondjam »méltdsagos ur«?

A »méltésdgos ur« czim illeti meg Magyarorszagon
a fOispanokat, a varmegyék kormanyzoit, a csaszari
és kiralyi kamarasokat, a legmagasabb birosag tagjait és
tanacselnokeit. Alig képzelheté el: mekkora csufolddas
rejlik abban, ha egy szegény vagyontalan zsidot, egy
foltoz6 vargat »méltosagos ur«-nak czimeznek, hogy a
tomeg rohogését eldidézzék.

Valéban a gyerek glnyos elmésségére a torvényszéki
kozonség kirohogi az apat.

A gyerek a negyven napos targyalas alatt soha ki
nem ejti szdjan e szot: »édes apam«. Pedig 14 hoénap
ota nem latta.

Azt kérdi az 6reg Sarf a gyerektdl jinius 20-an:

— Olyan rossz apdd voltam ¢én neked, hogy engem
mar nem is akartal 14tni?

A gyerek azt feleli:

—  Mi hasznom van abbdl? Jobb, ha nem ismerem!

Ime, a lélekmérgezok irtoztatd munkaja!  Kiirtani a
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szivbdl a sziilok irdant ott ¢él6 minden szeretetet s
azutdn a gyerek eszét arra gyakorolni be, hogy fontolja
meg éretten: van-e haszna abbdl, ha apjat megbecsiili
vagy pedig nincs?

Ha van haszna bel6le: becsiilje meg. Ha nincs
haszna beldle: vesse meg. A gyermek vonzalma, sze-
retete a sziilok irant aruczikk. Ha van értéke a piaczon,
van becse az ¢élet zsibvasarjan: akkor megdrizziik. Ha
nincs értéke, ha nincs becse: akkor ellokjik magunktol.
A minek a haznal hasznat nem latjuk, azt ki kell
sOpOrni, mert az mar csak szemét.

Az Ohitl, szegénysorsi zsido vallasos, mélyen hivd,
ahitatos. Uldozott életében egyediili vigasztalasa a mult-
nak szent hagyomanya. Egyediili bdlcsesége a tiz-
parancsolat. Tiszteljed apadat és anyadat, hogy hosszi-
életi légy a foldon. Egyetlen fajt se ismer a torténet,
melynél a csaladi kapocs erdsebb volna a sziilok és
gyermekek kozt, mint a zsidonal. Az élet a legfébb jo
s ¢letét hosszabbitja meg, a ki sziil6it megbecsiili. Erre
tanitjadk a gyermeket el6szor s ezt csopogtetik vérébe
allandéan. Ez az életnek a legmagasabb s egyuttal a leg-
szebb igazsaga.

Es most a fii azt mondja apjanak: nem ismerlek,
nem akarlak ismerni, mert nincs abbdl semmi hasz-
nom, hogy te vagy az apam.

Fonséges ¢és szomort jelenet tortént a junius 20-iki
targyalason.

A szegény zsid6, ha halottja van, megszaggatja
ruhait. Ez volt szokds Mozesnek ¢és a kiralyoknak és a
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nagy profétaknak kordban is. Haromezer évnek szent
hagyomanya tartja fenn e szokast a zsidoknal. Mély
értelme van e szokasnak. A ruha tisztesség, a rongyos
ruha elhagyatottsdg. A tisztes ruha bizonyos disze az
életnek. De a kinek halottja van: az elvesztette életé-
nek Oromét s akkor mar az életnek kiilsé disze se ér
semmit. Ezt jelenti a ruhanak megszaggatasa.

Azt mondja az 6reg Sarf a fianak:

— A tizparancsolathoz tartsd magad, még ez ideig
zsid6 vagy!

A fiu daczosan azt feleli:

— Nem vagyok zsido!

Az apa szemei el6tt elborul a fényes nap vildga.
Fia tehat mar elhagyta Osi hitét, hiitlen lett a sziil6i
haz wvallasdhoz. ime, elvesztette fidt egészen. Rettenetes
fajdalom rohanja meg lelkét. Megtantorodik. Oda botor-
kal tldhelyére, a vadlottak padjara. Leil, 0Osszegdrnyed,
fejét térdeire hajtja. A masik pillanatban folemeli fejét,
erés balkezével lehasitja ruhdjat a nyakarol. A kozon-
ség néma. Valami érzés nyomja szivét. Az erls szo-
vetli fekete ruha szakitdsa zajt okoz a csondben. Az
elnok megrazza a csongettylit s oda szol fedddleg az
apahoz:

— Mi az, Sarf! Maradjon nyugodtan, mert kiilonben
kivezettetem.

Az apa rd se néz az elndkre, csak mély hangon
mormolja:

— Nekem halottam van, azt gyaszolom.

S kitérnek konyei. Zokog az er6s férfit. A  gyerek
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hatratekint, hogy lassa, mit csinal apja. Azutan csak-
nem nevetve fordul az elndk felé, diadalmas arczczal,
mintha azt akarnd mondani: ugy-e, derék gyerek
vagyok? Ugy-e, legyztem a zsidot, noha apam?

Sohase feledem el e jelenetet. Mélyen meghatotta
még a targyaloterem zsidogyilolé nagy kozonségét is.
Meg van Orokitve e jelenet a jegyzOkonyvben is, noha
oly halvanyan és ligyetleniil, hogy alig ismerni ra.

V.

(Sarf Méricz a megyei levéltarban. — Miniszteri leiratbdl azt olvassa, hogy & urrd
lesz. — Fél a zsidoktol. — Husvétkor a zsidok el akarjak lopni. — A targyalas elétti
éjszakan is el akarjak lopni. — Hamissag minden. — Az agy is atalakul.)

— A gyerek hat megutalta apjat. Az ember azt
gondolna, hogy a varnagy bdlcsesége véget ért s hogy
ezzel mar a gyerek a vérvadkoholok szamara teljesen
el van készitve jo tantnak. De hatra volt még két
dolog. Az emberi lelket arra nézve, hogy magat igy
vagy amugy eclhatdrozza, sokféle indok mozgatja. Az
indokok kozt leghatalmasabb a hitsdg s a jové fol-
ismerése.

A gyerek lelkében meg kellett rajzolni azt a képet,
a jovenddnek azt az alakjat, hogy mi var rd, ha meg-
marad j6 tantnak. Es meg kellett rajzolni: mi var ré,
ha zsid6 marad s a varmegye leveszi rola kezét.

Szazszor hallotta a gyerek tarsalgds, poharazas ¢és
séta kozben a varnagytol.

— Lasd Moricz fiam, ha megmaradsz a mai jo erkol-
csodben, beldled is varmegye ura lesz. Nem kell rongyot
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szedned, nem kell nyomorognod, tton-utfélen nem
it-dob-rig minden dibdab ember. Tudod-e, mi a var-
megye ura?

Tudta ezt mar az éles figyelési gyerek. Elég modja
volt latni a varmegyehaz udvaran.

Jon a szegény ember, jon a falusi paraszt igazsagért.
A kapu kiiszobén mar leveszi kalapjat. Megsiivegel
tisztvisel6t, irnokot, hajdit, mindenkit egyarant. Tisz-
tességgel, aldzattal beszéli el panaszat s kéri igazsagat.
A varmegye ura pedig foghegyen, pattogva beszél vele
még akkor is, a mikor megadja igazsagit. S mily
aldzatosan koszoni azt meg a paraszt! Pedig hiszen
kijar neki az igazsag.

Mindennap latja ezt. S a természet minden tdrvénye
azt a vagyat kelti fol szivében: mind jo6 lenne varmegye
urava lenni, a ki parancsol és gondtalanul €l!

— Lehetsz fiam, lehetsz, ha az wuraknak kedviikben
jarsz.

Ezt hallja mindenkitdl, a ki oda juthat kdzelébe.

Néha kétsége tamad. Nem buta, kell kétségének
tdmadnia. S kétségeinek természetesen hangot is ad,
egyszer-masszor a varnagy el6tt, a ki irdnt foltétlen
bizalommal van.

Ezt a kétséget le kell gy6zni, el kell némitani, ki
kell irtani.

A varnagy beviszi a fiut a véarmegye levéltaraba, a
hol az orszdg kormanyzdinak, a minisztereknek leveleit
Orzik. Ott a kivancsi gyerek megnézi a leveleket, azok
irasmodjat, pocsétjét, alairasat, boritékjat. Megjegyzi
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maganak jol. Az iratok ide-oda addsdndl még segit is
a levéltarosnak.

Ily levéltari latogatas alkalmaval egykor miniszteri
leirat keriil kezébe véletleniil. Beletekint s latja, hogy
az 6 neve fordul eld benne. Mi lehet ez? El kell
olvasnia. A leirat a beliigyminisztert6l jon. Alak, alairas,
pocsét, minden rendben van. Azt irja a belligyminiszter,
az orszag hatalmas kormanyzoja a varmegyének, hogy
gondoskodni fog rola s allast kap, ha jol viseli magat,
a varmegyénél.

A gyerek szeme megcsillan az 6romtdl. Kérdezoskodik
és dicsekszik. Az iratot kikapjak kezébdl. Alnok komoly-
saggal megfeddik, hogy ez a leirat hivatalos titok volt,
neki nem lett volna szabad latnia. Kikergetik a levéltarbol.

Mindegy. O most méar tudja, a mit tudnia kell.
A varnagy tehat és baratai igazat mondtak. Bel6le hat
ur lesz, varmegye wura. Vége minden kételkedésnek.
Csak jol kell magat viselnie, csak jo tanunak kell
maradnia.

Artatlan 6szinteséggel beszéli el a gyerek a junius 27-iki
targyalason, hogy a megyei levéltairban a berakni valo
iratok kozt olvasta a beliigyminiszteri rendeletet, a
melyben meg volt irva, hogy ro6la gondoskodva lesz
a megyénél. S késébb a targyalas folyaman a kereszt-
kérdésekre hetykén adja el6:

— A Dbeliigyminiszter egy rendeletet adott ki, mely-
ben azt mondta, hogy ha jol viselem magamat, el fog
tartani s leszek valami itt a megyénél.

— Ki mondta ezt neked?
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— Magam olvastam a levéltarban.

Természetesen egy sz0 se igaz az egészbdl. A bel-
igyminiszter ilyen leiratot nem intézett a varmegyé-
hez s a fia ilyen leiratot nem olvasott. A kormany a
végtargyalas kozben, a mikor a fii vallomasa nyilva-
nossa lett, hivatalos kijelentéssel czafolta meg s jelen-
tette ki valotlannak a fia allitasat.

A kormanynak igaza volt, de a fitnak is. O alokiratot
olvasott, melyet a levéltarban oda csempésztek eléje.
Valami furfangos irodidk készitette. Ez is méreg-
keverés volt a fia lelkének megbdditasara. Ezért vitték
Ot latogatoba a levéltairba s ezért vezették 6t be a
levéltar titkaiba. Nem jutott esziikkbe, hogy 6 ezt
valamikor a nyilvanossag el6tt ki is fecsegheti.

Vagy pedig nem torédtek vele, ha esziikbe jutott is.
Csak a tantskodas legyen jo, mand vigye a tobbit.
A varnagyi elmék ily aprosagokkal nem foglalkoznak.

A jovendd egyik alakja ime elég fényesen képzodott
ki a gyerek abrandjaiban. A masik alakja sotét volt
és gonosz, — egészen visszaja a fényesnek. E szerint
a zsidok a gyereket haldlra keresték, vérét szomjaztdk,
s ha keziikbe jut: kegyetleniil el fogjék pusztitani.

Vajjon-e gondolat O6nmagatdl tamadt-e a gyerek elmé-
jében?

Nem lehetetlen. A fitnak volt emlékezete, itélétehet-
sége ¢és lelkiismerete. JOl tudta, mi tortént vele a nagy-
falui ¢éjszakan, miként erdszakoltdk ra a vérvad vallo-
masat. Jol tudta azt is, hogy ebbdl mérhetlen szenvedés
harult a zsidokra.
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Voltak pillanatok, még az iddben is, melyet a var-
nagy kezén toltott, a mikor magdhoz tért s megmozdult
lelkiismerete. Barcza Dani, debreczeni csendbiztos szelid
fondorkodassal ~ befurakodott a  varnagy baratsagaba,
hogy titkon beszélhessen a fitival. Annak ezt mondta
a fin:

— Ha igazat kell mondani, én nem lattam semmit,
én Solymosi Eszter megolésérdl semmit sem tudok.

A megmozdult lelkiismeret bizonyara azt mondta a
fitnak: nagy biint kovettél el!

A mindennapi beszédb6l s a vallasos oktatasbél
ezerszer hallotta kis kora ota, hogy a binért meg kell
lakolnia a bindsnek.

Esze, itélotehetsége inthette 6t, hogy a zsidok ellen
kovette el a biint, a megtorlast hat a zsidoktol kell
varnia.

Azt kérdi téle apja nyilvanos targyalason:

— Ha kijarsz, miért mégysz te mindig vagy a var-
nagy gyal, vagy a hajdaval?

— Azért, mert a zsidok megdlnének, hogy elleniik
vallottam.

— Hogyan, miért akarnadnak e miatt megdlni?

— Ha nem akarnanak megdlni: miért jottek be
husvét elsé éjszakdjan a megyehaz udvarara? Es most
is, mikor ez a targyalas kezdddott, akkor is azt mond-
tak nekem, hogy ram akarnak torni.

Ez a szovaltdas nagy vilagot derit erre a kérdésre.
Nem lehetetlen, hogy a zsidok boszajatol valdo félelem
a lelkiismeret 0©nalld6 megmozdulasabol is tamadhatott,
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de bizonyos, hogy a félelmet kiviilrél is beléiiltették
¢és gondosan apoltak és fokoztak.

A varnagy mint tanu a birdsag eldtt igy nyilatkozik:

— Husvét tajan ¢jjeli 11 és 12 ora kozt harom
idegen embert lattam a varmegyehaz udvaran. Hogy
kik voltak, nem tudom. Hogy zsidok voltak-e, bizonyo-
san azt se tudom. Néhanyszor kozibiik 16ttem, mire
elmenekiiltek. Azt hiszem, nem egyébért jottek oda,
hanem csak azért, hogy Moriczot ellopjak.

Hallatlan ¢és furcsa eset s igy eléadva még elég
artatlan is a végs6 eredményben.

A varmegyehdz kapuja ¢éjjel be van zarva, de azért
harom ismeretlen ember oda be tud és be mer menni,
hogy a gyereket ellopja. Vajjon honnan lopja el? Talan
a varmegyehdz udvarabol? Dehogy onnan. Hiszen a
gyerek nem az udvaron hal, mint a kutya, hanem a
varnagy belsé lakasaban, tollas puha agyban. Hogy
lehetne azt onnan ellopni a gazda, az asszony, a gye-
rekek és a cseléd szemelattara?

Azutan a varmegyehdz kapuja alatt fegyveres Orség
tanydz, rendes idokozokben egymast folvaltva. Miként
ereszthetné ez be éjnek ¢éjszakdjan az idegen embereket,
holott a varmegyehdzban hivatalok, pénztarak, levél-
tarak vannak? Ha pedig nem ugy rendelte be Oket
készakarva: miként lehetett volna az, hogy a katonailag
szervezett és vezetett Orség észre ne vegye a besurran-
kodokat?

A varnagy is alszik mar éjfél felé. De azért rogton
észreveszi, hogy harom idegen ember van az udvaron
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s Moriczot akarja ellopni. Rogton kezeligyében van a
pisztoly s kozibikk 16voldoz. S a 16voldozésre eltiinik a
fegyveres Orség, kinyilik a bezart kapu s kényelmesen
elillan a harom merényld. Nem {ildozi o6ket a varnagy,
nem megy utdnuk az ¢&jjeli Orség s masnap se tart
vizsgéalatot se alispan, se szolgabir6, se jarasbiro, se
rendérkapitany. S6t hivatalos jelentés se érkezik egyik-
hez se.

Hanem a zsidogyll6ld hirlapok nyomban tele van-
nak azzal a tudodsitassal, hogy a zsidok az elmult éjjel
betdrtek a varmegyehdz udvarara, Sarf Moriczot, a
félelmes tanut el akartdk sikkasztani, de a varnagy
éberségének sikeriilt meghiusitani a biinés merényletet.

Természetesen egy sz6 se igaz ily alakban az esetbol.

Hanem igaz az, hogy harom embert folkértek vagy
folbéreltek a kozremikodésre. Kaftannal testikon, zsidos
kalappal fejiikon harman éjjel bementek a sotét udvarra;
a pajkossagra birt Orség beeresztette Oket, a gyereket
folriasztottak almabol, »nézd a kutya zsidok, téged akar-

nak elrabolni«, — a gyerekdlmabol folriadtan latta is
6ket az udvarra néz6 ablakon at, — »de én télem ugyan
el nem visznek«, — uczczu talpra, pisztoly a hazban,

utanuk! A gyerek hallotta a 16véseket s latta az orvok
eliramodasat.

Az orvok nyomban joizlien ittdk meg a jaték aldo-
masat  Andrikovics kocsmajaban. De a megriasztott
gyerek lelkében ott maradt az éget6 gondolat s a fojtd
félelem, hogy most mar 6 a zsidoktol orokre és végkép
elszakadt, 6t a zsidok mulhatlanul  elemésztik, = mené-
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dékét, ¢élete megdvasat csak a varnagytdl varhatja.
Természetesen csak akkor ¢és csak azért, ha megmarad
jO tantinak.

Még egy éjszakat készitettek ilyet a gyerek szamara.

Janius 19 én kezdddott a nyilvanos targyalds. Szabaly
ide, szabdly oda: az elndk elhatdrozta, hogy a gyereket
az els6 napon fogja tanuként kihallgatni. Nehogy a
targyalas részleteibdl elszivarogjon hozza valami, a mi
bodultsagabol folébressze. Sietni kell vele. Hadd 1ass?.
a vilag, hogy a nagy perre, a vérvad tamasztasara
volt alap.

Milyen jo lenne, ha a targyaldsi nap elott vald
¢jszakan ujra el akarnak lopni a zsidok a gyereket.

Nos, hat megtortént.

Jonius 17-én és 18-4n mar megtelt a varos hirlap-
roval és hirlaptudositoval. Volt ezek kozt egy nagyon
tehetséges és buzgd fiatal ird6: Toth Béla. Apja is a
kivalobb nemzeti koltok egyike. Az 6 irdi milikddése
is feltint mar akkor s hasz év mulva, a mikor e sorokat
irom, még mindig hirlapir6 s a mellett orszagosan
ismert s olvasott jeles ir6. Szinte természetes, hogy 6
a gyerek tanitojat fol akarta keresni s a gyerek szor-
galma, sikerei, erkdlcsi s értelmi allapota feldl kikeér-
dezni, hogy lapjanak a gyerek egyéniségér6l érdekes
tudositast nyujthasson.

A tanitdé Orsovszky Gyula. Ott lakott a varmegyehaz
kozvetlen szomszédsdgaban, a megyehdz tovéhez épitett
épiiletben. Ebben volt a katholikus elemi iskola. Toéth
Béla maga mellé vette Weisz Julidn hirlapird  tarsat,
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18-an késé délutan folkereste a tanitot, hogy kikérdezze.
A tanitét azonban nem talalta otthon, hanem ott talalt
harom iddsebb s fiatalabb nét. Ezek el6tt elmondta
latogatasanak czéljat s egyuttal atadta nekik latogato-
jegyét, melyre neve s alldsa ra volt nyomtatva. Kimenet
egy perczig megall tarsdval az wudvaron beszélgetni
s beszélgetés kozben mindketten a varmegyehdz magas
hatuls6 falara tekintettek. A fal az udvarra nézett.

Ez tortént délesti hét ora tajban. A két férfi el6zo
napon, 17-én vasarnap délutdn hat ora tajban is volt
mar ott, ugyané czEélbol. A tanitét akkor se talaltdk
otthon.

A hiarom nd volt: Szokolovszky Maéria, a tanitonak,
Orsovszky Gyulanak felesége, azutan Ozvegy Spissak
Antalné, sziiletési neve szerint Klein Sarolta, végre
ennek lednya Spissak Hedvig, Szabé Endre felesége.
Ott laktak az udvarban s a vidéki muveltebb nék kozé
tartoztak.

A harom nének feltint a két hirlapir6. Tegnap is
itt voltak, ma 1is itt voltak. Ma épen estefelé. Néze-
gették a varmegyehaz hatuls6 magas falat. Vajjon miért
voltak itt ismételve? Miért nézegették azt a magas
falat? Mi van azon néznival6?

Valami rejtély van a dologban. A két ember ismeret-
len. Bizonyosan zsidé mindkettd. Igaz, hogy csak egyik
volt zsido, de Ok 1ugy lattdk: mind a kettd az. S6t
testvéreknek latszanak. Kétségteleniil rosszban torik a
fejiket. SOt tervilk egészen vilagos. Holnap kezdddik a
nagy per targyalasa. A Moricz tani holnap  arulja el
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a zsidokat. Ezt meg kell akadalyozni. A tanit még az
¢éjjel vagy el kell lopni, vagy el kell emészteni. A kapun
at hozzajutni nem lehet. Ott a fegyveres Orség. Csak a
hatuls6 falon és a tetdn at lehet éjszaka bejutni. Meg
kellett tehat a falat nézni, mekkora hagokotél kell
hozza. Igaz, hogy a zsidok megmondtak, miért tették
a latogatast. SOt latogatojegyet is hagytak ott. De a
zsidoknak nem kell hinni. Ravaszok, furfangosak.

A harom asszony mind ebben nagy bolcsen meg-
allapodott. =~ Napszallta utdn az esti  sziirkiiletben  tud-
tara  adjak az esetet a varnagynak. A  varnagy nagy
sebbel lobbal intézkedik. Tudatja a bajt a gyerekkel.
De ne féljen a gyerek, a varmegye megdrzi 6t. Nosza,
nyargaljon futdr a varoshazdhoz is. Mig a  kdzbizton-
sag emberei megérkeznek: az alatt  el6készitenek  egy
hagokotelet, hosszat, alkalmasat. Megmutatjdk a  gye-
reknek, ime, ezzel akartak 6t a zsidok az ¢éjjel ellopni.
Mutatnak neki egy bezart szardinias szelenczét is. Ebben
van a dinamit, melylyel a gyereket a  holnapi  tanus-
kodasa elott el akartdk pusztitani. Azonban megérkezik
a varosi csendbiztos: Kovacs Lajos, néhany szal fogd-
meggel. Megérkezik a polgarmester is. Valamennyi
besz¢él a gyerekkel s figyelmezteti a fenyegetd  veszede-
lemre. A nagy, hivatalos emberkészség nyomozast, vizs-
galatot, hazkutatdst tart, pedig mar Oreg este van, st
¢jszakdnak is beillik. Keresik a merénylé zsidokat,
folkutatjdk a  varmegyehazat, pinczéket, padlasokat,
hatulsé helyeket és szogleteket. Atmennek a szomszéd
katholikus iskolatelepre is s ott is tivé  tesznek  min-
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dent. Mindezt a gyerek tudtdval és szemei -el6tt, ret-
tentd hivatalos komolysaggal. S azutan, mikor befeje-
Ak a hithot: oda allitanak két csenddrt, a gyereket
reggelig Orizni, a mikor majd a torvényszék eldtt meg
teheti valloméasat. A gyerek nem alszik reggelig,
igy tortént bizony ez.

A Dbirésagi jegyzokonyv csak halvany képet nyujt ez
esetr6l. Henter, a varnagy, csak ugy adja eld az esetet,
hogy este félkilencz ora tajban jelentették nala, hogy
a katholikus iskola udvaran két zsido olalkodik. O mind-
jart nem ment at, de voltak, a kik elfutottak a varos-
hazdhoz ez esetet jelenteni s onnan Kovacs Lajos csend-
biztos €és a polgarmester is odajott, atkutattak mindent,
nem taldltak semmit, de ¢éjszakdra csenddroket Aallitottak
a megyehaz udvarara.

Koriilbeliill ennyi van a jegyzOkonyvben s ezen kiviil
még a harom asszony tantivallomasa Toth Béla és tarsa
latogatasarol.

Vajjon tudhatta-e a gyerek, hogy mindez iires hiiho,
csuf fondorkodas, ravaszul végrehajtott jelenet az 6
félrevezetésére? Tudhatta-e, hogy ez is csak az urak és
a varnagy furfangos 4armanya az &6 lelke ellen, mint
volt a husvéti éjszakan tortént 16voldozés? Vajjon fol-
meriilhetett-e a gyerekben a kétségnek még sejtelme is,
mikor az 6 mintaképe a varnagy, azutan a varos polgar-
mestere és csendbiztosa s a hajduk és csend6rok serege
végezi egylitt a komoly hivatalos cselekményt s érte-
siti 6t arrol, hogy éppen O rola haritjak el az élet-
veszélyt?
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fgy vezették nyomban a birosag elé, hogy alljon eld
tanuvallomasaval.

Eloallt. Az ¢€l6 lelkek természete az, hogy mas val-
loméassal nem 4llhatott el6.

A nagyfalui ¢éjszakdn gyotréssel ¢és rémitéssel ratuk-
maljak, eszére er0szakoljdk a hamis torténetet. Azutin
elzarjak. Azutan uraskod6, henye életmdddal s pajkos
tarsalgassal ~ folélesztik s  nagyranOvelik  biiszkeségét,
hitisagat, nagyravagyasat. Megutaltatjdk vele a zsido-
sagot. Kiirtjak szivéb6l a sz{ildi haz wvallasa irant
vald vonzalmat ¢és kegyeletet. Lenézést, megvetést ¢€s
durva érzéketlenséget novesztenek lelkében apja irdnt.
Elhitetik vele, hogy ha jo6 tani lesz, a nagy grof, a
magas kormany s a hatalmas varmegye urrd teszi
egész ¢életére, a zsidok pedig haldlra keresik s a keserli
kinok végzetét készitek szdmara. Tanuvallomasat pedig
megirjak s megtanultatjdk és elszavaltatjdk vele szaz-
szor a varnagy elbtt, a vizsgalobird el6tt, az alispan
és torvényszéki elndk elétt s a kiralyi aliigyész s az
Osszes bizalmasok el6tt.

Azt mondhatnd valaki: negyven napig tartott a tar-
gyalas — ily hossza 1d6 alatt visszatérhetett a gyer-
mek az eredeti igazsaghoz.

De a gyerek az egész id6 alatt is el volt zarva a
vilagtol. Nem férhettek hozza se a véddk, se a
szillok, se masok, a kiknek szava, tekintete, fOlvila-
gositdsa folszaggathatta volna a béklyokat, melyek lel-
két megkotozték. Az egész targyalas alatt csak ugy a
varnagy hatalmaban volt, miként a targyalas el6tt.
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Azt is kérdezhetni: miként lehet az elmébdl a valo-
sag képét kitorolni s helyébe a hazugsagot beedzeni?

A kérdés mélto. A természet nagy titkdra utal ez a
kérdés. A konnyelmlien vagy komolyan elhatarozott
s végrehajtott hazugsdg mindennapi tiinet. A jellem
gyongeségének s az elme mozgékonysaganak eredménye.
De Sarf Moricz hazugsaga nem efféle. Az o6vé az 0
megmérgezett lelkében valosdgos meggydzodéssé ala-
kult at.

Lehet6 ez?

Igen is lehetd. Az agy csoddlatos szovetli szerv, de
mégis csak olyan testi szerv, mint keziink, ldbunk.
Kezlink mozdulata iités, fogas, tapintds; agyunk moz-
dulata gondolat, érzés, eszme. S a hogy keziinket allando
gyakorlas altal bizonyos mozdulatra vagy er6feszitésre
kiilondsen alkalmassa tehetjilk, ép 1gy lehet tenni az
agygyal s a mi téle fligg: a gondolkozassal és jellem-
mel is. Kiilonds gondolatot, érzést, képet, képzetet
lehet Dbeléiiltetni s kiilonos ¢és allandd gyakorlassal
benne meg lehet erdsiteni. Koltdk, bolesek, hitvallok
hiaba beszélnek csodarol és isteni befolyasrol. Vannak
az ¢letnek még fol nem fedezett titkai, de azok se
csoddk. Hogy az agy mind munkat végez, mikor gon-
dolatot sziil vagy befogad: ép ugy nem tudjuk, mint
a vadember nem tudja a bezart zseboranal, hogy az
belil min ¢és miként dolgozik. Csak azt latja és tudja,
hogy dolgozik. A gyerek agya az egy ¢ven at folyta-
tott egyirdnyl rahatdstol abban az irdnyban fejlodott
ki, torzult el s er6sdodott meg, a melyben  mesterei, a
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méregkeverék  vezették.  Abban az irdnyban a vérvad
képének, a gyilkossag hamis vadjanak meggy6zodéssé

kellett benne erdsodni.
%k osk ok

A nagy per végén a gyereket nem akartak kiadni
kezemre. A  vérvadkoholok 1wjabb mesét gondoltak
ki s a gyereket arra is fol akartdk hasznalni. A kor-
many segitségével elértem végre, hogy a gyereket a var-
megyétdl megkaphattam.

Vallomasarél sohase beszéltem vele. Egyetlen sz6-
val se kérdeztem tdle: mi tortént vele egy éven at.
Jobban tudtam ¢én, mint 6. Eldaddsa mindig zavart
okozhatott volna azon a képen, melyet gondos figyelés-
sel rola és mestereirdl alkottam.



ESZTER HALALANAK TITKA.

(A csonka-fiizesi holttest Eszter holtteste. — Bizonyos tehat, hogy Eszter meghalt. —
Halala nem baleset, nem is erdszak, — Ongyilkossag. — A vizsgalat nem puhatolta
ezt ki. — Sot eltaposta ennek nyomait.)

Jogtudé vagyok, védé voltam a nagy perben, ird
vagyok, szeretek buvarkodni a lelkekben s megfigyelni a
természet tiineményeit. ime nagy tlinemény 4&ll eldttem:
a szegény leanykanak kiilonos elsikkadasa. Nagy jogi
kérdés kerekedik e tiineménybdl, annak megoldasaban
kozremiikddni tiszti kotelességem. Vajjon elgondolhato-e,
hogy ne foglalkoztam volna Eszter haldlanak titkaval
s hogy elmém egész erejével ne torekedtem volna azt
folderiteni?

Kiilonos feladata lett volna ez a vizsgalatnak, a
vizsgalobironak ¢és tarsainak. De Ok éretlen észszel s
elfogult 6s pajkos elmével hamis tutra s ostoba for-
dulatokra terelt¢ék a nyomozast. Ott keresteék a titkot,
a hol azt megtaldlni nem lehetett, a hol azt megtalalni
minden furfang s erészak mellett se voltak képesek.
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Az itéld birésagnak ez mar nem volt kiilonds fel-
adata. Ez a bir6osdg mar nem azt kereste igazan: miként
tint el a leanyka, hanem csak azt kellett keresnie, hogy
a bevadolt zsidok blinésok-e vagy artatlanok a leanyka
eltiinésének kérdésében?

A mint meggy6zddott arrol, hogy nem bilindsok: ki
kellett mondani utols6 szavat, meg kellett hoznia itéletét
s egyebet cselekednie nem volt szabad. Az allam nem
azért tart birdsagot, hogy az a lelkek titkat fiirkészgesse
s a természet tlineteit magyarazgassa. Masok dolga ez.

Talan els6 sorban az ¢én dolgom s most arrdl adok
szdmot, mind eredményre jutottam buvarlataimban.

A csonka-fiizesi holttest az eltint lanyka holtteste.
Ma az eszlari vérvad nem lobogtatja mar a lelkek tiizét.
Ma higgadt és tiszta elmével lehet az esetet meggon-
dolni. S a tiszta elme a kétségnek még arnyékat se
engedheti magahoz férkézni. Az a holttest Eszteré.

Aprilis 1-én folyam partjan tiinik el a ldnyka. Janius
18-an hetvenkilencz nap mulva alsé folyasanak egyik
partjan lanyka holttestét veti f6l a folyam arja. Az
eltint lanyka minden ruhaja ott van a holttesten. Az
eltint lanyka wutolsé cselekménye fostékvasarlas volt.
Az a fosték is ott van szokott falusi modon keze csuk-
l6jara kotve a holttesten. Volt kiilonds ismertetd jele
életében: a laban levé hegedés nyoma, melyet a tehén-
tipras okozott. Ezt a jelet is megtalalja az el6re meg-
mondott helyen harom igaz tanu: Szakolczai Julcsa,
Szlics Janos és Zuranyi Kalman. Ha tehat vizi halott
kiléte biztos lehet valaha a wvilagon: ezé a halotté
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tokéletesen biztos. Alak, nagysag, arcz, szem: mindez
azonos.

Azonban furfangos elmék, tudatlan emberek két-
séget tamasztanak. Hatha idésebb néé az a felbukkant
holttest? Hatha az csak néhany nap ota keriilt a vizbe? —
De veliik szemben all a természet igaz torvénye, melyet
képzelgd tant és tuddkos szakért6 ki nem mozdithat
helyébdl. A holttest csontja, némely épen maradt nemi
részének fejletlensége, érettségi szOrének csak kezdetleges
mutatkozasa mind megfelel az eltiint lanyka koranak
és fejlettségének. S a holttesten talalt hullaszappan fol-
tétlen bizonyossaggal igazolja, hogy annak hosszi idén
at kellett vizben lenni. Annyi idén at, a mely épen meg-
felel a lanyka eltinése s a holttest felbukkanasa kozt
lefolyt idének. Hullaszappant emberi elme, emberi tudo-
many, emberi miszerszam néhany nap alatt késziteni
nem tud. Ahhoz csak a természet ért a maga mithelyében.

De a furfangos elme tovabb is vonaglott. Hatha
fondor lelkek csempészték valahonnan azt a holttestet
s hatha blinds kezek 61totték ra Eszter ruhdjat?

E nyomon botorkalt a vizsgdlat s mds véget termé-
szetesen nem érhetett, mint a mit ért: a kudarczot.
Egyetlen targyi jelet se tudott erre nézve felkutatni.
Minden vallomas, a mit erre 0&sszehozott, kinzassziilte
valotlansagnak bizonyult. Az emberek, a kik ezt csele-
kedték volna, tokéletes masuttlétet — alibit — igazoltak.
Es végre az él6 Eszter killonos labjegye s a holttestnek
hullaszappana minden tanu ¢és szakértd ellenkezd nyilat-
kozatat csuffa teszi.
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S mindezek f0l6tt még van egy mindennapi nagy
igazsdg. A vizsgélatnak csak ott lehet és csak ott szabad
valami rendkiviili titkos megoldast keresni, a hol az
egyszerli, természetes, mindennapi megoldds teljesen
hianyzik. Ha a vizsgalat biztos nyomokra bukkant
volna, hogy az ¢él6 vagy a holt Eszter mashova jutott
s nem a Tisza csonka-fiizesi partjahoz vagy ha biztos
nyomokra jutott volna, hogy a csonka-flizesi holttest
kié-masé s honnan-mashonnan szirmazott, ha nem az
eltint lanykatol: csak akkor lett volna szabad neki a
hullacsempészet pajkos dtletéhez folyamodni.

Hol van hat az eltlint lanyka, ha nem a Csonka-
fiizesnél?

Kinek a holtteste tehat a csonka-fliizesi, ha nem az
eltint lanykaé?

Erre a két kérdésre a vizsgalat meg se Kkisértette
a komoly feleletet megtalalni.

Solymosi Eszter ¢élete tehat elveszett. Enyészetnek
indult tetemét szdz tani és orvos latta, vizsgalta, bon-
czolta, temette.

Vajjon mikor veszett el?

Akkor, a mikor az él6 szemek elSl eltint. Aprilis
1-én délutan vagy estennen, vagy ¢éjszaka. Ez a ter-
mészetes megoldas. Ez felel meg a jozan felfogasnak
mindaddig, mig ellenkezé biztos tiinet nincs. Itt pedig
nincs.

A zsidok meg nem OoOlték. Ezt tisztan latta az elfogult
birak esze is.

Hiszen gyilkos erSszaknak jele  nem volt testén. Es
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azutan a mikor megodlhették volna: arr6l az 1dérél
minden véadlott maésuttléte tokéletesen bebizonyult. Es
ezen felil szaz meg szaz nagy ok tiltja ez esetben a
vérvadszeri gyilkossagnak még gondolatbeli lehetdségét
is. Ezt is tisztara belattdk még az elfogult birak is.

A jozan, felfogis szerint a Tisza vizébe fult. Annak
kozelében jart utoljara, annak vize vetette fol élettelen
holttestét. Mas természetes megoldds nem lehet, mint-
hogy masra utal6é nyom és targyi tiinet nincs.

De hat miként jutott a vizbe elevenen vagy halottan?

Harom eset lehetd.

Vagy véletleniil esett bele. Vagy kiilsé erdszak Iokte
bele. Vagy ongyilkos szandékkal jutott bele.

A véletlenre nem utal semmi nyom. Utja, mikor a
boltba ment s onnan hazament, egy darabig a Tisza
kozelében volt ugyan, de mégis oly tavoli s oly biztos
.t volt, hogy arrdl a Tiszdba be nem csuszhatott, be
nem szédiilhetett s ha megtortént volna is, a part-
képz6dés miatt kdnnyen kimenekiilhetett volna. A vélet-
lenre hat semmi sem utal, s6t minden iddbeli, helyi
és személyi koriilmény ugyszolvan kizarja azt

Kiils6 er6szakra sem utal semmi nyom. Szegény
cselédnek, fejletlen lanynak nem Iehet boszualld, éle-
tére tor6 gyilkos ellensége. Vagyoni ©6nzés nem iildozi.
Kincset, orokséget senki se &hit téle vagy utdna. Oriilt
nemi szenvedély az egyszeri falusi egészséges idegli
nép kozt erdszakoskodd rajongassal nem ostromolhatja
Ot nyilt utczan, lakott hazak kozott, fényes nappal.

S aztdn nyoma maradt volna ennek, zaj tdmadt volna



136

beldle s végiil vagy elébb vagy utobb hasonlo kisérlet
jelei mutatkozhattak volna a faluban vagy a kdrnyéken.

Bizony nincs itt mdas természetes megoldds, csupan
az, hogy a szegény lanyka lelkére egy szempillantasig
iszonyu sulylyal ranyomakodott az élet, kozel volt a
Tisza csondes folydsa; ember nem volt, ki szemmel
kisérte volna, se kozel, se tavol s abban a pillanatban
keserli szivvel jajsz6 nélkill Onkényt atengedte nehéz
¢letét a konny(i halalnak.

Miné konnyen kinyomozhatta volna ezt a birdi vizs-
galat az els6 napokban! Hiszen az a szegény lanyka
s az 6 egylgyl lelke nem volt még ravasz; »nem volt
tettetd se az élettel, se a halallal szemben. Ha Onkényt
valasztotta a haldlt: erre elszanva kellett lennie. Ha
el volt erre szdnva: ennek jelét kellett adnia. Konyben
szoban, panaszban, kimondott sejtelemben bizonyara
adta is jelét. Mindenbdl azt latom, hogy a falu népe
eleintén arr6l volt meggydzédve, hogy szandékosan
Olte magat a Tiszaba. Jol tudta ezt a vizsgadlobirdsig
is. De ez a birdésag belekeveredett a vérvad rogeszmé-
jébe s vakon, siketen, konokul, se latni, se hallani
nem akart mast, csak a vérvadat. Az Ongyilkossag
nyomait nem folderiteni, hanem inkabb eltaposni, meg-
semmisiteni torekedett. Tisztan latom s azért hataro-
zottan allitom ezt. Az iratok bizonyitjak, hogy a kozon-
ségnek az Ongyilkossag esetér6l fenforgd véleményét
jol ismerte a birésag, de ugyanazok az iratok még
kirivobban bizonyitjdk, hogy ebben az iranyban még
se nyomozott, még se puhatolddzott egy perczig se.



137

A mikor mar a lakossadg minden csopp vére tele volt
a vérvad gylloletes meséjével: akkor mar késé lett
volna a tiizetes nyomozas. Akkor mar mindenki Vamosi
Julcsa anyjanak mintajara felelt volna:

— Hogy lehetett volna az a szegény lany Ongyilkos,
ha mar bizonyos, hogy 6t a zsidok megolték?

Azonban a természetes igazsagok nem ugy rdppennek
el az ¢életben, mint a madarak a levegdégben, hogy
nyomot ne hagynanak maguk utdan. A  vizsgalobird
minden Ovatossaga és furfangossaga daczara is az igaz-
sag eleven nyomai, habar szétszortan és toredékesen is,
megmaradtak.

Keresgéljiik 0ssze e nyomokat.

A mint a vizsgalobiro a vérvad ostoba alkotmanyat
Osszeallitotta: e szerint Eszter meggyilkolasat déli 11,
és 12 ora kozt hajtottdk végre a zsidok. EIObb nem
tehették, mert a lanyka 10 o6ra utan indult el hazulr6l
a boltba s 11 ora és 47 perez eldtt visszamenOben a
zsinagogdhoz nem érhetett. De a gyilkossag késébb se
torténhetett, mert a vadlott metszok déli 12 orakor
mar hazigazdaiknal Taubnal és Ziszmannal ebédeltek.
Az id6beli koriilményeket igy siitotte ki a vizsgalobiro.

Szinte bizonyos, hogy az idébeli koriilmények ily
Osszeallitasa hamis ¢és Onkényes. Ez 0Osszeallitdas arra
iranyult, hogy a lanykdnak a zsinagogahoz jutasa déli
12 ora eldtti idore essék. Huri Andrasné azt vallotta
eloszor, hogy tble a boltba 10 o6ra utdn 30 perczkor
indult el Eszter. Tole Kohlmajer boltjaig mintegy
3 kilométer a tavolsag, tehat kis  termeti lany rovid
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labu 1épéseivel mintegy 45 percznyi gyaloglds. Nem sieto,
nem is O&gyelgd, hanem kozonséges gyaloglast kell fol-
venniink. Visszafelé a zsinagdgaig tobb mint 2 kilo-
méter. Ez is 30 perez. Tehat, ha Eszter sehol meg nem
all, nem késik, nem varakozik, nem beszélget: akkor
11 ora 47 perczkor csakugyan odaérhet visszamend utja-
ban a zsinagogahoz.

Amde betért Léanczi Grabornéhoz: nem hozat-e vala-
mit a boltb6l. Bizonyara beszélgettek néhany perczig.
Azutan ugyanazzal a kérdéssel betért Csordas Grabor
néhoz. Néhany perczig ott is folyt a beszélgetés. Falusi
parasztasszonyoknal mar ez a szokas. Taldn mashoz is
betért, de megbizast csak e két ismerds asszony adott
neki. Bizonyos, hogy a boltban is kellett néhany per-
czig késnie, mig rd keriilt a sor s mig a boltos Huriné
fostékjét, Lancziné galiczkovét és Csordasné patkdszegét
elészedte s becsomagolta. Azutan sokfélekép be van
bizonyitva, hogy visszamen6ben Rozenberg Hermanek
elott  talalkozott testvérnénjével Zsofival, vele megallt
és beszélgetett s azutdn ment tovabb a zsinagoga felé.
A zsinagogahoz tehat déli 12 és fél ora elott nem érhe-
tett még a vizsgalobiré altal Osszehordott adatok
szerint se.

De a tantk szerint még akkorra se érhetett oda.
A vizsgalobird helyszini szemléje szerint Rodzenberg
Herman haza Sarf Jozsef lakasdig vagyis a zsinagogaig
10 percznyi gyalogléo tavolsag, kozel egy kilométer.
Mar pedig Rozenberg kapuja eldtt délutani 1 orakor
talalkozott a lanyka Zso6fi nénjével. Ezt allitia a  tor-
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vényszék elétt Solymosi Zso6fi, Rozenberg Rozi és
Vamosi Julcsa, a kik a taldlkozasnal jelen voltak s a
két lanytestvér beszélgetését hallottdk. Solymosi Zsofi
ugyan habozott eleintén az idépontra nézve, Vamosi
Julcsa pedig példatlan sziil6i kegyetlenségre utdbb
elallott vallomasatél, de Rozonberg Rozi mindig szildr-
dul ezt allitotta s utobb a keresztkérdésekre Solymosi
Zs0fi is szilardul ebben allapodott meg.

A szegény eltint lanyka élete folyasa tehat délutani
1 oraig egészen bizonyos. Ett6l kezdve mesterkélt homaly
borul életére. A homalyt a vizsgalobird idézte eld.

Ki kellett volna puhatolnia, vajjon Eszter hazament-e
HurinéKoz s atadta-e neki a fOstéket? Azutan atadta-e
Lanczinénak a galiczkovet ¢és Csordasnénak a patko-
szeget? A vizsgalobird elmulasztotta ezt. Terveibe nem
vagott az ily irdnyl nyomozés. Mert 6 csak azt akarta
bebizonyitani, hogy Esztert mar 11 és 126ra kdzt megolték
a zsidok. Azért kellett minden mast homalyba hurkolnia.

De azért a homalyban is vannak f6lcsillamlo pontok.

Csordas Gaborné idékoézben meghalt. A nagy per nyil-
vanos targyalasat nem érhette meg. Tehat nem szol-
hatott arr6l: megkapta-e a lanykatol a két krajczar ara
patkoszeget. A lanyka utolsé szavai fel6l nem intéz-
hettiink hozza kérdést.

Lanczi Géaborné sziiletett Kaszala Teréz lelke fene-
kéig telve volt a vérvaddal s a gyilkossag hitével.
Csak ugy omlott beldle a zsidok elleni gyiilolség. O nem
vallotta meg, de nem is tagadta el, hogy az 1 krajczar
ara galiczkdvet megkapta. Errél nem beszélt egyaltalan.
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En pedig azt hiszem: mind a ketten megkaptak
portékajukat. Annalfogva hiszem ezt, mert ha a szegény
lanyka ezeket at nem adta volna: holttestének csonka-
fiizesi felbukkanasakor ezek is éppen Ugy benne lettek
volna a csuklojara kotott kend6ben, mint a hogy Huriné
fostékje benne volt.

A lanyka szépen hazament. Mindenkinek Aatadta a
magaét. Elébb a szomszédasszonyoknak, azutan gazda-
asszonyanak, Hurinénak. A szomorti balsors csak ezutdn
kovetkezett be.

Szedjilk csak Ossze azokat a tlineteket, melyek
benniinket az eset ily felfogasara kényszeritenek.

(Hatalovszki Andras tanusdaga. — A lany délutdn is élt még. — Délutan ott sirdogalt
a kut mellett, a fiizfa alatt. — Anyja, gazdaasszonya, testvér je ongyilkossdagra gon-
dolnak. — Ok nélkiil ez nem térténik.)

Hatalovszki Andras 23 éves életkort, szép, nyulank
termetli, erds, egészséges legény, Eszter eltiinése idején
Debreczenyi Mihalynal volt szolga. Ennek haza kdzvetlen
tdszomszedja Huriné hazanak. Kertjiiket csak hitvany
korokerités valasztja el egymastol. Egyik telekrdl a
masikra minden hangos szdt meghallani, a keritésen
keresztiil a kertben mindent meglatni. Hatalovszki is
latott-hallott mindent.

A torvényszék 6t nem idézte be tantinak.

A végtargyalas folyaman egyik vasarnapon a Nyir-
egyhaza kozelében fekvé  Sima-tanyan pihentem s ott
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vendégszeretd hazigazdam, Klar Dezsd, jelentette, hogy
Hatalovszki nevii legény oOhajt velem beszélni s valami
fontos koriilményre 6hajt figyelmeztetni.

A legényt magam elé bocsatottam s meghallgattam.
Elmondta, hogy a végtargyalds részleteir6l értesiilt s
megtudta, hogy az eszlariak azt allitjak, hogy a szegény
Esztert délelott 11 és 12 ora kozt olték meg a zsidok.
Ez nem igaz. Az 6 lelke nem nyugodhatik meg ezen.
Mert 6 délutan két-harom ora koril latta Esztert s
hallotta, a mint vele Huriné porlekedett s kiillondsen
hallotta, a mikor Huriné e szavakat intézte hozza:

— Estélig még haromszor is megjarhatod az utat a
boltba.

Gondos kérdéseimre elmondta még, hogy Huriné ¢é&s
a lanyka feleselésébdl azt értette, hogy a lanyka nem
olyan festéket hozott a boltbol, a milyen kellett volna.
Talan kéket hozott, holott Huriné feketével szokta
haza fala aljat befGsteni. Vagy talan megforditva. Azért
kiildte hat vissza a boltba, hogy cserélje ki a fes-
téket.

Tinédtem: igaz lehet-e ez? A gyanakodas ragalya
az én gondolkozasomat is megkdrnyékezte. Nem kérték-e
fol e legényt e wvallomasra? Nem fizettek-e vagy nem
igértek-e e vallomasért jelentékeny jutalmat?

Nyomozasom eredménye az volt, hogy jelleme komoly,
a munkat szereti, gazdadival sohase volt baja; kocs-
mazni, duhajkodni nem szokott. Arcza nyilt, fejét
egyenesen tartja, szembe néz és megfontolva felel minden
kérdésemre, ifjoc kora miatt se lehet ravasz lélek.
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Nyugodtan és hatdrozottan Allitotta, hogy 6t lelkiisme-
rete hajtja erre a vallomasra.

Jol van. Most mar lelkére kellett adnom vallomasa
fontossagat és kovetkezéseit.

Nagy sz6, a mit kimond. Szembe 4&ll vele az egész
falu. Minden eszlari tani azon er6lkddik, hogy azt
bizonyitsa be, hogy a szegény Eszter déli 12 o6ra elott
odaért a zsinagoégdhoz s hogy déli 12 Orara mar vérét
vettétk. Most 6 azt mondja, hogy délutin 2-3 odra
tajban is latta. Magara zuditja az egész falut. Fel-
bosziil ellene a vérvadkohold egész szovetség. Az eszlari
urak, a vizsgalobiro titkos tanacsa, a kozségi biro, a
torvényszéki elndk, a csendbiztosok, és szolgabirak. Rafog-
jak, hogy hamis tani. Meghurczoljak mindenfelé. Ellene
bujtjak  rokonait, ismerdseit, baratait. Gondolja meg
mindezt jol. Vallomasa nagyon fontos ugyan, de mul-
hatlanul mégse sziikséges, mert a nélkiil se itélhetik
el a zsidokat. A nélkiil is kisil a buta és gonosz
vérvad  alaptalansiga. Ha mindezt meggondolva is
megall vallomasa mellett: akkor bejelentem tantnak a
birdsag elé. Kiilonben nem.

Gondolkodott a legény. Jol ismerte & mar az eszlari
lakossdg ama részének elfogultsigat és szenvedélyét,
a mely farkas Géabor biréra hallgatott. Mert hiszen
a lakossag tobbi része nyugodt volt s az egész vérvadat
kezdettél fogva az w»urak« mesterkedésének tulajdoni-
totta. Csakhogy ez a része szelid volt és békés. Ugy
gondolkozott: a birdsadg vette az iigyet kezébe, végezze
el az! A masik rész azonban dolgozott, futott, zajongott
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és fenyegetett s a legény épen e rész kozepén kény-
telen maradni. Mit csinalhatnak hat 6 vele?
Gondolkodott a legény. Végre azt mondta:

— Tegye az UGr a mit jonak lat. Nincs nekem arra
semmi vagyakozdsom, hogy én tanu legyek. Csak az
urat akartam ¢én felvilagositani arrél, hogy ¢én mit
tudok. Ha a bir6sdg meghi tantinak: azt se banom.
Ott is megmondom az igazat, mert én hitvany ember
nem vagyok. Ha pedig meg nem hi, annal jobb.

Bejelentettem. A torvényszok megidézte s bizony meg-
vallotta 6 ott is, a mit el6ttem folfedezett s megmaradt
vallomasa mellett minden keresztkérdés ¢és faggatas
daczara.

Ez tortént a jOnius 22-iki {lésen. Huriné kézzel-
labbal tiltakozott a legény vallomasa ellen.

Igaz, hogy utdbb, hetek mulva ez a legény is modo-
sitotta  valloméasat. Ujabb vallomasaban a réginek hata-
rozott allitasai elmosodtak. Se az ora szerinti idépont-
rol, se a Huriné udvardn folyt feleselés személyeirdl
mar nem beszélt hatarozottan. Latszott rajta, hogy a
tanukészitd gyaron mar keresztil ment. S Ggy is volt.
Andrikovics kocsmajaban az eszlari bir6 és emberei
koriilvették, tyukkal-kalacscsal —édesgették, Eszlarra is
kivitték. Ott azutdn halallal fenyegették, ha vallomasa
mellett megmarad. Tanukat allitottak ellene, hogy 6
se nem latott, se nem hallott semmit, otthon se volt
azon a napon, hanem kint voit a mez6n burgonyat
iiltetni. Igaz, hogy ez mind hamis tanu volt. De azért
lassanként rajta is erdt vett az élet nyugalmat koveteld
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nyers 0Osztébn s annyira-mennyire megadta magat. Julius
hé 8-an, nyilvanos vallomasa utan 16 nap mulva oda-
vittek az elndk lakasara, ott is kecsegtették s ijeszt-
gették egy flist alatt s igy julius 9-én az elndk a biro-
sagi ilésen Ttjra el6hivta, hogy vallomasat modositsa
s Iényegesen enyhitse.

Elére lattam ¢én ezt, szinte vartam. Nem is faggattam
keresztkérdésekkel, csak a mikor elvégezte tanuskoda-
sat, az ajtonal kimenet magamhoz intettem.

— Megmondtam ¢én ezt hejh a Sima pusztan. Kar
volt legénykedned!

Az egyenes arcz, nyilt, bator tekintetld legény lehaj-
totta fejét, nem nézett szemembe. Mégis szolt:

— Nem tehettem masként. Hanem a mi igaz, azért
mégis igaz!

Arrol, a mit els6 tantskodasaban erdsitett, nem csak
maga tudott. Erre a tényre mas tant is volt.

Ez Frenkel Samuel 75 éves ¢életkora agg, beteg
zsid6 ember. Becsiiletes eldéletli s egyik labaval mar
a sir szélén all. Miért mondana valdtlant? Ez eski
alatt azt vallotta a junius 22-iki iilésen, hogy apilis 1-én
délutan 4 ora tajban talalkozott Hurinéval, a ki azt
mondta neki:

— Ma mar masodszor kiildtem be a leanyt fostékért
Ofaluba, nem tudom, hol van oly sokaig.

S hozzatette még a tanu, hogy Huriné e szavak
utan kissé haragosan ment Ofalu felé a leanyt keresni.

Mas jelenségek is vannak erre.
Faluhelyen az  éjjeli Orséget, az utczakra, hazakra
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vald ¢&jjeli vigyazast nem rendes fizetésii alkalmazottak
teljesitik, hanem sorrendben hazanként koteles minden
gazda ¢jjeli Orség gyanant kidllani. Minden gazdara ra
keril a sor a lakossag szamahoz képest évenként
négyszer-6tszor s néha tobbszor is. Az Orség egyik
csapatja ¢jfél eldtt, masik csapatja ¢&jfél utan tigyel az
utczakra. A mig kocsma van nyitva, ideje nagy részét
természetesen ott tolti az drség.

1882 évi majus végén, a mikor mar javdban folyt a
vizsgéalat Tisza-Eszlaron s mindenki csak Eszter eltiiné-
sérél s a zsidokrol beszélt, Debreczenyi Mihalyra keriilt
az o6rség sora. O szolgajat Hatalovszki Andrast kiildte
ki Ornek, a ki tarsaval egyiitt a kés6 esti vagy éjjeli
idében bevetddott Ziszmann Jakab kocsmajaba.

Az esetr6l, a birdsag eljarasarol, a leanykanak alli-
tolag déltajban tortént megdlésérdl volt a szo. Hata-
lovszki akkor azt mondta, hogy 6 neki nem megy a
fejébe ez az egész dolog. O biztosan tudja, hogy azon
a napon délutdn, uzsonnaidé fel¢, Eszter még otthon
volt, jol latta, a mint az ujfalui kutndl egy flizfa
alatt sirdogalt.

Nagy szo6 volt ez akkor. Hallottak e tanisagot maga
Ziszmann Jakab, azutan felesége Groszberg Rozi, ezeken
kivil ~Groszbergnek mind a két noévendék leanya,
tovabba Varga Kata cselédleany s még egy szolgalegény,
a ki akkor masnal szolgalt, de a targyaldas idején,
1883 nyaran, ¢épen Debreczenyi Mihalynal szolgalt.
Hatalovszki e beszéde is a végtargyalason kétségtelentil
bebizonyult. S ez azért is fontos koriilmény, mert
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akkor még Hatalovszkit se a zsidok, se a vérvad-
koholok ilyen vagy amolyan vallomas érdekében nem
ostromoltak.

Miné konnyti lett volna ekkor még elfogulatlan,
okos vizsgalobironak az Ongyilkossag Osszes nyomait
Osszeszedni!

Pedig bizonyara tudta, hogy a szegény lanyka kozel-
alléi se vérvadra, hanem az Ongyilkossagra gondolnak.
Maga az édes anya, Ozvegy Solymosi Janosné is aat
mondta, hogy Huriné, a mikor délutin a lanykat
kereste, igy nyilatkozott eldtte:

— Elment a lelkem még ebéd elbétt, de mar nem
tudok nyugodt lenni; a part felé, a falu felé néztem.
Nem tudom, de talan az isten Ontdtte belém, hogy
arra néztem.

fgy van a birosagi jegyzOkonyvben. A part, a mely-
r6l sz6 van, a Tiszafolyam partja. Solymosiné szerint
isten sugallta Hurinénak, hogy a folyam fel¢ keresse a
szegény lanykat. Isten szokta fOlébreszteni a lelki-
ismeretet.

Azonban Huriné a junius 21-iki iilésen maga is
nyiltan beismerte, hogy a leanyka Ongyilkossaga volt
els6 gondolata s hogy délutin kereste a Tisza partjan
a leanyka nyomait.

Groszberg Le6 azt wvallja a jonius 23-iki iilésen,
hogy masnap, aprilis 2-an ment a kozséghazhoz s ut-
kozben talalkozott Solymosi Janossal, Eszter testvéré-
vel. Kérdi tdle:

— Megvan-e mar Eszter?
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— Dehogy van, dehogy van! Epen most is 6t keres-
tem. A faluban egy o6-kut van, azt néztem meg, nem
abba ugrott-e.

O-kutnak az olyan kutat nevezik, a melyet mar nem
haszndlnak, a melynek vizét wvalami ok miatt nem
merik az emberek. Az Ongyilkosok faluhelyen ily kut-
ban szoktak magukat elemészteni.

fme a jelenségek, a melyek szerint anya, testvér,
gazdaasszony, szolgalatadd, mind arra gondolt el6szor,
hogy aszegény lednyka Onként vetett véget életének.

Kellett lenni okuknak, a mely miatt arra gondoltak.
Oly jelentékeny okuknak, a mely elharithatlanul arra
a gondolatra vezette elméjiiket.

Minden esetre feltind, hogy mar délutin négy-ot
ora tajban is arra gondoltak. A mikor kiilonds ok nél-
kiil arra gondolniok szinte lehetetlen volt.

A leanykat Huriné délutan is bekiildi a boltba s a
leainyka nem jon haza rendes idére. Vajjon miként
lehet itt mindjart Ongyilkossdgra gondolni? Hiszen a
lanykédnak anyja, két testvérje, tobb nagybatyja és
nagynénje van a faluban; a boltban is elkéshetett,
rokonaihoz is betérhetett, elfecseghette az id6t. Hany-
szor megcselekszik ezt a cselédek!

Ha alkonyatra, ha Oreg estére se tér haza, ha még
reggelre is elmarad: akkor mar nagy ok van a tlind-
désre, az aggodalomra. Akkor mar valdszini, hogy
vagy megszOkott s elhagyta helyét, vagy valami baj
tortént vele. Akkor is eldszor végig kell jarni azokat
a hazakat, a hova a leany jarni szokott s ha sehol
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semmi nyoma, sehol senki nem tud rdla: csak akkor
juthat az ember eszébe a Tisza vagy az o-kat, az
ongyilkossag esete.

Huriné azonban rdgton ongyilkossagra gondol, isten
azt onti belé, hogy a part felé, a folyam felé nézzen.

Mikor tortént ez?

Solymosiné azt mondja: délutdni 3 o6ra koril. Groszberg
Le6 azt mondja: 5 ora koril. A tobbi tanu nem egészen
hatdrozott beszéde szerint négy-6t oOra tdjban mehetett
Huriné Ofalu felé a lanykat keresni.

De hiszen ez még nem is lett volna feltind késedelem
a lanykatol. Harom ora tajban még otthon porlekedik
vele Huriné. Azutdn a lanyka a kGt mellett a flizfa
alatt sirdogal. A bolt oda-vissza masfél orai gyalogos ut.
Tehat 5 orakor még a lanyka nem késett, s6t elébb
haza se érhetett.

Miért jott hat az Ongyilkossag gondolatara Huriné
mar 6t ora elott?

Bizonyara azért, mert a lanyka valami efféle szot
ejtett ki ajkdn. Vagy azt mondta: ilyen életet nem
birok tovabb; — vagy azt mondta: jobb meghalni,
mint ennyit szenvedni; — vagy azt mondta: engem
nem lat tobbé!

Valami ilyes dolog torténhetett.

Igaz, hogy errdl tanuk, jegyzOkdnyvek nem szolnak. |
Ez hat csak f0ltevés. Csakhogy ennek a foltevésnek |
rettenetes alapjai vannak a lanyka az napi viszonyaiban i
s lelkiallapotaban. Lassuk ezeket.



149

(A ledny elszantsaganak okat és tiinetei. — Egész nap fazott, éhezett és dolgozott. —
Asszonydnak tanisaga. — Barcza Dani tantisaga. — A tanik szomorvuinak lattak. —
Soha nem dalolt. — Az utolsé ok.)

A szegény lanyka lelkét bussa, komorra, szomoruva
tették az utols6 napon testi és lelki rahatasok.

Télen at csizmaban szokott jarni, nydron a4t mezitlab.
Epen aprilis 1-én a nagy takaritis napjan kezdte meg a
mezitlabjarast. Valtozd napos hiivos idé volt. A félév
oOta megszokott labbeli nem takarta meztelen labat.
Kétségteleniil fazlodott reggeltdl fogva. Magéaban véve
is kellemetlen érzés ez. Kedvetlenséget okoz.

Ez azonban falusi cselédlanynal Onmagaban nem
nagy dolog. De az utols6 napon nem is evett. Huriné
bevallja a jonius 21-iki ilésben, hogy az napon nem
foztek semmit, meleg ételhez nem jutottak. Természe-
tesen a nagy takaritds volt a f6zés akadalya. De még
hideg ételként is csak a két kis gyerek kapott édes
tejet. Ha Eszter is kapott volna: azt Huriné semmikép
el nem hallgatja.

Tehat ¢éhezett is. Fazott és ¢éhezett. A mellett dol-
gozott egész mnap, a kozpéldabeszéd szerint, mint a
kutya s még az Ofaluba, oda ¢és vissza masfélora
jarasnyira is be kellett futkosnia két izben is.

Kétségteleniil eszébe jutott, hogy mi ezért az & jutalma,
fizetése? Egész évre 15 forint és egy par csizma. Igy
vallottak a tantk: édes anyja s szolgéalatadé gazdaasszonya
s masok.  Tizenot forint mai pénz szerint 30 korona,
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alig 32 frank. Mennyi esik ebbdl egy napra? Négy
krajczar vagyis nyolcz fillér. Ez a koldusnak is csekély
alamizsna. Nyolcz fillérért egész istenadta napon fazni,
€¢hezni s hajnaltol késé estig dolgozni: sulyos végzet.
A tiinédés, a kepzelodés s a keserliségsziilte felfogas
szerint rosszabb helyzet, mint az allaté. A haziallatnak
¢életorome mindenesetre tobb.

S ha még jo arczot, édes szot, gyongéd figyel-
met, vigasztalast taldlna asszonyanal! De az is még
durva hozzd s egész nap szidja, piszkolja, atkozza,
kergeti.

Igaz, hogy kozfelfogas szerint erre okot adott a szegény
lanyka. A siitd, f6z6, kormos edényeket, konyhaszereket
meg kellett mosni. A miben megmossdk: arra vald a
mosoteknd vagy mas alkalmas edény. A siitéteknd egy-
altalan nem arra val6. Abban kel a kovasz kenyérhez,
kalacshoz. Abban kormos edényeket mosni nem szabad,
mert a benne maradt kormot, szennyet fOlveszi a tészta.
A kenyérnek pedig tisztanak kell lenni, mert istennek
az a legnagyobb adomanya. S a szegény lanyka erre
mégse Tlgyelt. FEltévesztette dolgat. A konyhaedényeket
a slitéteknében mosta meg.

Bizony ez nagy tévedés. Pedig a szegény lanyka
egyébként nagyon jol tudta, hogy e munkaja ellenkezik
a jo renddel. Nem is daczbdl, nem is pajkossagbol, nem
is ostobasagbol cselekedte azt, hanem mint mondani
szoktak, az esze nem volt helyén.

Hat a szegény lanyka hibazott. Tessék azonban akar-
kinek egész napon 4t éhezni, fazni, dolgozni s lotni-futni:
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isten angyala legyen bar, alig keriilheti ki a hibazast.
S most képzeljik ehhez a mérges, haragos, 0Orokké
zsémbeld és karomkodo gazdaasszonyt.

Huriné ilyen volt. Solymosiné mindenben egyetért
vele s a nagy per egész folyaman mindeniitt menti s
kezére adja a menekilé szot, de azt még & is megvallja
a junius 29-iki {ilésen, hogy Huriné »nagyon larmas«
asszony. Tudni kell pedig, mit jelent e sz6 a falusi
nép nyelvén!

Maga Huriné a junius 21-iki iilésen egyenesen beis-
mer annyit, hogy az napon megpirongatta a lanyt,
mert a kormos edényeket a siittekndben mosta meg.
S hozzatette: ¢élesen szolt hozzd, nem tagadja, de
—ugymond — komolyan nem bantotta.

»Komolyan nem bantotta«: mit jelent ez a sz6?
Bizonyara azt, hogy sulyosan meg nem verte, kezét-
labat nem torte, fejét be nem szaggatta. De ezen kiviil
igenis megtorténhetett, hogy vessz6t vett a kezébe s
azzal megfenyegette, talan meg is kergette. A kiildnben
is szomoru ¢és csiiggedt lelkli lanynak ez is nagyban
novelhette keseriiségét €s elszantsagat.

Emlitettem mar, hogy Barcza Dani hires csendbiztos
volt Debreczenben, a hortobagyi réna betyarjai folott.
Elhivattam magamhoz, alakja, arcza, beszéde nagyon
megtetszett s megbiztam, hogy puhatolodzzek. Kiilondsen
abban az irdnyban is, mely a szegény lanyka Ongyil-
kossaga felé mutatott. Mas megoldast én nem talaltam.
S abban a nézetben voltam kezdettél fogva, hogy ha
masnak nem is, de Hurinénak kell err6l valamit tudni.
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Barcza Dani fOlkereste Hurinét sajat hazaban. Beszél-
getett vele mindenrdl. Ravezette a szot Eszterre is.
A 1élekbuvar erfs érzékével figyelte az asszonynak
arczat, hangjat, szavait. Nem vett észre semmit. Az
asszony tigyesnek és kérges lelkiinek mutatkozott.

Beszélgetés kozben a csendbiztos vastagocska spanyol-
nad palczat vett észre a mestergerendan s erre szegezte
szemeit. Rogton feltint neki, hogy az asszony meg-
dobbent. Folallt a csendbiztos, levette a palczat a mes-
tergerendar6l s mintha jatékbol tenné: elkezdte azt
kezében suhogtatni s e kozben mereven nézett az
asszonyra.

Az asszonynak elallt a szava. Rémiilet latszott arczén.

A csendbiztos ezt mondta neki:

— Lassa Huriné, ha ez a spanyolnad beszélni tudna:
ez megmondana, hova lett Eszter.

Az asszony megtantorodott s az asztalhoz esett ijed-
tében. Azutdn magahoz jott egy pillanatra s kifutott
a szobabol. Tobbé nem mert a csendbiztossal szoba allani.

fgy jelentette nekem a taldlkozast Barcza Dani.
S hozzatette:

— Egész ¢életemen 4t a gonosztévOk megfigyelésével
foglalkoztam s az a szent igazsag, a mit most mondok.
Az az asszony kergette haldlba Solymosi Esztert s
annak a nadpalczanak volt valamely dolga a szomora
esetben. Isten engem gy segéljen!

Azonban végre se bizonyitja semmi, hogy a lanyt
épen testileg bantalmazta volna Huriné. A lelki gydtrés
annal nagyobb volt.



153

A szegény lanyka lelkiallapotar6l a kovetkezd jelen-
ségek szoélnak:

Roézenberg Rozi beszéli, hogy a lanyka, mikor Zsofi
nénjével az & hazuk el6tt délutan egy orakor beszélt,
szomoru volt.

Rozenberg Herman ¢és neje egybehangzolag beszélik
a junius 25-iki ilésen, hogy cselédjiik Solymosi Zsofi
aprilis 1-én este, mikor arr6l volt mar szd, hogy a
lanyka nem ment haza, hanem eltlint, — azt mondta
nekik:

— Akkor 1is szomoru volt mar, mikor beszéltem
vele, de nem kérdeztem, mi baja.

— Miért nem kérdezted? — szolt gazdaja.

— Elég marha voltam, hogy nem kérdeztem.

De egy kérdést mégis intézett hozza. Vamosi Julcsa
legalabb a junius 25-iki iilésen Ugy beszélt, hallotta
Zsofinak e kérdését Eszterhez:

— Miért vagy oly szomora? Talan megvert az
asszonyod?

— Nem vert meg.

Ez volt a szomort lany felelete.

Groszberg Leo azt vallja a birésag elott, hogy Zsofi
aprilis 2-an vasarnap atment hozzd a boltba czukorért
s akkor azt kérdezte tdle:

— Még sincs meg Eszter?

— Dehogy van, dehogy van! Sajnalom szegényt,
olyan szomoru volt az a lany.

Mindez a délutani egy-két oOrakor jelentkezd lelki
allapotra  vonatkozik. De a szomorusag késobb sokkal
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jobban fokozdodott. A mikor mar éhsége és fazékony -
saga is nagyobb volt, a mikor Hatalovszki szerint oly
¢lesen szidta asszonya s kiildte be ujra a faluba s a
mikor a szegény lany az utczai kat mellé a flizfa ala
vonult sirni, zokogni.

Kétségteleniil el is indult a boltba visszafelé. Utja a
Tisza kozvetlen kozelébe ért. A fajdalomnak egyetlen
éles fellobbanasa, az eclszantsagnak egyetlen keserli
rohama kellett, egyetlen szempillantds s a szegény lany
ott volt mar a néma folyam szeliden ringd fenekén.
Ott azutdn nem bantotta 6t tobbé az ¢hség és a hideg,
a ruhatlansag és a karomlo szavak pirongaté atka.

Gyakori torténet ez. Se nem kiilonds, se nem cso-
dalatos.

Azt mondhatjdk: nagy vallalkozds az Onkéntes halal,
tehat nagy okénak kell lenni. S a szegény lanykéanal
talan nem volt arra elég nagy ok.

Meglehet. De az 6 lelke itélte azt meg. Masé azt meg
se itélheti.

Kiilonben is abban az életidében jart, a mikor a ser-
diil6 korbol megkezdddik az atmenet az érettbe. A mikor
érthetetlen titkos mozgalom van a vérben s a mikor
a nd egész szervezete a havonkénti valtozasra készil.
Nagyon sok lany életkedve elhervad ilyenkor, fajdalmas
abrandok toltik be gyakran ¢ jelét-nappalat s heteken-
honapokon keresztiil uralkodik lelkében a halal utan
vald vagyakozas.

Hurinénak volt egy eleven eszii 17 éves fia: Huri
Jozsef. Azt mondta a jinius 25-iki iilésen: Eszter nem



155

szokott dalolni. Marczius 1-t6l aprilisig, mig az 6 hazuk-
nal volt, nem hallotta dalat.

fme a szegény lanykanal a lélek gyokeréig beszivar-
gott mélységes szomorusag! A fa, a mely a tavasz édes
melegén nem hajt virdgot, a fiatal serdiilé lanyka, a ki
tizennégy éves kordban nem fakad dalra, jatékra, vidam-
sagra. Haldoklik az mar mind a kettd. Csak véletlen
pillanat kell ahhoz s jo alkalom, hogy a halal Onszan-
tabol igazdn bekovetkezzék. Szegény cselédlanyoknal
mily sok eset van efféle!



ANYILVANOS TARGYALAS.
l.

(A biiniigyi vizsgalat lassu. — Szeyfferth Ede, « kozvadlo. — A vadhatarosat. —
A birosag szerkezete. — Targyalasi jegyzokonyv. — A kdzéonség.)

Sok keserves huza-vona utan elvégre megérett az
ligy a nyilvanossag szamara. Régota dhajtottuk ezt.

Nem ismertiik eddig az tigynek részleteit. Az orvosok
munkdin kiviil nem ismertiink biztosan semmit A vadlott
zsidok egész esztendén at senyvedtek mar a bortdn
falai kozt. Nem tudtuk, mivel védik magukat. Nem
ismertik lelkiik  allapotat.  Alig  sejthettiik, miként
szotték-fontak  Ossze elleniik a terheld koriilményeket.
No6tton nétt a  tlirelmetlenség benniink is, a kik az
igazsagszolgaltatds védelmi intézményét képviseltik, —
de a nagy kozdnségben is.

A vérvadkiabalo hirlapok zsivaja mar meg nem
nyugtatott, mar ki nem elégitett senkit. A kozOnség
nagy része szentiil hitte, hogy a vad tdokéletesen bizo-
nyos. Amde ha tokéletesen bizonyos: miért késik akkor
a targyalds, a nyilvanossag, az itéletmondas? A gyilko-
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sokra miért nem szakad le a torvény? Az artatlanok
miért nem menekiilhetnek?

Magyarorszagnak sajatsagos biintetd perrendszere volt
akkor. Nyilvanossagnak ¢és titkos eljarasnak, szobeli-
ségnek ¢és irasbeliségnek kusza rendszere.

A vadlottal, ha vizsgalati fogsagban volt, mig a
vizsgéalat folyt, nem érintkezhetett senki. Se rokona,
se jO Dbaratja, se jogainak képviseléje, még véddje se.
A vizsgélat irataiba se tekinthetett be senki, még a
védé se. Hogy a vizsgalat meddig tartson: az csupan
ben oOt-hat évig, sét tovabb is folyt a vizsgalat. A hol
a vadlott fogva wvolt: ott okos ¢és emberséges birak
igenis siettették a vizsgalat befejezését. De torvény
vagy bir6sagi rendszabaly ily esetekrél se intézkedett
kiilonosen. ime a nagy per vadlottal mar tobb mint
egy év Ota foglyok s ime {igyiik még alig érett meg
a nyilvanos targyalasra. Pedig velik egyiitt kiilonboz6
helyen ¢és idében tobb-kevesebb ideig még negyven
vagy Otven zsid6 é€s tutajos szenvedte a fogsagot.

Anyagi biintetétérvény csak két év ota volt s gyakor-
latilag a nép vérébe még be nem szivaroghatott. A biro-
sagok nagyon sok esetben, mikor blndsnek mondtak ki
a vadlottat, biintetésiil vizsgalat alatt volt allasat szabtak
ki. S bizony sok esetben stlyos biintetés volt s még
ma is sulyos minden orszagban, ha valakinek vizsgalat
alatt kell allania.

A hirlapok kozléseinek nem hittiink. Azok a kozlések
csonkak, tulzok, iranyzatosak s gyakran koholtak és
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hazugok voltak. A hirlapok kozléseinél a tarsadalomnak
épen nem egészséges izlése szerint a fodolog kiilonben se
a targyi igazsdg, hanem a gyorsasag ¢és az érdekesség.
Az, a mi rogton hat a képzeletre és a szenvedélyre.
De a folyton tartd orszdgos izgalomnak s felekezeti
gyulolkodésnek elvégre véget kellett vetni s a vadlottak
blindsségét vagy artatlansagat napfényre hozni.

Siettettiik a nyilvanos targyalast. En magam szemé-
lyesen két alkalommal heves vitat folytattam e végbdl
az igazsagiigyek miniszterével, a ki azonban még erre
néeve se avatkozott a birosag dolgaba.

A kozvadlok, a kiralyi foligyész Kozma Sandor s
megbizottjai a siettetésben egyetértettek velem. De egyet-
értettek velem még abban is, hogy az iigyben volta-
képen vademelésnek nem volna helye. Hiszen a vadnak
voltaképen nincs targyi ténye s a vadlottakat valosag-
gal semmi komoly jelenség nem terheli. Mindamellett
a kirdlyi tigyészség arra hatirozta el magat, hogy véadat
emel.

A vad kidolgozasara s annak a targyalason vald kép-
viseletére Szeyfferth Ede jogtudort bizta meg a foigyész.
E férfia akkor kiralyi foligyészi helyettes volt s a
foligyész mellett dolgozott. Jogi tudasat még a régi
osztrak jogrendszerb6l meritette, mely egykor Magyar-
orszagon is érvényben volt. Tudasa fiatal koratol fogva
a birdi palyan valt gyakorlativd. Akkor 50 vagy 52 éves
életkora  lehetett. Komoly, higgadt, kevés beszédd,
tiszta latdst és csondes mérsékletli, valdsdgos biroi
jellemii ember. Képzeletének semmi csapongésa, torek-
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veséiben semmi nagyravagyas, semmi sietés, az igazsag
irant er0s érzékkel s mint mondani szokas, tisztes
polgari erényekkel teljes. Munkakedveld, kotelességtudo.
A sokkal nagyobb szellemli f&iigyész bizonyara erds
megfontolds utan Ot tartotta a kiilonds feladatra legal-
kalmasabbnak. S nem csalodott. Kordbban én kevéssé
ismertem, alig néhanyszor taldlkoztam vele. A nagy
per targyaldsa alatt a naponként vald érintkezés foly-
tan bizalmas baratsag fejlodott ki koztiink. Késobb a
kiralyi Kuridnak, a legmagasabb itéldszéknek lett koz-
birdja s az alatt, mig e konyvet irom, az orszag jog-
tudd kozonségének Oszinte elismerése s becsiilése mel-
lett vonult nyugalomba.

Ha csupan egyéni véleményét kovetheti, szentiil
hiszem, nem emel vadat, hanem az iigy egyszeri meg-
sziintetését inditvanyozza. De mar ez akkor Ilehetetlen
volt. A fOlizgatott tarsadalom nyilvanossagot kovetelt
s ezt vademelés nélkiil elérni nem lehetett.

Igy jott létre a vadinditvany s a birésag vadhata-
rozata.

E hatdrozat szerint gyilkossdg terhelte Svarcz Sala-
mon, Bukszbaum Abrahim és Braun Lipot metszket
és Vollner Herman koldust. A zsidé gyerek tanusaga
szerint ezek egyiitt 6lték meg Solymosi Esztert.

Gyilkossagban vald biinrészesség terhelte Sarf Jozsef,
Junger Adolf, Veiszstein Lazar, Lusztig Samuel, Braun
Abraham és Taub Eménuel eszlari lakosokat. A gyerek
tanisadga szerint ezek is tudtak a gyilkossagrol s valo-
szintien segédkeztek annak elkovetése kortil.
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Biinpalastolas terhelte Fogel Amsel, Smilovics Jankel,
Hersko David, Grosz Marton és Klein Ignacz zsidokat.
A vizsgalat adatai szerint ezek csempészték, usztattak,
oltoztették az idegen holttestet.

A vadhatarozat ezen pontjat nyomban a pajkossag
czimébe oOltoztette az a korilmény, hogy vad ala jutott
példaul Fogel, Grosz és Klein, a kikre semmiféle terheld
jelenségnek még arnyéka se vetddott, ellenben nem
jutott vad ald, hanem pusztdn tanunak maradt Matej
Ignacz, a ki pedig mindvégig erdsen vallotta a targya-
lason, hogy 6 az idegen holttest csempészésében, uszta-
tasdban s Oltoztetésében szakadatlanul tevékeny részt
vett.

Bir6i ostobasag volt ez, s6t ennél is tobb. S a vad-
hatarozatot csupan ennélfogva is jogunk, sét koteles-
ségiink lett volna a felsdbb birosagokhoz f6lebbezni.

Az akkori perjog és birosagi szervezet szerint a vad-
hatarozatot a torvényszék hozta, mint els6 birosag s
erre nézve se a vadlottakat, se védoiket elézéleg meg-
hallgatni nem kellett, nem is lehetett. A budapesti
kirdlyi tabla volt a masodbirésag, a mely csupan ira-
sokbdl itélhetett. Ide joga wvolt wvadlottnak s véddének
folebbezni. SOt joga volt a kirdlyi Kuaridhoz is, mint
legmagasabb  birdsaghoz bizonyos esetekben. Es semmi
kétségem arra nézve, hogy a felsébb birosagok vagy
kihagyjak a vadhatarozatbél a binpalastolast, vagy
Matej Ignaczot is vad ald helyezik. Mert a felsébb
birésagok a tomegnek legszenvedélyesebb izgalmai kozt
is megériztek volna  annyi fliggetlenséget ¢€s komoly-
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sagot, a mennyi ez {igyhoz kellett. Két ember egyiitt,
Osszebeszélve s Osszedolgozva végzi a holttest-isztatast:
Matej ¢és Hersko. Matej beismeri, Hersko -eltagadja.
A fels6 birosag foltétlen bizonyossaggal vagy megsziin-
teti ezt az iigyet vagy Matejt is vad ald vonja s nem
hagyja ki azért, mert 6 keresztyén.

Azonban mégis megnyugodtunk a vadhatarozatban.

Nekem két okom volt erre. Kényszeritd mind a kettd.

Az egyik az, hogy a két fels6 birdésagnak az iigy
nagy terjedelme miatt az akkori gyakorlat szerint
legalabb egy év kellett volna a végleges dontéshez s
addig a vadlottak bortdonben {ilnek szakadatlanul. Tehat
a multtal egyiitt legalabb két esztendeig!

Masik okom pedig az volt, hogy a vadlottak elszan-
tan kovetelték a nyilvanos targyalast azonnal. Hiszen
még azt se tudtdk, mivel vannak vadolva s ki és mi
terheli Oket. Sarf Jozsef egyenesen kimondta: neki
mindegy, élet vagy haldl, de 6 nem varakozik, & sze-
mébe akar mar nézni annak a gyaldzatos gyanunak, a
mely miatt mar egy év 6ta szenved.

Hat isten hirével! Menjiink neki a targyalasnak.

A torvényszék junius ho 19-re keddi napra tiizte ki
a targyalast. S természetesen a koOvetkez6 napokra is.
Elére lehetett latni, hogy a targyalds tobb napon s
talan tobb héten at fog tartani.

De senki sem szamitott arra, hogy 46 napig tart s
augusztus 3-an ér véget. Valosagos targyalds azonban
csak 34 napon 4t folyt mindig reggeli 8-9 6ratol
délutani 2-3 ordig. Két iinnepnap jott kozbe ] ezen
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kiviil 6t napi szlinet, melyb6l két napot a vadra és
védelemre késziilés, két napot a birdsagnak az itélet
folott vald tanacskozasa vett igénybe.

Kiilséleg ily nagy ¢és hosszi torvényszéki targyalas
még nem volt Magyarorszagon s nem tudom, hogy
mas orszagban is lett volna. Fonakul vezetett s minden
lépésében elhibazott vizsgalat utdn mintegy haromszaz
vadlott, tani és szakértd volt kénytelen nyilatkozni sok
esetben tobbszorosen is. Egy kozvadlo, egy jogasz
magan vadlo, 6t védo vitajara is négy egész nap kellett.

A targyalés a varmegyehaz nagytermében folyt.

A varmegyehdz a varos kozepén fekszik, homlok-
zataval a koztér felé tekint. Széles 1épcsé vezet az
emeletre, a hol tagas eldcsarnokbdl s tagas folyosorol
nyilik a targyaldterem. Innen nyilnak a védok, a tanuk,
az tlgyvédek ¢és hivatalszolgak szobai is. A targyald
terem nagy ablakjai a kdztérre néznek.

E terem hosszi négyszdg. A terem egyik végén a
torvényszék emelvénye. Kozépen kissé magasabb emel-
vényen a birdk és a jegyzd asztala. A birésadg jobb
oldalan a kozvadlok asztala. Itt il Szeyfferth Ede kiralyi
fotigyészi helyettes ¢és Lazadr Kalman kirdlyi alligyész.
Utobbinak alig van szerepe a targyalds folyaman.
A birésag baloldalan a véddk asztala. Itt iilnek a véddk
sorban egymasutdn. Az elnék kozelében ¢én, mellettem
balr6l Heumann s azon til Funtdk, Friedmann ¢és
Székely egymas mellett.

Az emelvényt korlat valasztja el a terem egyéb
részEtél. Az emelvény el6tt kelld nagysagu szabad tér.
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E téren a vadlottak padja s a sértettek, tanik és szak-
értok {ildhelyei. De e szabad tér két oldalan is van
egy-egy korlattal elzart kisebb tér. A jobb oldalan a
sértett fél Ozvegy Solymosi Janosné s jogi képviseldje
Szalay Karoly iigyvéd, — a baloldalan pedig a hites
gyorsirok.

Gyorsirokat azel6tt csak ritkan szoktak a birdsagok
alkalmazni. A mult szazad els6 felében Magyarorszag
torvényhozo testiiletei se hasznaltak gyorsirot. Gyorsird
alkalmazasat csak az 1847-iki orszaggyllés kezdte, rend-
szeress€ a gyorsirdi intézményt csak az 1848-iki orszag-
gyllés tette. Azeldtt gyorsir6 nem is volt az orszagban,
arra pedig nem volt példa, hogy birdsagi targyalasokat
gyorsiroi foljegyzés erdsitett volna meg.

Biiniigyi targyaldsokrdl jegyzokonyv késziilt. A jegyzo-
konyvet valamelyik fiatal jegyzd készitette. A jegyzo-
konyvbe a Dbeszédeket, a nyilatkozatokat nem szordi-
szora, hanem csak kivonatosan lehetett beiktatni. Fontos
volt, hogy a jegyzokonyv hii tiikre legyen a targyalason
mondottaknak és  torténteknek. Harmasfoka volt a
birésdg s a masod- ¢és harmadfokil birosag csak az
irasokbol itélt. Ha a targyalasi jegyzokonyv nem volt
tokéletesen hii: a felsébb birésagok sulyos biroi téve-
désekbe eshettek. Estek is nem egyszer. Magyarorszagon
azelott csak a felsébb Dbirésagok voltak  allamiak.
Az els6fokll birdsdgokat az Osszes tdrsadalmi jogviszalyok,
a polgari és biintetd peres iigyek elintézésére a nagy
Oonkormanyzattal biré helyi hatésagok szabad valasztés
utjan alakitottak.
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Ezeket a Dbirésagokat varmegyei és szabad varosi
birdsdgoknak nevezték, mig a masod és harmadfoku itél6-
szé¢knek kiralyi birosag volt a neve. A polgarok kiilondsen
vigyaztak arra, hogy az O birdsagaik iratai a dolgok
valodisagat hiven mutassak fel a kirdlyi birdsagok
elétt. S azért a targyalasi jegyzOkonyvet a birosagok
jegyz6i kotelesek voltak nyomban elkésziteni s annak
tartalmat a birésag nyilt lésében a wvadlo, a vadlott
s a védé hozzaszolasaval allapitottak meg. Ekként lett
biztositva az, hogy a vadlottak, tanuk, szakérték nyilat-
kozata hiven jott a jegyzokonyvbe. Addig a targyalo
s itélobirdsdg se hozhatta meg itéletét, mig a jegyzo-
konyv tartalmat ily szigord ellendrzéssel véglegesed
meg nem allapitottdk. A birdsagok esetleges tévedését
igy torekedtek megakadalyozni.

1883-ban a nagy per targyalasakor mar nem allott
fenn ez a rendszer. 1872-ben allamiva lett az igazsag-
szolgaltatas s kiralyi birosagok léptek a varmegyei és
szabad varosi birosagok helyébe. A Dbirdi szervezetet
és a perjogot franczia és német felfogas szerint alaki-
tottak at. A felsobb [télészékek ezen tal is csupan
irasokbol ismerhett¢ék meg az iigyeket, de az alaptar-
gyalas szobeli volt és nyilvanos volt, csakhogy annak
jegyz6konyvei ezentul wutolag késziltek ¢és a jegyzok
és elnokok altal a vadlok, vadlottak és védok ellen-
Orzése és hozzaszolasa nélkiil allapittattak meg. En
sohase tudtam teljesen megnyugodni e rendszerben.
Az itéletet a targyalds bevégeztével nyomban meghozta
és kihirdette a birdésag, a jegyzOkdnyv  pedig gyakran



165

hetek és hoénapok mulva késziilt el. S a helyett, hogy
a targyalasi jegyzOkonyv tartalmara lett volna alapitva
az itélet, gyakran az a fonak helyzet allott el6, hogy
a targyalasi jegyzOkonyv tartalmat a mar kihirdetett
itélethez alkalmazva utdlag allapitottak meg. E rend-
szer az érdeklett felek jogait és érdekeit nem bizto-
sitja eléggé s az igazsigszolgaltatds komolysagat is
gyakran megsértheti. En e pontra nézve sokkal bol-
csebbnek tartom a régi magyar felfogast.

Csakhogy ehhez visszatérni a nagy perben mar nem
lehetett. Pedig voltak aggodalmaink arra nézve, vajjon
elfogulatlan lesz-e a birésag minden tagja? Kiilondsen
voltak  kétségeink az elndkre nézve. Tudtuk, hogy
Bary aljegyz6t gyakran 6 vezette a vizsgalatndl. En
biztosan tudtam, hogy az igazsagiigyek miniszterénél a
vizsgalat egy évi tartama alatt két izben is nyilatko-
zott személyesen akként, hogy az 6 meggy6zddése
szerint Solymosi Esztert blinds uton emésztették el 3
hogy a tettesek az eszlari zsidok. Hogy igy véleke-
dik, mindenki tudta orszagszerte. Bizony gondoskod-
nunk kellett, hogy a hetekre terjedd targyalasrol lehetd
hii jegyzokonyvek késziiljenek. S ezt csak ugy érhettiik
el, hogy hites gyorsirok jegyezzék a birdsagi targya-
lason ejtett szavakat.

Ugy is tortént. Az elnok készséggel beleegyezett
abba, hogy a birosag gyorsirokat alkalmazzon. A koz-
vadlo és én egyiittesen kértik ezt. Erre az 6 kiilon-
ben is nehéz munkdja lényegesen konnyiilt és keves-
bedett.
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A teremben azt a kisebb tért is, mely a vadlottak,
a maganvadldo s a gyorsirok szamara volt fentartva,
korlat valasztotta el a kozonségtol.

A koOzonség szamara padok vannak. A padokon 240
kényelmes {iildhely. Az els6 padsor a varmegye tiszt-
viseldinek, az itéld birdsagban részt nem vevd torvény-
sz€ki tagoknak s a hirlapi tuddsitoknak van fentartva.
S azon kiviil is minden hirlaptudoésité kap alkalmas
helyet. A tobbi iiléhelyre csak az elndk engedélyével
és csupédn jegy folmutatdsa mellett lehet eljutni. A zsidok
elvileg nincsenek, nem is lehetnek kizarva, de az elnok
tobbnek, mint nyolcznak, nem ad engedélyt a targyalas
kezdetén. Késébb, hetek mulva, mar Oket is nagyobb
szamban eresztette be. A tobbi 232 jegyet nagyrészben
alland6 hasznalatra helybeli ligyvédek és orvosok s var-
megyebeli birtokosok s mas kivalobb férfiak szamara
adta ki. Ezek nagyobb része bizony nyiltan bevallott
vérvadhivo és zsidogylilslo.

A Dbirésag emelvénye mogott ajtdé nyilik; ez ajtd
kisebb terembe vezet, mely a birdsdg visszavonuld
szobdja. E szobaban targyalds alatt az el6kelébb ndk
foglalnak helyet. A nagy perre mindenki kivancsi az
egész vilagon. Kivancsiak a mivelt el6keld ndk is.
De o6ket a nagykozonség tolongasanak kitenni nem
lehet. Ezért szamukra e diszesebb hely.

A kozonség hata mogétt is nyilik ajtd. Ez ajtd szin-
tén jokora szobaba vezet, mely a tanuk tartdzkodo
helye s visszavonulé szobdja. A tanik e szerint a kdzon-
ség padsorai kozt levo nyilason johetnek a birdsag elé.



167

(A tanik. — A johiszemii de hamis tanik, — Vamosi Julcsa esete. — A holttest
nyakan forradds. — A kék szem. — A paraszt lany labujjai. — A tanik beszédének
dsszehangzadsa.)

Ebbol sok izetlenség szarmazott a targyalds folya-
man. Ott {ilt ugyanis Bary aljegyz6 a tanuk utjdban
egy sarokszéken. Minden tanunak el6tte kellett elmenni
s kozvetleniil mellette. Mint vizsgaloébiré 6 érintkezett
a tanukkal sokaig és sokszor. Az eszlari tanuk tul-
nyom6 része egy ¢év alatt teljesen megalakitotta, telje-
sen folszerelte és kiképezte az 6 vallomasat, melylyel
majd a birosag elé fog allani. E vallomasok eredeti
Otlete Barytél és tarsaitol szarmazott. Minden tant
johiszemiileg wvallott. Minden tanu szentiil hitte, hogy
az az igazsag, a melyet O allit, de azért minden ter-
held tanti vallomdsa targyilag hamis volt. S a legtdbb
tanat lehetetlen volt a maga meggy6z6désében meg-
ingatni.

Sok tanacskozas, sok tiinddés, sok képzelédés és sok
fenyegetés kellett ahhoz, hogy szdz meg szaz tanu tel-
jesen valdtlan dolgokrol teljes egybehangzassal nyilat-
kozzék. S itt ez tortént. Az eldkésziilethez volt id6
elég. Egy egész esztend6. De mégse sikeriilhetett volna,
ha mesterkezek nem avatkoznak a milbe, ha a tiind-
dések ¢és képzelodések szerte csapongd ereit Ok nem
vezetik szabalyozott mederbe s ha nem sikeriil nekik
a tanuvallomasok targyait egyszerd, tisztan lathato és
érthetd alakba 6ltdztetni.
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Az elv, a végezel, az alapigazsdg az: Esztert meg-
Olték a zsidok. Err6l lelke mélyében meg kellett gyo-
z6dve lenni minden tantnak. A vallomas minden rész-
letének ehhez kellett alkalmazkodni.

A részletek szintén egyszerliek, vilagosak.

Aprilis 1-én szombati napon délelstt 11 és 12 ora
kozt kellett a gyilkossagnak megtorténni.

Igaz, hogy Rozenberg és serdiilé lanya Roézsi délutan
1 orakor még taldlkoztak Eszterrel, valamint Solymosi
Zs6fi és Vamosi Julcsa is ugyanakkor talalkoztak vele.

Csakhogy Rozenberg és lanya zsidok; — zsid6 beszéd
nem johet figyelembe.

Solymosi Zsofi testvérnénje ugyan Eszternek, de 6t
haromszor ¢és négyszer addig kellett a torvényszék elé
hivogatni s ott faggatni, mig elvégre kimondta, hogy
nem emlékezik biztosan.

Vamosi Julcsa ellen pedig follazadt a falu, sajat édes
anyja hamis tanusagtétel miatt jelentette fol s sziil6i
addig gyotorték, mig maga ujra oda nem allt a biro-
sag elé s ki nem jelentette, hogy &6 hamisan vallott,
hamisan eskiidott.

A jinius 25-iki iilésen wvallotta Vamosi Julcsa, hogy
Esztert délutan 1 orakor latta s erre megeskiidott.

Két hét muilva a julius 9-iki ilésen megjelent édes
anyja s foljelentette lanyat, mint hamis tantt.

Elszornyedtem. A hamis tansag biintetése &t évi
fegyhaz. A lanyka 18 éves, artatlan, szép alaku, dolgos,
becsiiletes hajadon, sziiléinek azeldtt szemefénye. S ime
sajat édes anyja bortonbe akarja hurczolni.
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Mi torténhetett az anya lelkében?

Semmi kiilonds. A lelkek méregkever6i, a vérvad
szitoi, a felekezeti gyilolség tligyndkei megrontottdk az
anya lelkét. Buta meggy6z6dés, de meggy6zddés vezette
az anyat.

A julius 9-iki ilésen kérdéseket intéztem az anya-
hoz. Kifejtettem eldtte, hogy & nem volt ott, a hol
leanya Eszterrel taldlkozott, & miatta tehat lednya lat-
hatta Esztert délutan 1 6rakor. Szorol- szora igy felelt:

— Délutan egy orakor mar nem lathatta.

— Honnan tudja azt?

— Bizonyitja az egész falu, hogy Eszter akkor mar
nem ¢lhetett, tehdt az ¢én lanyom is csak délel6tt 1!
és 12 ora kozt lathatta,

fme igy képzddtek ki a terhel tantk igazsagai!

A tanik masik alapigazsaga az volt, hogy a csonka-
fiizesi holttest nem lehet Solymosi Eszter. Annak ide-
gen holttestnek kell lenni, melyet a zsidok csempésztek.

Szinte csodalni lehet azt a leleményességet, azt a
termékeny ravaszsagot, a mely a tantkndl erre nézve
egy Ov alatt megérlel6dott.

Azzal alltak el6, hogy a holttest nyakan forradas
volt, Eszterén pedig nem volt, tehat a holttest Eszteré
nem lehet. Pedig hat bizony a holttest nyakan se volt.
Nem lattak ott forradast se a bonczold orvosok, se a
felismerési tantk, se Zuranyi Kalman, se Sziics Janos.
Tudtdk a tantk, hogy a holttest nyakat senki se tudja
most mar eléjik mutatni. Valaki koziilok rajott a
ravasz Otletre s a tobbi beszélt utana hiiségesen.
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Azzal is elballtak és pedig teljes egyetértéssel a tor-
vényszek elott, hogy a holttest szeme kék volt, Eszteré
pedig fekete volt. Igaz, hogy Eszter szeme sotét barna
volt, de az is igaz, hogy a holttest szemét is soOtét
barnanak latta minden tanu és szakértd. Csupan egy
tani mondta a tobb mint harmincz tant kozil kék-
nek, de az is hozza tette ott az eldtte fekvo holttest
mellett, hogy a szeme épen olyan, a milyen Eszteré
volt. Természetesen a holttest szemeinek szine fo6lott
egy ¢év multdn az enyészet lett mar Urra, a jambor
tanak ott a torvényszék el6tt csattands czafolattol mar
nem tarthattak.

Legérdekesebb azonban, szinte mulatsagos, a holttest
labujjainak kérdése. Az a kérdés, miként fekiidtek a
labujjak egymas mellett.

A rendesen mezitldb jard szegényebb parasztlanyok
labujjai, kivalt ha a lanyok nem kovérek, nem szok-
tak szorosan egymas mellett fekiidni, mint a macska
labujjai, vagy mint az Or6kosen szik czipdt viseld
urasabb lanyok labujjai. A mezitldb jar6 lanyok lab-
ujjai a legtobb esetben kissé szétallanak s valdsziniileg
Eszter 1abujjai is kissé szétallottak.

A csonka-fiizesi holttesten, mikor mezteleniil, iszapo-
san s mosatlanul ott fekiidt a flizesben vagy Tisza-
Eszlaron a szedresben, senki se vette észre, hogy a
labujjak barmi tekintetben szokatlanul vagy feltlinéen
fekiidnének egymas mellett. Se széjjelalloknak, se egy-
masra fekvoknek senki nem latta az ujjakat, tehat
azok kétségteleniil szabalyos, rendes helyzetben allottak.
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Masként allt a dolog 1882. évi deczember 9-én, a
mikor a holttestet szdraz homokbuczka sirjabol kiastak.
Ekkor mar a részben rothadd, részben szarado labujjak
a rothadas ¢és szaradds kovetkeztében Ossze-vissza gor-
biiltek s tobb koziilok egymasra is hajolt. A mint a
tanukezelok ezt meglattdk: nosza mindjart készen volt
az Uj tinet és tantivallomas, mely a holttest azonos-
sadganak ellentmondott.

Szinte unalomig ismételgették a tantk a birdsagi
targyalason, hogy a holttest labujjai egymdason fekiid-
tek, egymas tetejébe zsugorodtak, holott szegény Eszter
labujjai szépen széjjelallottak. Valamennyi tanu szem-
léltetéleg is megmutatta Kkiterjesztett keze fején széjjel-
nyitott ujjaival, hogy ime ilyen volt Eszter labafeje.

Es igy tovabb. Haj, kormok, mell, emlék, csecsbim-
bok kérdésében egy ¢év mulva minden tanti oly okos-
nak és leleményesnek bizonyult s kiillondsen oly egyet-
értének, hogy szinte gyonyoriiség volt Oket hallgatni.
Minthogy pedig a kozvad, de kivalt a védelem kép-
viseléi azt hitték, hogy a tantkra kiilondsen Bary
aljegyzének s Farkas Gébor eszlari kozségi birénak van
nagy befolyasuk: sziikségesnek tartottuk, hogy Bary
és Farkas a hallgatosagban helyet ne foglalhasson, vagy
legalabb ne oly feltind helyen és modon, hogy a tanuk
még most se menekiilhessenek befolyasuk eldl.

Farkas Gaborral czélt értiink, 6t a targyald elndk a
tanuk szobdjaba utasitotta, de Bary aljegyzére nézve
nem értlink czélt. Egyik védoétarsam tobbszor mint tizszer
felszolalt erre nézve, de felszolalasanak nem lett ered-
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ménye. Se Bary onként nem tavozott, se az elndk el
nem tavolitotta.

De hat az iigy fejlédésén ez elvégre semmit se val-
toztatott.

(Partos kozonség. — Péczely leleplezésén felzuidul. — ,, Mondja el vallomdsdt a tanii
versben is.” — A kiilsé kozonség. — A hirlap tudositok. — A nagy vilag érdeklédése.
— Dr. Nathan Berlinbdl.)

A kozonség mindig teljes szamban volt a targyald
terem fentartott helyein. Umék is gyakran szép szam-
ban voltak a birésagi emelvény mogott. A kozonség
talnyomé része bindsoknek tartotta a zsidokat s szen-
til hitte, hogy a vadlottak o6lték meg az eltint lanykat.
Alig mult el ilés, hogy a kozonség ne tiintetett volna.
Zugassal ¢és gyanusitassal kisérte a mentd tanuk vallo-
masat s helyesléssel, mosolyogva s jovahagyo fejbolin-
tassal a terhel6 tantkét. Ha valamelyik tani {igyesen,
élesen vagy vakmerden beszélt a vadlottak ellen, gyak-
ran oda hallatszott a birésaghoz s hozzank is a szo:

— Ez mar derék lany! Ez mar joravald igaz ember!
Ez mar helyre menyecske!

A  mentd tanuknak roOstelkedni kellett, a terhelo
tanuk biiszkén tavozhattak. Tobbszor fel kellett szdlal-
nunk a kozonség rendreutasitisa végett. Az elndk meg
is intette gyakran a kozonséget, de soha a nélkiil, hogy
rejtett moédon egyuttal meg ne dicsérte volna.

Tortént oly eset is, hogy viharosan zudult fol a
kozonség. En ellenem is két izben. Egyszer junius 28-an,
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a mikor Péczely Kéalman irnok rablogyilkos multjat
lelepleztem. Pedig ez jogosult, s6t talan sziikséges cse-
lekmény volt, minthogy a nagyfalusi csendbiztos lakasan
8 Kkészitette el, O szerkesztette irasba tanuk nélkiil és
¢jszaka Sarf Moricz borzasztd vallomasat. Oly ember
tette ezt, a ki egykor gyilkos volt s tiz évet toltott el
fegyhazban. Azt hittem, nem teljesiteném tokéletesen
veédoi tisztemet, ha ezt elhallgatnam.

Sokkal viharosabban indult f6l ellenem a ko6zonség
a targyalds els6 napjan.

Az elndk e napon szabalytalansdgot kovetett el. Az
volt a targyaldsi rend, hogy a targyalds megnyitdsa s
az alaki teendOk elvégezése utdn els6 sorban a vadlottak
legyenek meghallgatva. ElI&jik kell terjeszteni a vadat.
Meg kell hallgatni mentségiiket. FErtesiteni kell —&ket
arrol, hogy kik ¢és mily koriilmények terhelik Oket s
meg kell kérdezni, hogy ezekkel szemben mind mentd
vagy enyhitd jelenségekre hivatkoznak.

Csak ez utan keriilhet a sor a tanuk meghallga-
tasara.

Az elnok nem igy cselekedett. A véadlottak részletes
kihallgatdsdra nem lett volna elég a targyaldsra szant
hivatalos id6. De az elnok azt akarta, hogy a vadbeli
tényt az egyetlen tani Sarf Moricz mar az elsé napon
tarja teljes ridegségében a vilag elé. Sarf Moricz erre
teljesen készen volt. Az elmult éjszaka kiillondsen meg-
érlelte elszantsagat. Az elndk tehat 6t hivta el s Ot
hallgatta ki el6szor. El6bb, semmint a vadlottak el6-
adhattak volna mentségiiket. Az elndok azt akarta, hogy
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Sarf Moricz vallomasa vilagitsa be a targyalds ez utdn
kovetkez6 napjait is.

S ehhez még mas is jarult. Szandékosan vagy szan-
déktalanul Sarf Moriczot az {ilés bezarasa felé utolso
tantként hallgatta ki. Ugy hogy kérdéseket méar se a
vad, se a védelem képviseldi hozza nem intézhettek s
a tani tudasadnak forrasait s egyéb korilményeit ol
nem derithették. Sarf Moricz szaraz, egyszerli, rideg
vallomdsa meg nem gyongitett erével rOppent szét a
vilagba.

Hogy mindjart az elsé targyaldsi nap igy végzddjék:
az komorrd tett engem. Biztos voltam arr6l, hogy a
tanit minden szava valotlan. Arra is nyugodtan szami-
tottam, hogy tantiskoddsa eredetének folderitése wvallo-
masanak minden sulyat elenyészti. De ma nem, ma a
folderités lehetetlen. Tinddtem, miként Ilehetne a val-
lomas hatasat erdtlenné tenni.

Elvégre talaltam valamit. A tand Ugy mondta el
vallomasat, mint a gyerek az iskolai feladvanyt. Gyorsan,
szavalva, megakadas nélkiil, irnoki elmének irodalmi
nyelvén s nem az eszlari parasztok népies nyelvén.
Nyilvan latszott, hogy ezt a vallomast megtanulta s
folkérdezésre Orizoi eldtt mar tobbszor elmondotta.

Oda fordultam a birdsag elndkéhez e szavakkal:

— Méltoztassék a tanthoz azt a kérdést intézni,
hogy ezt a vallomasat nem tudna-e elmondani versben is.

Az elsé pillanatban néma csend lett a targyald-
teremben. Elamult e szokatlan s rendes viszonyok kozt
jogtalan  felszolalasra  mindenki. De a masik perczben
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hangos zugassal riadt fol a kozonség. Az emberek fel-
alltak iilohelyiikr6l, kezeikkel hadonaztak s bar a zajban
nem értettem a szavakat, azt hiszem, sértdé és karhoz-
tato igéket szortak felém s az elndkhoz felhivasokat
intéztek, hogy erélyesen védje meg a birosag tekinté-
lyét s a targyalas komolysagat.

Az elndk rendreutasitott.

De én mégis meglehetésen elértem czélomat. Eléggé
komoly embernek ismert engem a kozvélemény, magam.
is magasabb rangu koztisztvisel6 voltam egykoron, koz-
dolgokbdl glinyt {izni nem szoktam, a sajtd6 és kozonség
nagyrésze nyomban belatta, hogy jo okomnak kellett
lenni arra, hogy ily értelemben szoélaljak fel.

Volt kozonség azonban kint az elécsarnokban, a
széles 1épcsd feljaratan, a kapu aljan s kint a szabad
téren. A koOzOnség rendesen szdz meg szaz emberbdl,
néha egy-két ezer fobol allott. A targyalasi terem nagy
ablakjai a szokatlan nagy nyari hdség miatt rendesen
nyitva voltak. Sok sz6 az ablakon at is gyakran kihatolt
a szabad térre. Jarokelok nyomban értesitették a szabad-
téri kozonséget a fontosabb részletekr6l. A tetszés €s
nemtetsz€s zajat gyakran mi is behallottuk a szabadbdl.
Targyalas végeztével naponként a kiils6 kozonség onkényt
nyitott sorfala kozt kellett szallisunkra menniink s
bizony sokszor hallottuk szereplésiinknek hol haragos,
hol mulatsagos, de rendesen nyers biralatat.

Egyébként a védbket semmi komoly bantalmazas
nem fenyegette. De bizony nem kornyezte az ugyneve-
zett népszerliség se.
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Hirlaptudositokkal el volt 4arasztva a véaros. Minden
elékelé magyar hirlapnak volt egy vagy két tudositoja
is. A bécsi nagy hirlapok mind képviselve voltak.
Az 6 tudodsitoik lattak el értesitésekkel a nagyobb német,
angol, franczia ¢és olasz hirlapokat is. Berlinb6l dr.
Nathan nevli nagyon tanult és tehetséges ifju volt a
tudosito.

Az O nevérdl azért emlékezem meg kiillondsen, mert
csodalatos elfogultsdggal 1épett Magyarorszag foldére.

A nyugoti Eurépa nem ismeri eléggé ezt az orszagot.
Mongolnak ¢és tatarnak nézi a magyar fajt. Azt hiszi,
hogy a mivelt allamok intézményei itt mind hidnyoznak,
a nép lohaton szaguldozik a pusztakon, az erd6k hara-
miakkal teljesek s a személynek és vagyonnak bizton-
sagat se a nép miveltsége, se allami rend intézményei
nem biztositjdk. Tudom, hogy most mar meglehetésen
terjed nyugaton is orszagunk helyes ismerete, de azt is
tudom, hogy a tomegekben ma is furcsdnal furcsabb
balvélekedések élnek viszonyainkrol.

Dr. Néathan, ez a mivelt berlini ifjd példaul egészen
elbamult azon, hogy diszes ¢és czélszeri torvénykezési
helyiségeket, tanult ¢és mivelt birakat, rendes hivata-
lokat s mondhatni példas rendet talalt. Azt hitte, a
zsidokat halomra o61dosik s latta, hogy a kozonség és
a zsidosag kozt, a vérvad s a nagy per daczara is,
kedélyes ¢s bizalmas jo viszony all fenn. S azt hitte,
ugy beszélte, hogy 6t még Bécsben is azzal ijesztgették,
hogy a birdsag nyilt mezoén tartja {iiléseit, lohaton és
karddal, pisztolylyal fegyverkezve jonnek &ssze a birak,
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s allig fegyverzett, zord tekinteti pandarok I6haton
terelgetik a vadlottakat, tanukat és kozonséget.

Csodalatosan érdeklodott a mivelt vilag a nagy per
eredménye irant. Amerikai nagy hirlapok hasabokat
kozoltek naponkint a per folyamarol. Jottek hozzam
hosszi iratok Amerikabol, jottek Moskaubol, Eigabdl,
a fels6-volgai Samarabol, a szent foldrél, Egyiptombol
s a délafrikai Johannesburgb6l is. Egyik Galyczin
herczeg Szentpétervarrol, egy olasz féurn6 Romabol
hivott meg 4lland6 vendégjéil. Folkeresett Buda-
pesten egy indiai férfih azzal a szdlal, hogy latni
akarta azt az europai embert, a kirdl Bombayban,
angol ¢és hindu nyelvii hirlapokban egy hdnapon at
tobbet olvasott, mint szeretett csaszarnéjukrol vagy
Bismarck herczegrél. Sir Moses Montefiori elmult
mar — ha jol tudom — akkor szaz esztendds, s
becses levele, melyet hozzam intézett, most is birto-
komban.

Mindebben sok a tilzds s mindez nem is miattam
tortént, hanem az {igy miatt. Ezer éves a vérvad, mely
a kozel négyezer éves vallasfelekezetet kiséri. A mivelt
allamok korszerii toérvénykezésének egész készségével a
vérvad porét most targyaljak legeldszor. A kozépkor
efféle porei s a mult szdzadok vadaskodasai nem a
vadlottak kell6 jogvédelmével, nem a tanuk -elegendd
szabadsagaval, nem filiggetlen birosagok el6tt s nem a
sziikséges nyilvanossaggal folytak le s nyertek befejezést.
A vildg méltin volt kivancsi arra, mib6l 4all hat a
vérvad voltaképen?
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A  kormany tobb tavir6 vonalt rendezett be egye-
nes Osszekottetéssel Budapestre, Bécsbe és Berlinbe,
hogy a hirlapok tudositéi kell6 gyorsasaggal dolgozhas-
sanak.

Ily kiilsé korilmények kozt alakult meg a nagy per
birésdga.

V.

(4 birdsag. — Korniss  Ferencz az elndk. — Elfogultsiaga. — A t6bbi biré. —
Hordanszky védé lemond. — Ujabb véddtarsaim. — Friedmann és Székely. — A vad-
lottak batrak és nyugodtak. — A ,,marha.”.)

A birdsag elnoke Korniss Ferencz. Egyébként a
nyiregyhdzi kirdlyi torvényszék elndke. A varmegyében
nagybirtokos, egyébként rokonszenves, kellemes modora
és tekintélyes férfin. Altalanos miveltsége megfelel
allasanak, jogi tudomanya és torvénykezési gyakorlata
jeles. A nagy per befejezte utan nemsokara lemondott
elnoki  allasardl, a politikai palyara Iépett s mint
képvisel6, a torvényhozasnak lett tagja, hol a grof
Apponyi altal vezetett mérsékelt ellenzékhez csatla-
kozott.

Mint elndk, a per minden részletét teljesen ismerte
s valéban bamulatos munkat ¢és buzgalmat fejtett ki
annak vezetésében. Elfogult volt. Szentiil hitte 6 is.
hogy Solymosi Esztert a porben folmeriilt koriilmények
kozt a vadlottak fosztottak meg életét6l. Hitt a holttest-
csempészet meséjében is. A targyalas folyaman inkabb
a vadat képviselte, mint a targyias partatlansagot. De
allasanak kotelességeit nyilvanvald és  kirivd  modon
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sohasem sértette meg. A vadlottaknak s a tanuknak
minden okos szabadsagot megengedett s a védok minden
alkotmdnyos jogat teljes tisztelettel érvényesiilni engedte.
Se ¢élczeskedéssel, se hatalmi szoval illetéktelen hangu-
latot el6idézni nem torekedett.

Hogy a vérvdd miként verhetett gyodkeret meggy6-
z0désében: e tiinetet nem tanulmanyozhattam eléggé.
Oly sok id6t, mely erre sziikséges lett volna, nem tolt-
hettem korében. Ismerkedésiink és ismeretségiink csupan
hivatalos volt. [télétehetségét minden iranyban jelen-
tékenynek talaltam s ezért nem latom tisztan elfogult-
saganak se okat, se eredetét s kifejlédését. Az altalanos
zsidogyiilolet ugyan sokat megmagyarazna, de zsido-
gyllolonek se tartottdk kozelalléi s régi ismer6i. Tény
azonban, hogy egész esztendén keresztiil szakadatlanul
oly tarsasagban, oly kornyezetben ¢élt és munkalkodott,
a melyben mindenki meg volt a vérvad valdsagarol
gy6zddve. Ily tarsasag vélekedése, erds itélotehetség
daczara is, magéaval ragadhatja a lelkeket.

Az egyik szavazobird volt Gruden Emd. Idos, soét
eler6tlenedett embernek lattam. Sohase beszéltem vele.
Csupan 17 ilésben vehetett részt a targyalas folya-
man, julius 10-én betegség vett rajta er6t, a tovabbi
targyalasokon s az itélet meghozdsanal mar nem
volt ott.

A masik szavazd bird volt Russu Gusztav, java
korabeli, olah szarmazasu, kevés beszédli, hallgatag
természetl. Tehetségét, tudomanydt meg nem ismer-
hettem. A nagy per folyama alatt tobbnyire egylitt
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étkeztem vele a vendéglében egy asztalnal, de a nagy
per részleteirl vagy egyéb birdsagi dolgokrdl egyetlen
sz6t se valtottunk.

A birak felvilagositasa, az {iigynevezett informatio,
Magyarorszagon szokasban volt s lehet mondani, ma
is szokasos. Elvileg és elméletileg ez talan helytelen
szokas, csakhogy az élet és gyakorlat nem mindig felel
meg az elvnek és az elméletnek. Ott, a hol a birdsagok
vagy kizarolag vagy foleg irasbol meritik az {igy isme-
retét: az tlgynek legfébb ura az eldado. Az el6ado
figyelmét minden gondossag daczara is kikeriilheti
egyszer-masszor oly részlet, melyre az igazsagkeresd fél
nagy sulyt fektet. S ha az 0&vét kikeriilte, rendesen
kikeriili a szavazobirakét is. Ez okbol az igazsagszol-
galtatasra is gyakran elonyds, ha a fél vagy jogi kép-
visel6je a szavazobirdkat fOlkeresi s eldttik iigyének
ténybeli s jogbeli természetét foltarja. igy valt szokassa
az informatio. Semmi szokatlan se lett volna tehat
abban, ha ¢én Russu biréval az iigy egyes részleteirdl
beszélgetek. Nem tettem.

Potldo  szavazobird volt Fejér Barna. Fiatal ember
s nem régi bird. Vele se beszéltem az {igyr6l soha.
Nagy bizalmam volt elfogulatlansagaban. A  magyar
kalvinistak sarospataki fOiskolajanak volt novendéke s
nem kételkedtem abban, hogy minden babona s val-
lasi gyllolkodés hianyzik lelkébdl. A kalvinistak két
szazadon at sokat szenvedtek a Habsburgok uralma
alatt, sok Tildoztetést kellett nekik kiallaniok s masfél
szdzad Ota az orszagban kisebbségi egyhazat képvisel-
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nek. Kisebbségben levé s {ildozott felekezet lelkében a
szerénység, a szabadsag s az igazsag érzete fejloédik ki
szilkségkép, mely az wuralkodd hatalommal s a hatal-
masabb egyhazzal szemben csak ez érzetben talalja
menedékét. Ez érzettel pedig a wvallasi gyilolet Ossze
nem fér.

A birésdg jegyzbje Simon Viktor fiatal ember volt.
A per folyamdban nem lehetett szerepe, minthogy a
jegyz6konyvek gyorsirdi foljegyzésekbdl késziiltek.

Volt sziikség tolmécsra is. A birésag nyelve az allami
nyelv, a magyar. Am a holttest-csempészet kérdésében
voltak vadlottak és tanik az orszag ¢északkeleti hata-
rarol, a kik rusznydk nyelven beszéltek s magyarul
nem tudtak. Hites tolmacsként Baksai Bertalan huszti
tigyvédet alkalmazta a birésag, a kit azonban tdbb
izben a nyiregyhazai gérog katholikus lelkész valtott fol.

Igy alakult meg a birdsag.

Ki kell még terjeszkednem két védo tarsamra.

Horanszky Nandor védé tarsam februar elején a
védelemrél lemondott s lemondasat a torvényszék elé
terjesztette.

Indokul azt hozta fel, hogy a nyiregyhazi torvény-
sz€k a helyi viszonyokhoz s a kifejlodott izgatottsag-
hoz képest a kozvéleménynyel szemben nem fliggetlen
eléggé s elfogulatlan nem Ilehet. Innen a vizsgalat
hosszadalmas volta s tobb irdnya szabalytalansaga.
Birokiildés sziikséges. Amde az igazsagiigyek minisz-
tere s a kormdny a kozhangulattal szemben gyenge s
a birokiildést elrendelni nem akarja. [gy az iigynek
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minden rejtélyét folderiteni nem lehet, a védelem kezei
megkdtvék, s & e miatt magasztos hivatdsit nem
teljesitheti.

Miel6tt elhatarozta magat: folkeresett s tudatta velem
szandékat. Nem tudtam helyeselni e szandékot. Indokait
igazaknak talaltam s fontosaknak is, de ugy vélekedtem,
hogy ezek daczara is a magasabb erkolcsi kotelesség
azt parancsolja, hogy helyiinkon maradjunk s tisztiink
nehézségei elél meg ne futamodjunk.

Horanszky a politikai palyara is gondolt, mely el6tte
allott, s melyr6l azt is hihette, hogy a véddk ellen is
folyton szitott s folyton emelkedd gyllolkodés azt meg-
szakithatja.

fgy mondta nekem, de én azt hiszem, ez nem az §
indoka volt, hanem partjaé. Az orszaggyllési nemzeti
parthoz tartozott s annak egyik jelesebb tagja wvolt,
A part bizton szamitott arra, hogy egykor kezébe veszi
az orszag kormanyat s ez esetben Horanszkyt nem
nélkiilozheti. De Osszetépett tekintélylyel nem vehetné
hasznat. Tanacskoztak e folott partja kebelében s arra
kérték, mondjon le védoi tisztjérol.

Nem tudtam az ellenkez6r6l meggy6zni, 1883. évi
februér 9-én beadta lemondésat a birdsaghoz.

Gondoskodni kellett férfiardl, a ki helyét betoltse.
Az orszagos izraelita kozponti iroda titkdara megkérde-
zett, elfogadnam-e  véddétarsamul  Friedmann  Bernat
jogtudort s budapesti ligyvédet? Elfogadtam készséggel.

Kivalo tehetség, jeles jogdsz s rokonszenves egyéniség.
Nagy biinligyi gyakorlata volt mar a  fOvarosi  birdsa-
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gok elott, s a zsidok ugy vélekedtek roéla, hogy az
orszag zsid6 vallasu ligyvédei s jogaszai kozt ¢ minden-
esetre a legels6k egyike. Ez is egyik ok volt eléttem,
hogy mindenesetre szivesen fogadjam. Elvégre a nagy
per nagy mértékben a zsidok iigye s egészen termé-
szetes s az aggdodod felekezetre is megnyugtatd, ha hozza
tartozo kivalo tigyvéd is részt vesz a védelemben.

Nem csalodtunk. A targyalds egész folyaman féarad-
hatatlan szorgalommal, nagy buzgdsdggal s jeles siker-
rel végezte védoi tisztét. A kérdéseknek inkabb jogi és
torvényességi oldalat képviselte s oly szerencsés modon,
hogy valbsaggal a kozonség zsidogyllolé része se hara-
gudott ra, s6t még rokonszenvezett is vele.

Még egy védotarsam volt. Székely Miksa jogtudor
és tlgyvéd. Fiatal ember, nyiregyhazi sziiletés, ottani
elokeld zsido kereskedd csalad sarjadéka. Korabban
nem ismertem.

Ama nagy érdeklodés miatt, melylyel a nagy pert
kisérte a miivelt vildg, egészen természetes, hogy az
iigyvédek nagy serege torekedett arra, hogy a perben
védoi szerephez jusson. Tudom, hogy a vadlottakat is,
a zsidok kozponti irodajat is, az eldkelé s befolyasos
budapesti zsidokat is sokan ostromoltdk e czélbol.
Hozzam is tobben fordultak s voltak olyanok is, a
kik tekintélyes pénzosszeget ajanlottak fol — nagy
csodalkozasomra — ha védé tarsul elfogadom Oket.
Vagy azt hitték, hogy a védelemért Oriasi 0Osszegeket
nyujtanak tiszteletdijul, vagy szamitottak arra, hogy a
vilaghirli perben egyszerre nagy névhez jutnak, s mind-
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ahhoz az el6nyhoz, mely a nagy névvel jar. S az ostromlok
kozt bizony felesen voltak a keresztények és a zsidok.

Székely Miksa ez id6ben latogatott meg s szerény,
miivelt s rokonszenvemet folgerjeszté moddon eldadta,
hogy 6 fiatal ligyvéd, nyiregyhazi szarmazast, az eszlari
vadlottak némelyike jol ismeri csalddjat is, 6t is s
teljes bizalommal 6t Ohajtja védojéiil. Megnevezte Junger
Adolf, Lusztig Samuel és Braun Abraham vadlottakat.
O azonban csak az esetben vallalja el a védelmet, ha
én szivesen fogadom s buzgalméhoz képest bizalommal
latom. Egyuttal érintette, hogy ha eldkelé férfiak 6t az
ifjat talan nem szivesen latjadk a védok kozt, s erre
nézve eldttem is nyilatkoznanak, legyek hive.

Nagyon megtetszett ez a fiatal kartars. Tehetséges és
tanult jogdsznak ismertem f6l. A straszburgi, berlini
és budapesti egyetemeken hallgatta a jogi tudoma-
nyokat. Kés6bb csaladja tagjaival is megismerkedtem
s szives baratsagra léptem. Nagy buzgdsaggal, az iigy
irant vald szeretettel, s6t valddi lelkesedéssel képviselte
a kezén levd nagy érdekeket. S ama negyvendt nap
alatt, mig a targyalds miatt Nyiregyhazan voltam, vele
és csaladja korében a munka faradalmai utan sokszor
feliidiiltem, sok kellemes id6ét toltottem el. Ezutan
kiilonben nemsokara elhagyta az Ttgyvédi és jogaszi
palyat, a gyakorlati kozgazdasagi térre I1épett at s
Budapesten a nagyhiri Machlup-féle borgyarat vette at
s tartja virdgzasban.

Ozvegy Solymosi Janosnénak, a leanyavesztett szegény
anyanak mint maganvadlonak jogi képviselje Szalay
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Karoly tigyvéd volt. Somogymegyei birtokos. A var-
megye kozdolgaiban tevékeny szerepld s akkor az
orszdgos antiszemita part egyik vezérembere. Eles,
kivalo elme, sok gyakorlati tudds, vidam és rokon-
szenves modor, iigyes szonok. Tobb orszaggyiilésen at
késébb képviseld. Nagy szerepe a perben a perjogi
rendszer szerint nem lehetett. Csakis a kar felszamita-
sara s ha a kozvadlo a wvadat elejtené, annak fentar-
tasara szoritkozhatott.

A hossz targyalas részletér6l, a mennyiben az
gy bensé igazsagara vonatkoznak, itt nem akarok s
nem is sziikséges szolani. Csak a kiils6ségek, csak az
alaki dolgok koziil emlitek fel néhany érdekességet.

A vadlottak se kimeriillve, se elszomorodva, se
leverve nem voltak. Az egész évi bortdon alig latszott
meg rajtuk. Odujuk egészséges s ételiik eléggé bo és
taplalo  volt. Etkezésiikben vallasi szertartasaikat meg-
tarthattdk. Otthon valamennyi szegény, falusi, fo6lotte
egyszerien étkez6 és ruhazkodd s gyakran nélkiil6zo
zsido volt.

Batran, tiszta Ontudattal, s6t nagy Onérzettel néztek
a vad szeme kozé. Semmit se féltek a végeredménytdl,
s6t gyakran bizonyos vértanti nyugodt elszantsag
jelensége is latszott egyiken-masikon. Természetesen
nem egy modon. Kinek-kinek egyénisége szerint.

Svarcz Salamon, a metsz6, tinédd, gondolkodo,
er0sen érz6, de bdven beszéld ember. Az elndk kér-
désére, hogy mivel menti magat a vad ellen, mit szo6l
a blintetthez, tudoméanyos modorban akar felelni.
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— Ily bintett — ugymond — Iehetetlen. De mi
okbol is tortént volna ez? Mi indithatott volna ben-
niinket e szorny( biintett elkovetésére?

Igaza van. Ok nélkil semmi nem torténik. Nagy
dolognak nagy okéanak kell lenni. Azonban a vérvad
benne van a levegdben. Erre Svarcz igy felel:

— Ez a vad lehetetlen. Bebizonyitom a szentirassal,
bebizonyitom a vilagtorténelemmel, bebizonyitom tanul-
manyaimmal, hogy lehetetlen, hogy izraelita ember
vallasi szempontbdl gyilkossagot kovessen el.

Nagy szavak, de kicsiny ember szajabol. Igaz, hogy
teljes igazsag van a szavakban, de minden igazsag
daczara is a nagy sz6 és kis ember egyiitt vidamito
hatassal van a kozonségre. A magyar példabeszéd igy
jellemzi e tiinetet: kicsiny ember nagy bottal jar.

Lusztig Adolf egyszeriibben felel a vérvadra.

- Sajnalom, hogy akad ember, a ki ezt a vadat elhiszi.
Furcsa felelet, de megvan a hatasa.

O nem hivatkozik szentirisra és  vilagtorténetre,
nem is tinédik, nem is okoskodik. Csak megsajnal
valakit. De nem Onmagat sajnalja, a ki egy év oOta il
a bortdnben eme vad miatt; nem is feleségét, gyer-
mekeit, rabtarsait sajnalja. S nem is hitsorsosait. De kit
sajnal hat? Sajnalja azt a boldogtalan embert, a ki
ezt a vadat hinni tudja.

Lehet, hogy utczdn szedett koznapi szoélasmod csak
az O beszéde. De ha O megfontolta s 1gy mondotta
ki szavait: akkor szavaiban az igazsdg keserli is, vidam
is, fonséges is.
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Junger Adolf vadlott &sz, rokkant ember. Fehér,
hossz szakalla befodi mellét. Mozdulatlanul il székén
s faradtan mozgatja szemeit és szempilldit. Csdndesen
felel a vadra.

— A vad nem igaz. En Oreg ember vagyok. Jél
tudom, hogy kevés esztenddm van hatra, itt hagyom
e foldi életet. Oly igaz, mint egy isten van felettiink,
hogy én Solymosi Eszter eltinésérél semmit nem tudok.

A gyermeknek még van hite s az Oregnek megint
van hite. A léleknek oly nagy mélysége s oly nagy
vilagossaga a hit, hogy a ki azt lathatja és hallhatja:
annak meg kell rendiilni s annak maganak is hinni kell.

»A mint egy isten van felettink« — e sz6t hasz-
nalja az 06sz vadlott. De e sz6t hasznalja igen gyakran
a valdsdgos blnds is, mikor mentegetddzik, tagad s
védi magat. De oOreg, rokkant haldlavar6 ember szdja-
bol mégis nyomatékos ez a szo. Belenyillalik a hall-
gatd ember lelkébe. Mint a mély, bugd, szomoru zene-
hang, ha s6tétben tavol messzeségbdl halljuk.

Sarf Jozsef mar masként beszél. Ez az egyhazfi, ez
a »zsid6 harangozdo«, mint az eszlari parasztok mondjak.
Ez a foltoz6 varga, ez a napszamos munkds, a ki
eljar keresztyén gazdakhoz burgonyat ¢és kukoriczat
kapalni. Naptol barna arcza, kezefeje mint egy lapat,
minden szava nyers, kozvetlen, elmés, okos. Minden
szavan ott az egész lelke. Mintha nem is zsid6 volna,
hanem bétor, romlatlan vérii 6si magyar paraszt.

Hat ez mit mondhat a vadra? Mi lehet ennek arra
els6 szava? Bizony kemény sz6 az.
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— A mostani vilagban nem gondoltam, hogy még
olyan emberek is legyenek, a kik azt higyjék, hogy a
zsidoknak husvétkor vért kell venni. Hajdanaban lehettek
ily marhak.

Egy sz6t se mondott tdbbet.

Nem is kellett. Hiszen ezzel meg van mondva minden.
De még a mindennél is tobb.

»Marha« — ez a sz6 a magyar nyelvben sok min-
dent jelent. Hajdandban az volt az értelme, a mit
most aranybol, eziistb6l, dragakébdl készitett kincsnek,
ékességnek, dragasagnak neveziink. Késébb a mezei
gazdasag ¢€l6 és mozgd értékét, a labas és igas joszagot,
a méneseket és gulyakat, a nyajakat ¢és csordakat,
a kondat, csiirhét és falkdt nevezték marhanak. Ma
mar mindent a maga nevén neveznek. Ma mar a mén,
a paripa, a kancza, a csikd, a juh, a sertés, a kecske
egy se marha. A kutya, macska, a hazi szarnyas se
marha. Ma mar az Okrot, bikat, tehenet, borjut, {iszot,
tin6t is a maga becsiiletes nevén nevezik.

De a tulkot, a szarvas joszagot még most is illetik
a »marha« szoval kivaltképen akkor, ha megbolondul,
ha rakonczatlan, ha bomlottul bogarzik, ha -elszakasztja
fékét, ha kidonti a keritést, ha eltiporja a kis gyereket s
az apro joszagot s neki megy, mint a vak 16, mindennek.

Guinysz6 ma mar a »marha« szd. Tobbszor hasz-
naljak emberre, mint oktalan allatra. De csak olyan
emberre, a ki durva, faragatlan, nem ismer se istent,
se embert, labbal tapod minden tisztességet s keresztiil
gazol apan, anyan, hitvesen s minden becsiileten.
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Nos hat Sarf, a foltozé varga, ilyen valaminek tekinti
azt, a ki még ma is el tudja hinni, hogy a zsidoknak
husvétkor keresztyén vér kell.

Bukszbaum Abrahdm csak tréfara vette az egész dolgot.
Elég fiatal és egészséges volt hozza. Mikor a Moricz
tanu szemébe mondta tanusagat, egy szot se szolt addig,
mig a Moricz tanunak szemei k6zé nem kopott néhany-
szor. Csak azutan mondta neki: Piha! Gazember!

Azt mondjak: a szembekdpés az alacsony sorsu
zsidok kiilonds sajatsaga. Igaz, hogy a kopésrél a szent
irasok is kiilonb6z0 vonatkozdsokban tobbszor emlé-
keznek. Sajatsagos jele a haragos megvetésnek. Mintha
némely allat is csindlnd. A medve s némely macskaféle
mintha lekdpéssel riasztana meg kezdetben ellenfelét.

A targyalasi id6 bevégeztével nyomban folkerestem
Bukszbaumot odujaban, ott az értekez6 szobaban
magamhoz hivattam s komolyan megintettem.

— Miné csuf dolog az, lekdpni a tantt.

— Ilyen tanu nem érdemel mast.

— De ezt nem szabad tenni Bukszbaum s egyaltalan
nem szabad a bir6sag el6tt haragudni.

Nem is haragudtam ¢én, csak az elndk urnak
akartam megmutatni, hogy most mar én is haragszom.

fme Bukszbaum eszejarasa!

A kinek a biinteté igazsag kiszolgaltatasaban nagy
gyakorlata s jo szeme van s ¢élesen és gondosan tud
figyelni, a vadbeli gyilkosnak mar védekezésébol is
rendesen eltalalja, hogy blnds-e vagy artatlan az.
A hang, az arcz, a szem és szdj koriili vonasok moz-
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gasa a fejnek ¢és testnek tartdsa, a lélek belsé harcza-
nak kiils6 tiinetei tokéletes tanusagot tesznek a valddi
igazsagrol az igazi lélekbuvar el6tt, a ki azt a tanusa-
got érti. Még egyes embernél, egyes vadlottnal is ritkan
csalodik az élesen figyeld gyakorlott biro.

A nagy perben négy embert vadoltak kozvetlen gyil-
kossaggal s hatot azzal, hogy bilinrészesek voltak a
gyilkossagban. Tiz ember tehat. Kiilonb6zé koru, multu,
gondolkozasti emberek. Csak abban egyenl6k, hogy
egynek sincs magasabb miveltsége, ambar miveltségiik
mértékében is nagy az eltérés.

Nem beszélhettek 0ssze, hogy miként védekezzenek.
De ha 0&sszebeszéltek volna is: lehetetlenség, hogy annyi-
féle faggatas kozben mind a tiz egyenldé modon véde-
kezzék, holott mind a tiz mas kord s mas gondolko-
zasi. Es a templomi imat kivéve, sohase voltak ko6z0s
foglalkozasra szovetkezett tarsasagban, tehat kozds mod-
szert onkénytelenill se sajatithattak el egymastol.

De mint latjuk, nem is egyenlé modon védekeztek.

Erdekes a koldus zsidonak, Volner Hermannak véde-
kezése is. Lényeges védelme ez:

— En sohase voltam azelétt Eszlaron. En se ismer
tem ott senkit, engem sem ismert ott senki. Senki se
tudta, ki vagyok, mi vagyok, bizhatnak-e bennem, nem
arulom-e el o©ket nyomban? Vajjon, ha ott nyolczan-
tizen embert akartak Olni: mi sziikségik lett volna én
ram s miként eresztettek volna engem maguk kozé,
engem, a teljesen ismeretlent?

Egyszert és igaz beszéd. Hatdsa észrevehet6 volt.
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S bizony nem volt abban a gyll6lkoz6 kozonségben
senki, a ki mar a targyalas els6 napjaiban is ki ne
abrandult volna. Senki, a ki a vadat igazsdgosnak tekin-
tette volna.

V.

(A kézvadlot megtamadjak. — Nem kap elégtételt. — A kézonség a védok ellen. —
A népszeriiség. — A vérvad Osi természete. — Nem per ez, hanem bajvivas a faji
oszton ellen.)

Igazi botrany csak egyetlenegy fordult el a targyalas
egész tartama alatt.

Szeyfferth Ede kiralyi foiligyészi helyettesen, a kozvad
képvisel6jén mar a targyalas alatt észre lehetett venni,
hogy 6 nem hisz a vadban s mihelyt a targyalds sor-
rendje megengedi: elejti azt. A kozonségnek zsido-
ild6zé hevesebb, szenvedélyesebb része e miatt mély
gytiloletet taplalt ellene. Kiilonosen Onody Géza, a
megyének egykori szolgabirdja s most a megye egyik
keriiletének orszaggyiilési képviselgje. Eszlari lakos és
bérls, a vizsgalobironak a vizsgalat alatt egyik bensd
bizalmasa. Koztudomast volt, hogy a zsidoellenes orsza-
gos mozgalomnak 6 volt egyik vezetdje.

Onody Géza a targyalass harminczegyedik napjan,
julius 19-én, Szeyfferth Ede foiigyészt a torvényszéki
teremhez vezetd Iépcsén, tehat a birdsag helyiségében,
személyesen  megtamadta, sulyosan  sérté  szavakkal
illette s botjaval is megfenyegette. S nyiltan kijelentett
szavai szerint azért, hogy hivatalos kotelességének
gyakorlatdban 6t megzavarja.
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Sulyos eset volt, nagy feltiinést keltett, belelitkozott
a bilinteté torvénybe is. Szeyfferthet mindenki nemes
férfitnak s buzgdé és derék tisztviselonek ismerte,
nyomban illetékes jelentés ment rola kormanyhoz,
birosaghoz, zajt iitott beldle a sajto is.

A kormany a varmegye fOispanjat taviratban utasi-
totta a megfeleld oOvintézkedések megtételére. A foispan
atirt a birésaghoz s atiratdt a julius 20-iki targyaldson
olvasta {6l az elndk.

Az atirat igy szolt:

»A kormanytol nyert utasitas folytan azt, ki a biro-
sagot, vadlot vagy védéket megfélemliteni megkisértené,
barki legyen, minden kivétel nélkiil hatalommal fogom
artalmatlanna tenni.«

Tudomasul vettiik. Jol van. Er6s sz6 az az Aatirat,
de mégis csak szo. Tobb botrany nem tortént ugyan,
de az a botrany mégis megtortént annyira, hogy a
kozvadlo, az allamnak az a magas allast igazsagiigyi
képviseldje még se kapott elégtételt, a jogrend megsér-
tése még se vont maga utan megtorldst s a ki a jog-
rendet megzavarta, annak még se gOrbiilt meg hajaszila
se. De hat akkor olyan vildg volt. A zsidok ellen s a
zsidok jogainak Orizéi ellen akkor biintetleniil lehetett
véteni.

De most mar a fOispan atirata utan futd tlzként
terjedt el az a hir, hogy a védok se mentesek, az 0
személyiik biztossaga is kétséges, oket is fogjak bantani.

E hirnek nem volt igaza.

Harom védétarsam: Funtdk, Friedmann és Székely
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ellen épen nem volt semmi ingeriiltség. Mind a héarom-
Bak egyénisége inkabb engeszteld, mint izgato.

Heumann Nyiregyhazan lakott s a tarsadalom 6t
vallaskiilonbség nélkiill kedvelte korabban. Talan épen
ezért tamadt ellene némi ingeriiltség. Miért védi a
zsidokat? To6le mint zsidotél is megvartak volna, —
igy okoskodtak — hogy 4alljon félre s engedjen szabad
utat az gy lefolydsanak. A balgatag kozonség azt
hitte, hogy a védelem csak az igazsag kideritését aka-
dalyozza.

Igazsag!

Mi volt akkor az igazsag?

Az orszag egyik legelsd allamférfianak komoly szemre-
hanyast tettem, miért nem emeli fol szavat a zsidosag
ellen oly fenyegetd szenvedélylyel Uzott izgatas csilla-
pitasara?

— Hat belenylljak az igazsagszolgaltatasba? Hat
zsidot mar ne lehessen folakasztani?

Ezt felelte. Pedig egyébként a legnemesebb ¢és vila-
gosabb lelkek kdz¢ tartozott.

Miben lathatta akkor a fOlizgatott tomeg az igaz-
sagot?

- Fo6l kell akasztani a zsidokat!

Heumannban keményen ellenallé hési szellem lakott,
soha se maradt ados a felelettel. S az izgatokat meg-
felelo vastag szavakkal jellemezte. Szavait széthordtak,
tulozva, ferditve elterjesztették. E miatt tamadt megyé-
jében ellene némi ingeriiltség. De a varmegye elokeldi
kozt hatalmas baratai akadtak. S mert a varos lakos-
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saga jo embernek ismerte, bizony a tomegtl se tart-
hatott.

Oszintén meg kell vallanom: a legnagyobb ingeriilt-
ség ellenem volt. Az ugynevezett népszerlitlenség az én
nevemet 0s alakomat vette koriil legjobban. igy mondtak
sokan nekem 1is, igy beszélték orszagszerte s igy irtak
naponként a hirlapok.

Sok érthetetlen dolog van a vilagon. Valoban a
logika torvényei a tomeg gondolkozasdban ¢és szenve-
délyében nem a leger6sebb, nem a leghatalmasabb
torvények.

Engem okolt s engem karhoztatott a tomeg azért,
hogy a vérvad szétfoszlott s a vadlottak megmene-
kiiltek. Pedig nem ¢én voltam a birésag, a kinek hatal-
maban allott Oket elitélni vagy folmenteni. S az orszag
mind a harom foka birésdga egymds utan egybehang-
zo6lag artatlanoknak talalta &ket, holott a masod- s
harmadfoka  birdsag elhatarozasara egyaltalan  semmi
befolyasom nem lehetett.

A szenvedélyes gyiilolkodés nem fontolgat. Jelszo
kell neki és aldozat. A zsidokat nem tudta, a birésagot
nem akarta 4ldozatul nyerni: tehat ellenem intézte
rohamait.

Nem torédtem vele. A népszerliség nagy kincs, sok
nemes Orom forrdsa. Gyakran nem is lehet konnyl
szerrel eljutni hozza. Gyakran csak a halal utan tamad
fol, a mikor nem sokkal ér tobbet, mint a sirhalmon
tenyész0 virdag annak, a ki a sirban nyugszik. A nép-
szerliség irant soha se voltam érzéketlen.



195

De vagy gyonge vagy hitvany lélek az, a ki a nép-
szeriiséget czélnak tekinti. Mivelt tarsadalomban s sza-
badsaghoz szokott allamban a népszeriiség Oridsi erd
és hatalom — de csak eszkoznek a kozérdek becsii-
letes szolgalatara. A ki nem erre hasznalja, hanem
onz6 czélokra vagy hivalkodasra: az sulyosan vét
nemzete ellen s mikddése nemcsak karos, hanem
gyakran utélatos is.

Egyetlen perczem se volt az életben, a mikor féltem
volna a népszeriitlenségtél. Ereztem, hogy fajomnak
hti és igaz példanya vagyok. Ereztem, hogy az irodalom
és a kozélet terén érdemes munkdt végezni elég erém
van. Biztam magamhoz, hogy ily munkidra mindig
lesz bennem elég buzgdsdg. Hat bizonyara visszatér
hozzam a sziikséges népszerliség, ha most elfordul is
télem.

Egyébirant messze télem sohase tavozott el. Iddnkint
hatat forditott, de kozelemben maradt, hogy ha kell,
kéznél legyen.

A nagy perben pedig igazam van.

Hiszen vadlottakat védek, a kik szenvednek. Védem
Oket szabadon, nyilvanosan, birdsdg elétt, az alkotma-
nyos jog korlatai kozt s e jog paizsa alatt. Az ily
védelem még akkor is 3zent és tiszteletreméltdo, ha a
vadlottak igazan biinosok.

De a kiket én védek, azok artatlanok s ok nélkil
szenvednek sulyos 1ildozést. A biréi elfogultsag aldo-
zatai Ok. Ez a meggy6z6désem. S e meggy6zodésem
sok megfigyelésnek, b6  élettapasztalatnak s erds meg-
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fontolasnak eredménye. Kotelességem, de jogom is e
mellett rendiiletleniil allani.

Mind igaz ez s gyakran el6forduld rendes, megszokott
binperben meleg elismerés kisérné nagy munkamat.
Am ez a per rendkiviili.

Nem biintetéjogi per ez, bar mennyire beleszoritjak
is a biroi eljaras keretébe s barmiként foldiszitik is a
perjog czafrangjaival. Annak a tizenot eszlari vadlottnak
valoban semmi sziiksége sem volt arra, hogy Sarf
Moricz és Matej Ignacz ostobasagai ellen épen én védjem
meg Oket. Elvégezhette volna e munkidt az orszag
harom-négyezer Ttigyvédjének mindegyike. Ha ez a per
mindennapi megszokott per lett volna.

A vérvad szorny alakja allt a vilag elott!

Mi az a vérvad voltaképen?

Minden torténetalkotd fajnak mas a valldsa. Még a
keresztyén vallas is mas meg mas a nagy emberfajok
és a nagy nemzetek szerint. A fajok és a vallasok is
tirelmetlenek egymas irant. A tomegek miveltsége a
legmiveltebb nemzeteknél se jutott még el bolcseleti
magassagra €s tisztasagra. A tomegek faji és vallasi
tirelmetlensége idénként annyira fesziil, hogy meg-
kivanja a harczot. A zsid6 mas faj és mas vallas.
Hadat iizennek neki. A hadilizenet egyik 6si megszokott
alakja a vérvad. Ezer éves alakja s a babonas hit altal
megszentelt alakja.

El6all a harcz. Muvelt korunk szelidebb modszerével,
de azért konyodriiletlen szenvedélyével folyik a harcz.
A harczba belevegyill az 06nzés, az életnek a munka
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és siker versenyébdl fakadd gyiilolkodése s a politika
cselszovénye is. Valami véletlenség belekeveredik a
harczba s annak perjogi, birdsagi alakot ad.

De per ez mar ennélfogva?

Dehogy per. Csak az alakja az. A régi harcz az, a
fajok és a wvallasok egymaskozti feszengésének harcza.
A melyben az emberszeretetnek és tiszta elmének kell
szembeszéllani a tomegek babondjaval és szenvedélyével,
A birdsdg a bajvivo tér, a védelem képviseli az ember-
szeretetet és tiszta elmét. A czél a babondnak és szen-
vedélynek legydzése.

Kezdettol fogva igy ismertem fol szerepemet e nagy
perben.

De épen ezért kezdettél fogva mindig lehetének tar-
tottam, hogy akadnak izgatok, a kik botranyt készite-
nek ellenem s ha a hirlapok csif ragalmai és gyanu-
sitdsai artalmamra nem lehetnek, utoljara a személyes
tamadastél se riadnak vissza s merényletekre is készen
lesznek. S a végtargyalas alatt erre csak Nyiregyhazan
lehet alkalom.

Ennek elejét kellett venni. Sajat érdekemben is, de
az ligy érdekében is.

VI.

(Megvédtem magam a tamaddsok ellen. — Andrikovics uram. — Titkos testérségem.
— A védelem felosztasa. — Az én vedé beszédem. — Agyam elfaradt. — Miként
ralkot« az agy? — Hét oran at tarto rogtonzott beszéd.)

Ismertem a viszonyokat. Tudtam, hogy falusi magyar
parasztot ellenem  felbujtani nem lehet. Még cselédet,
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még napszamost se. De a varosban mindig van dolog-
talan, Ogyelgé ember, fiatal és idés, a kit Ilehurroga-
tasra, ablakbeverésre, tomeges orditozasra, személyes
megtamadasra konnyen ki lehet bérelni. Az ily embe-
rek rendesen ott &csorognak a koztéren, a templom
elétt, a megyehaz és torvényszéki terem kozelében.
Biztosra vettem, hogy az" els6 napokban nem lesz
merénylet. Ugy gondoltam, hogy a felbujtisra az iigy-
nokok és kozbenjarok a varmegye hajdai s hivatal-
szolgai lesznek. Az pedig kétségtelen volt, hogy a fel-
bujtdshoz pénz kell, pénz nélkil a koztéri csavargok
senki fejét és ablakdt be nem verik, hanem erre fol
kell 6ket bérelni.

Nohat folbérelem én magam mellett. Megel6zom az
izgatd urakat. Mire azok folébrednek: enyém lesz a
koztéri acsorgd tomeg.
igy tortént.

Szallasombol az 0t a targyald teremig a koztéren
keresztiil vezetett. Ezt az utat naponként megtettem
néhanyszor. Zsebjeimet tele raktam eziist forintosokkal.
Mai szamitassal két koronat, valamivel tobbet, mint
két frankot tesz az akkori forint. S eldl-utél akarkivel,
akéarhol taldlkoztam a koztéri 4csorgdk kozil, akar
oreggel, akar fiatallal, asszonynyal, ledny nyal is, mind-
egyik szamara volt egy eziist forintom. Ugy tettem a
varmegye huszarjaival, hajduival, a hivatalszolgakkal,
a szolgalatban levé bortonérokkel. De nem ingyen,
nem jogczim ¢€s szolgalat nélkil adtam a jutalmat.
Vagy eserny6t, vagy felsdkabatot, vagy valami iratot,
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botot, zsebbevaldt, tollkést készakarva otthon feledtem
vagy a torvénysz€knél hagytam s annak utdnam hozésa
voit a jogczim ¢és ellenszolgalat. Néhany krajczarnyi
szivarért  Otszor-hatszor  kiildtem naponként ide-oda.
Levelek ¢és névjegy szallitasok, iizenetek napirenden vol-
tak sokszorosan. Minden Ot-tizpercznyi utért szivesen
¢s j6 szoval adtam oda az eziist forintot.

Szinte csodalni lehet az eredményt, mely rdm nézve
bekovetkezett. S nem is keriilt épen sok pénzbe. Hat hét
alatt csak 1573 darab eziist forintos fogyott el. De a
munkanélkiili emberekre kiilonds hatasa volt a bdkezil-
ségnek. Ehhez szokva épen nem voltak. Rendes nap-
szamuk alig fél forint s ezért lotni-futni, dolgozni kell
egész nap. S ime, most akad ember, a ki néhany percznyi
konnyli munkéért két napra jaro fizetést nyujt. Nyir-
egyhaza kis vidéki varos. Lakossdga tulnyomé részben
mezei kisbirtokos. Ogyelgé, munkanélkiili ember, asszony
alig van par szdz. Ez se mindig munkanélkiili. Azt az
Osszeget tehat ama rovid id6 alatt megérezték.

Az wurak maguk kozt gunynevet adtak rdm. Guny-
nevem volt a »fOsaktervédé«. E néven ismert a szegé-
nyebb nép is. Am a fésaktervédoérdl egy hét millva az egész
varos azt beszélte, hogy derék ember, jO szive van, van
ugyan sok pénze, de nem sajnalja, szivesen oda adja a
szegény embernek, miért nem olyanok az 6 helybeli uraik?

Volt a varosban egy vendéglé, a vidékiek, vasarra
jarok s helybeli szegényebb sorsu iparosok szamara.
Nagy udvara, nagy szobdi, olcs6 étele-itala, iigy emlék-
szem, Andrikovics uramnak nevezték a vendéglost.
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Nagy tekintélyli férfia volt az als6 néposztalyban.
O volt a nyiregyhdzi antisemitik vezére és fGszonoka.
Az 6 vendégldje volt az antisemitdk gyiilekezd és mula-
tozd helye. Az eszlari bir6, Farkas Gabor s a sok
eszlari tanu és hozzavaldja mind oda szallt. Ott késziilt
a tanuk kozvéleménye. Ott sziilettek a bolond otletek a
holttest kék szemérdl, meglévo koérmeirdl, az eltiint
leanykanak szétallo labujjairol s egyéb effélekrdl. Ott
szidtak és rémitgették azt a tanit, a ki a zsidoknak
partjat fognd s a keresztyénséget elarulnd. Valosagos
taniigy art6 mihely volt Andrikovics uram tanyaja, a
ki azonban maga nem vett részt az efféle miveletben.
Ott beszéltek gyakran arrdl is, hogy az »urak« mennyire
szeretnék, ha a koztéri acsorgdk a »fOsaktervédodt« lekia-
balnak vagy megdobalnak, vagy valami egyebet is tenné-
nek vele.

Ugy két hét mulva folkeresett engem Andrikovics
uram lakdsomon. Valami 0Orokségi, valami végrendeleti
igye volt, abban kért volna tdélem tandcsot. Ez volt
latogatasanak jogczime.

De azt hiszem, mégis azért jott, hogy kozdlje velem
azokat, a melyek az O vendégldjében torténnek s hogy
engem megnyugtasson. Meg is mondta szemembe.

— FEn haragszom a zsidokra — tigymond, — a pokolra
kivinom valamennyit. De én mindennap ott vagyok a
targyalason, mindent megvigyazok, de nekem csak a
képviseld6 ur az ¢én emberem. Becsiilom, tisztelem, igaz
embernek tartom a képviseld urat. Az én vendéglomben
sok mindenféle tarkabeszéd torténik, de a képviselé ur
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ne féljen, ¢éjjel-nappal batorsagban legyen, a hajaszala
ge fog meggorbiilni, mert a nép szeretete a képviseld ur
mellett vagyon.

Igy beszélt a vendéglds Andrikovics uram.

Volt azonban mas intézkedés is arra nézve, hogy
merényletet ellenem el ne kovethessenek. A varosbeli
elokelé zsidok tizenhat f6bol alld Orséget szerveztek
fiatal bator emberekb6l, melynek az volt a feladata,
hogy minden Iépésemet figyelemmel kisérje, személyem
és lakasom biztonsaga folott Orkodjék s esetleg minden
szobeli vagy egyéb Dbantalmazastél eleve megévjon s
ha mégis torténnék valami, azt nyomban ¢és sulyosan
megtorolja. Ez Orség vezetdje Goldstein Janos nyiregy-
hazi szabomester volt, nyilt, egyenes, bator férfiu, egy-
kor huszar altiszt.

Minderrél semmit nem tudtam, err6l nem értesitet-
tek. Bizonydra nem engedtem volna meg ez intézke-
dést, mivelhogy nem tartottam sziikségesnek. Valdsagos
szereplésére nem is keriilt a sor. Csak a véddbeszédek
befejezte utan az itélet kihirdetése el6tti napon tudtam
meg véletlenill az 6rség 1étezését.

A kiralyi fOlgyészi helyettes julius 27-én, a targya-
las harminczkilenczedik napjan terjesztette el6 vadbe-
szédét. Elejtette a vadat, folmenteni kérte a vadlottakat
s inditvanyozta, hogy a vadlottakat a birdsdg nyomban
helyezze szabadlabra.

A vadbeszéd eldterjesztése utan a maganvad kép-
viseléje Szalay Karoly nyilatkozott. A vadat fen-
tartotta.
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A védok felszolalasanak rendjét, természetesen a
védok szives hozzajarulasaval, én hatdroztam meg.
Aprora megbeszéltik az anyagot, melyet a védbeszé-
dekben fol kell dolgozni s egyuttal magunk kozt fel-
osztottuk azt. A helyzet engem tett a védelem vezérévé
s kartarsaim OGszinte bizalommal fogadtak el rendelke-
zéseimet.

Funtdk Sandor feladata lett a vérvad helytelenségét
altalaban kifejteni.

Friedmann Bernat feladata f6leg az volt, hogy San
Moricz alakjadban az agyonrémitett, aztan elamitott s
végiil teljesen kikészitett s szabadsagatol végig meg-
fosztott tantl képét mutassa f6l a vilag elott.

Székely Miksanak f6l kellett deriteni a tisza-eszlari
zsidok 1882-ik évi april 1-i egész napirendjét, hogy
nyilvanvalé ¢és kézzelfoghaté legyen, hogy a napirendbe
gyilkossag cselekménye, Solymosi Eszter elemésztése
bele nem férhetett.

Heumann Ignicz a tutajosok tiszai utjat irta le
kimerité részletességgel annak kitiintetése végett, hogy
az ut egyetlen részlete se engedi meg a holttest-csem-
pészet gyanujanak hihetdségét.

igy osztottam f0l az anyagot és szerepeket. Védotar-
saim jeles jogaszok s oOnalld férfiak, szabadon kiter-
jeszkedhettek az 1{igy egyéb részleteire, de a kijeldlt
anyagot f6l kellett dolgozniok.

Kam, mint a védelem utolsé szonokara maradt a
tarsaim altal kidolgozott részletek egységes Osszekap-
csolasa, a netalan kihagyott kérdések folderitése s kiilo-
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nésen az orvosi tudomanyt érintd kérdések megvita-
tasa. Ezzel kapcsolatosan a csonka-fiizesi holttest azo-
nossaganak igazolasa.

Es maradt az, a mi talan a legnehezebb és legsziik-
ségesebb volt: megvivni a bajt a folizgatott kozvélemény
ellen, a tomegek babondja és szenvedélye ellen. Ezt
tartottam  kiilonds feladatomnak kezdettél fogva s ezt
varta télem, ha nyiltan nem mondta is, az orszag
zsidosaga.

Tarsaim beszédei méltok voltak a targyhoz ¢&s fel-
adathoz. E beszédek teljes sikert eredményeztek, a vad-
lottak artatlansaga kitint s Ok visszanyerték szabad-
sagukat s becsiiletiik épségét.

Sajat beszédemrdl is kell szélanom, a mivelt kozon-
séget valdsziniileg érdekelni fogja.

Szorosan vett torvényszéki beszédnek bizony nem
valami kitind beszéd az. A forumon kétségteleniil
kiilonbek hangzottak el mar mas nemzeteknél s,
Magyarorszagon is. A beszéd értékének felfogasaban a
partos sajto elismerése engem nem zavarhatott meg.

Maga ez a konyv bizonyitja, hogy anyagban és rész-
letekben a nagy per csodalatosan gazdag. Hozza e
tekintetben hasonldé alig volt még, midta rendes bird-
sagok szolgaltatjdk az igazsdgot. S az {ligy egész anya-
ganak egyes részei nagyon kiilonfélék s alig Osszeillok.
Egységet a beszédben majdnem lehetetlen volt terem-
teni. Az orvostani részletek sokasaga és minyelve
alig engedi meg az elme magasabb szarnyaldsat s a
nyelv szépségeinek kifejtését. A targy egysége nélkiil
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s az elme magasabb szarnyalasa s a nyelv koltdi szép-
sége nélkiil a szonoklat szépmiitani hatdsa csak csonka
lehet, nagyon is csonka.

A Dbeszélés sora julius 30-an keriilt ram. Reggel
8 orakor kezdtem a beszédet s haromszoros 10-10
perczig tartd félbeszakitassal délutdn negyedfél oraig
folyton beszéltem. A terem nagy ablakjai nyitva voltak,
a koztéren is oriasi kozonség hallgatta a beszédet, vala-
mint a nyitott ajton at a csarnok kozonsége is. Oridsi
héség volt. Hangom érczessége ¢és tisztasaga ugyan még
akkor nem volt gyonge, de mégis emelt, erés hangon
kellett hét egész oran at beszélnem.

A beszéd minden része elejétl végéig tokéletes rog-
tonzés, a rogtonzés elmaradhatatlan lazasagaval. A laza
sag alatt nem a targy ismeretének hidnyat értem, hanem
azt értem, hogy a gondolatoknak a nyelvben vald meg-
alakitdsa nem elég rovid és tokéletes, a rokon gondo-
latok nincsenek eléggé csoportositva, az egész beszéd
vaza nem ardnyos s Kkiterjeszkedik a szonok oly tar-
gyakra is, melyekre Kkiterjeszkednie nem lett volna
sziikséges.

Mindez azonban nem eléggé érdekes s nem ezért
beszélek err6l. Hanem azért, mert ezen beszédben az
agyam kifaradt. A mit azel6tt magamon nem vettem
észre, mastol se hallottam s a mir6l nem is olvastam.

Hogy az erds hangon tartott hosszii beszédben a
torok, nyak és mell izmai s a tiidok is kifaradnak:
azt mar mdas alkalommal észrevettem. A hogy a mezei
munkds megfeleld izmai karon, mellen, derékon és a
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fels6 labszaron az erds és hosszas kapalasban és kasza-
lasban kifaradnak, természetesen ¢p ugy kifairad minden
izom, melyet az erds hangt hosszii beszéd szokatlan
mértékben mozgat.

De hat az agy is kifaradna? Ez eddig nem jutott
eszembe. S az & kifaraddsa is egészen olyan lenne,
mint az izmoké? Erre eddig nem gondoltam.

Ha az ember mély tudomanyos vagy magas koltoi
értékli miivet megfelelé ugynevezett remek nyelven ir:
a fogalmazas teljes képességével naponkint csak bizo-
nyos ideig rendelkezik a mi alkotéja. Egyszer csak
csillapodni kezd a teremté elme langolasa. A gondolat
megfeleld nyelvi alkata egyszer csak lassabban all eld,
mint kezdetben vagy ordk el6tt. Egyszer csak eléall az
a helyzet, hogy az ir6 els6 pillanatra nem a legjobb
szot, nem a legtokéletesebb jelz6t, nem a legmagasabb
és legszebb képet, hasonlatot, oOtletet és ellentétet talalja
meg. llyenkor aztan torilni kell a szét s megkeresni
helyette a sokkal jobbat. Tin6dni kell mas jelzon,
mas képen, mas Otleten s lassankint vagy mas nap
vagy tobb id6 multdn meg is taldlja az ember a leg-
tokéletesebbet. S ha erflteti az ir6 a munkat s még
tovabb is dolgozni akar egyfolytdban: agya mintha
rostté  valnék, gondolatai mintha ellaposodnanak s
egyszer csak kiesik a toll a kezébdl.

— Nincs kedvem mar a munkahoz! Meguntam mar!

fgy sz6l az irodalmi alkoto.

Nincs igaza. Kedve is volna, meg se unta a munkat,
hiszen az alkotds meg nem hatarozhat6 nagy gyonyo-
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riség. Hanem az agy szépet, nagyot, tokéleteset ter-
melni naponkint csak meghatarozott ideig képes. Sok
mindenre képes azutan is, de ama szépre, nagyra
és tokéletesre most mar a kovetkez6 napig vagy meg-
felel6 ideig nem képes. Abban elfaradt, azt tovabb
folytatni nem lehet, arra nézve pihennie kell.

Csodalatos szervezet az agy. Miukodésének torvényeit
valészintileg sohase ismerjik meg tokéletesen. Hogy
minden egy faju, egykorti s egynemii egészséges ember
vére egyenld: a folott alig lehet kételkedniink. S az
egyik agy mégis abbdl a vérbdl csupan dallati Onzés
buta gondolatit tudja termelni s a masik agy ugyan-
abbol a vérbdl Jézus eszméit, Shakespeare gondolatait
s Newton szamait alkotja meg.

Mi e tiinetnek s mi az ehhez kapcsolodd ezer tiinet-
nek valodi oka?

A mint hét ords beszédemet bevégeztem, délutan
négy orakor, faradtan ¢és izzadtan ebédelni mentem s
igen jo étvagygyal, de nem sokat ettem. Ot o6rakor
mar rajtam hajtottak a gyorsirok 6s hirlaptudositok,
hogy a tavir6 szamara nézzem at a jegyzeteket. Sza-
kadatlanul dolgoztam ¢jfélig s ugy rémlik eldttem, a
gyorsirok vagy tudositok azt kozolték velem, hogy
éfelig 17,000 szo6t tudtak az Aaltalam  atnézettekbol
elk6zolni. De mar ekkor aztan tokéletesen meguntam
minden munkat, lefekiidtem s jol aludtam reggeli hét
oraig.

Hogy agyam elfaradt volna: nem vettem észre
semmibdl.
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A kovetkez6 napon szokott idében kezdddott a tar-
gyalas. A maganvad képviseldje: Szalay Karoly szolt
el6szor s vitatta és czafolta a védelem eldterjesztéseit.

Bizonyos karorommel hallgattam beszédét. Ugy hittem,
az a beszéd tele van tulzassal, félreértéssel, félremagya-
razassal, torzitassal és tévedéssel s elore Oriltem annak,
mind harsogd diadallal fogom ¢én &t fényes, vidam
szonoklattal legydzni.

Felalltam utana s megkezdtem a beszédet.

Az els6 szavaknal, az els6 masodperczben észrevettem,
hogy bar hangom és beszéloképességem meg van, de
azeért szonoklati beszédet tartani nem tudok.

Nem voltak vagy lassan alakultak gondolataim. Nem
talaltam meg a megfeleld szavakat. Gondolataimat
miivészi hatassal idomitani épen nem tudtam. Irataim-
ban s nyilvanos beszédeimben meglehetds adag vidam-
sagot hasznalok, a mit humornak szoktak nevezni s a
magyar nyelv kezelésében kiilonds sajatsagom, hogy
irataimban s gyakran beszédeimben is, a hol a targy
megengedi, csaknem a verses koltészet magassagaig
emelkedik a gondolatok és szavak Osszecsendiilése, az
ugynevezett rithmus. Most pedig teljesen képtelen voltam
arra, hogy szabatosan vagy vidaman vagy rithmussal
beszéljek.

Rogton félbenhagytam a beszédet. A Dbaloldalaidon
il6 védotarsamat, Heumannt figyelmeztettem halkan,
hogy 06 is, Friedmann is legyenek készen rdgton fel-
sz6lalni, mert én beszélni nem tudok.

Agyam bizony ki volt faradva.
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A faradtsag két-harom napon at tartott s lassanként
sziint meg. Gondolkozasom {iidesége, mélysége s vidam-
Héga, igen jol emlékszem, még augusztus 3-an se tért
vissza tokéletesen. A tdrvényszék elndkéhez tartottam
e napon kis szonoklatot s ez is akadozva folyt le.
Pedig naponként jol étkeztem, jol aludtam s jo
kedvem volt.

Rogtonzés volt a hét oras be3zéd. Hét oOran at erds
fesziiltséggel dolgozott az agy. A hosszi beszéd jelentds
része orvostani targygyal foglalkozott, melyet az ¢én
agyam nem szokott meg. Tehat a rogtonzés, a szokatlan
targy s a hét Oraig tarté erds gondolkodas: im ezek
okoztdk az elfaradast. Pedig nem volt hossza a beszéd.
E konyvnek, melyet most nydjas olvasom lapozgat,
alig toltétte volna meg szaztiz vagy szazhlsz lapjat.
Elére valdo megirdsa 45 vagy legfoljebb 50 orai fogal-
maz6 munkat emésztett volna fol. Az nem farasztotta
volna ki az agyat.

VII.

(A birésag itélete. — A vadlottak megszabadulnak. — Sarf Moricz is szabad lett. —
A munka jutalmat érdemel. — A per kiltségei. — A védo iigyvédek tiszteletdija.)

Az itélet meghozasara s megszovegezésére két napot
forditott a birosag. Ki volt az el6adé bird, a ki a
javaslatot készitette: nem tudom. A birdi tanicskoza-
sok titkosak s én Dbizony sohase kérdezoskodtem a
titkok irant. Kétségtelen, hogy mind a két szavazo
bir6 a folmentést javasolta s igy arra, hogy az elndk
is szavazzon, nem volt lehetdség.



209

Kimondta az elsd birosagi f{télet, hogy egyaltalan
nincs bebizonyitva, hogy Solymosi Esztert akdr a vizs-
galat folyaman hangoztatott modon, akar egyébként a
zsidok olték meg. Es kimondta, hogy nem bizonyos,
hogy a csonka-fiizesi holttest Solymosi Eszteré, de az
se bizonyos, hogy nem Solymosi Eszteré. A masod- és
harmadfoki birosag Itéletének végeredménye ugyanaz,
a mi az els6 birdsagé.

Az itéletek végeredményiikben jok, indokolasuk azon-
ban engem sohase elégitett ki. A mi terhelte a vad-
lottakat, azt minden itélet bdven, kimeritén adja eld.
A mi mentségik volt, a mi a vad és gyani képtelen-
ségét Dbizonyitja: mindaz roviden van eldadva. Tiszta
elme s erds itéloképesség elott foltétleniil bizonyos,
hogy a csonka-fiizesi holttest mas, mint Solymosi
Eszter, nem lehet. Ez a szomort torténet sarkpontja.
E koril fordul meg minden. Ez az igazsag, mely
mindent megvilagit s mely az ezerfélekép Osszezavart s
ellentétbe hajszolt tiinetek, jelenségek s targyi és tanu-
sagbeli korilmények kozott az Osszhangzast és kiegyenli-
tést megteremti. E nélkiil nem lehet megnyugvas.

Kinzasokrol hallgatnak az itéletek.

Mikor mindent elvégeztink s az itélobirosaggal mar
nem volt tobbé dolgunk: magam mellé vettem védo-
tarsaimat s mintegy testiiletileg folkerestem az elndkot
s koOszonetiinket és elismerésiinket tolmacsoltam eldtte
az Ugyvédi kar nevében. Kimondtam, hogy a birdsag
partatlansaga s  Magyarorszag  igazsagszolgaltatdsanak
becsiilete az, a mit a kihirdetett itélet megmentett.
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Taloztam, mikor az elndk érdemeit megvildgitottam.
Hiszen ¢ mindvégig elfogult volt. De a teljes kiengesz-
telodést akartam. Ez a cz¢l allott el6ttem.

A vadlottak hat visszanyerték szabadsagukat. Kozel
tizendt honapon at sinylédtek rabsagban. Oriasi kozon-
ség varta Oket a koztéren, a mikor mint szabad emberek
elhagytak a foghazat. Konyeiket nem tarthattdk vissza,
de a kozonség, vallaskiilonbség nélkiil, részvéttel, vigasz-
talo szavakkal s a szabadulasuk folott érzett igaz Orom-
mel fogadta dket.

Hazatértek falujokba. Otthon az elmult esztendd
alatt pusztdva lett lakasuk, koldussd feleségeik, gyere-
keik. Szegények voltak egyébként is s tobb mint egy
éven at nem volt otthon kenyérkeresdjiik. De az eszlari
j6  magyar nép nyomban felocsudott a gyiilolkodés
mamorabol s jo szoval és tisztes adomanyokkal hal-
mozta el oket, hogy ne éhezzenek, hanem vigasz-
talodjanak.

Mi lett tovabbi sorsuk: nem tudom.

Hat Moriczbol, a veszedelmes tantibol mi lett?

Védoé tarsaim mar eltavoztak, de én még Nyiregy-
hazdn maradtam. Feladatomnak tekintettem még a
gyereket a varmegye kezébdl kivenni s apjanak, szii-
leinek visszaadni.

Nagy okom volt erre. Egyszerli szavamra az alispan
nem akarta kiadni. El sem tudtam gondolni, miért.
Azonban csakhamar hire terjedt, hogy Uj és fontos
tanukra akadtak, a kik a vérvadat teljesen bizonyitjak,
a kik Sarf Modriczczal egyezoleg nyilatkoznak, de a kik
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mellett mégis sziikség lesz Moricz tantisagara. A titkos
tanacs terve az, hogy nyomban megujitjia a vérvad
pérét s erre ujabb fOljelentdonek a szegény Solymosi
Janosnét hasznalja fol megint.

A hir hozzam is eljutott.

A titkos tandcs jol tudta, hogy Moricz, ha csak egy
ordig is lesz szabadon sziilei és hitsorsosai tarsasagaban,
rogton  elall hamis vallomasatol s nyomban kide-
riti a rettenetes visszaélést, melyre Ot felhasznaltak.
S ekkor pert se lehet ujitani s ha megujitanak, se érne
az semmit. Ezért nem akartdk a gyereket nekem
kiadni.

Téaviratban fordultam a kormany elndkéhez, Tisza
Kalman urhoz, a ki egyuttal a beliigyek minisztere is
volt s a varmegyék fOkormanyzoja. Felhivtam figyelmét
a Mortara esetre, melynek Magyarorszagon sokkal
rosszabb s igazdn utalatos czélbol megismétlodni nem
lehet. A nagy pernek vége, a sziildi jogot tisztelni kell,
a gyermeket vissza kell adni csalddjanak.

A kormany elndke taviratban intézkedett s a gyerek
kiadatasat megparancsolta. Augusztus 4-én délutan 6t
orakor a gyerek ott volt mar lakdsomon. Ott varta
apja is. Hat ora tajban indult a vasuti vonat Budapest
felé. Oda rendeltem mar a bérkocsit s a gyereket rogton
kiildtem az indohéazhoz.

Nehogy a varmegyének eszébe jusson, hogy elvegye
télem.

Az ligyr6l nem beszéltem a gyerekkel soha. Sem akkor,
sem azota. Jobban tudtam én az § tanuskodasanak titkos



212

torténetét nala nélkil. Az & eldadasaban képzelgésnek
és hiusagnak is lett volna szerepe s ez csak zavarhatta
volna felfogdsomat. Csupan a birosagi eljards alatt
folmertilt tiinetekbdl akartam megirni  az 6 torténetét.

Budapesten csak néhdny napig volt a gyerek. Kik
és kik nem, 1ugy gondolom, a kdzponti zsido-iroda
emberei, kiilfoldre segitették. Hollandiaba keriilt, ugy
tudom, Amsterdamba. Ott gyémantkoszorlis mesterségre
adta fejét. Mind sikerrel, nem tudom. Apjaval fontartja
levélben az érintkezést. Nagy ritkdn haza is jon. Egyszer
vagy kétszer engem is fOlkeresett, de nem talalhatott
otthon.

Buzgd zsido. Gyakran eszébe jut egykori szerepe s
mindig busul azon, hogy Ot oly ostoba eszkdzként fel
tudtdk haszndlni. Mi lesz jovendGje? Bizonyara nem
mas, mint elmeriilés a homdlyban. Nevét egykor a
zsidoknak sok atka széalldosta koril. Kevés igazsig
volt az atokban. Nem ¢ artott, hanem azok, a kiknek
kezébe keriilt. Nem a tolgyfa felelés azért, hogy beldle
bitofat faragnak.

A koltségekrol, munkadijakrol, az iigyvédek tisztelet-
dijarol is szolnom kell valamit. Legyen egész a nagy
per torténete.

Erintettem mar mas helyiitt, hogy a mivelt emberi-
ség egyetemes felfogdsa ma mar az, hogy a munkat
meg kell becsiilni s megfelelé dijjal annak értékét
meg kell tériteni. Iparos, gyaros, mezOgazda, bankar,
iigynok, tizenethordd, oroklott urodalmak s oOroklott nagy
nevek tulajdonosa egyardnt elfogadja s egyarant meg-
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koveteli munkajanak s munkdja eredményének viszont-
értékét. Birdk, orszdg kormanyzodi, torvényhozok, tanitok,
ir6k, mivészek, hoditd szépség és hoditd alak és hang
tulajdonosai, foOltalalok ¢és bolcsészek kivétel nélkiil
szdmot tartanak arra, hogy dicsOségben ¢és aranyban
meg legyen méltd jutalmuk. Dicséségben is, de aranyban
mindenesetre. A gyontatd papok, a kik az emberek
udvosségét 6rzik; az orvosok, a kik az emberek egész-
ségét Orzik; a csatornatisztitobk és a diadalmas had-
vezérek mind megkovetelik agyuk, kezik és szeren-
cséjiik érték szerint valo dijazasat.

Megkdovetelik az {igyvédek, jogaszok, védok, jogtana-
csosok is. A munkijuk megfeleld értékét ép gy meg-
érdemlik, mint a hogy megérdemlik a papak, kirdlyok,
csdszarok, czarok, szultinok s mindenféle fejedelmek.
Kevés ember lenne jogasz, ha munkdjat ardnyos dijjal
meg nem tisztelnék, de ép oly kevés ember lenne e
nélkil fépap, csaszar és fejedelem is. A mivelt emberi-
ség elott az erkolesnek, a tisztességnek s az életrevalo-
sagnak magasabb fogalmai ko6zé tartozik ez a fel-
fogas.

Alig van dij, melyet tobb guny és tobb megrovas
kisérne, mint az {igyvéd tiszteletdija. Igaz, hogy sok
igyvéd raszolgdl a gunyra és a megrovasra. De nem
tobb a szadmaranyhoz képest, mint a mennyi fejedelem,
korményz6 ¢és fOpap. De azért az tigyvédi dijjal évddni
feljogositva érzi magat mindenki.

Kiilondsen a vagyonilag szegényebb tarsadalomban.
S kiilénésen oly izgatottsag idején, a mindé a nagy pert
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kisérte. S bizony a napi sajtoban is, magan tarsalga-
sokban is szerte hangzott az a gyanUsitas, hogy én is,
védd tarsaim is azért védjik a vadlottakat s azért hir-
detjik a vadlottak artatlansagat, mert a zsidok sok
pénzt fizetnek érte.

Okos ¢€s méltan Onérzetes ember semmit se hajt ily
ostobasagra. De azzal, hogy a zsidok vesztegetnek, tele
volt a levegd. Rovid elmék és sotét lelkek szanaszét
beszélték, hogy megvesztegették a tantikat, a szakértd-
ket, a hirlapokat s még a birdkat is. Szdzezrekrol,
millidkrol, mas orszagi zsidok adomdanyairdl beszélt a
gyanusitas.

A védelemnek, hogy szokott szojarassal éljek, alig
volt néhany tanuja. Volt két pandurunk a tisza-16ki
titkos és gyotré vallatasokrol s volt egy tanunk, Mozga
Péter nevli, Sarf Moricznak Nagyfaluban tortént ¢&jjeli
vallatasarol. Mind a harom maga jelentkezett. Mind a
harmat titkon tartottuk és élelmeztiik, hogy a var-
megyei titkos tanacs t6link el ne hodithassa. Napi
koltségiikre fejenkint 20 krt adtunk, minthogy mind-
egyik vidéki volt s egyik se nyiregyhdzi. Mozga Péter
elszokott toliink, azutdn a varmegye tartotta s kihall-
gataskor a vadnak lett tanuja.

Ily tanunk lett volna Hatalovszki Andras. A hogy a
tobbinek nem: ugy neki se igértiink semmit, de neki
még élelmezést és 20 krajczart se adtunk. Igen fontos-
nak tartottam vallomasat, mint mar fOntebb leirtam s
a miatt nem akartam neki egy fillért se juttatni,
nehogy ezen a vad emberei és igynokei fennakadjanak.
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Hires nyomozé csendbiztosa volt Debreczen varosanak.
Neve Barcza Dani. Alakjanal, multjanal s helyi isme-
reteinél fogva s ama nagy eredmények utan, melyek a
blinligyi nyomozés terén nevéhez kapcsoldédtak, meg
kellett kisértenem, vajjon & neki nem sikeriilne-e
valami nyomra vezetni. Nem oly nyomokat kerestem,
a melyek a vadbeli tényekre utalnanak, hanem olya-
nokat, melyek Solymosi Eszter eltlinésének torténe-
tére vetnének vilagot. Folhivtam magamhoz Buda-
pestre, kozoltem tervemet Kozma  Sandor  kiralyi
foligyészszel is, O is beszélt a hires csendbiztossal s
talan 6 is adott neki némi megbizast. En a jelzett
iranyban  kértem kozremiikodését s utazasi koltségiil
adtam neki 200 forintot. Nyomozasianak nagyon csekély
eredményérdl masutt szoltam.

Hasonl6 természeti nyomozasokért nagyon szerény
Osszegeket adtam egyszer-masszor Goldstein Janos szabo-
nak s egy hirlaptuddsitonak. Egyik tani se jutott a
torvényszék elé,

Kovacs Jozsef nagyhiri egyetemi tanarnak, mint
mar érintettem, magan természetii tanadcskozasért ezer
forintot fizettem. O se szerepelt a nagy perben hiva-
talosan.

Az egyetemi tanarok magas jellemli férfiak, a tudo-
many komoly buvéarai, igaz hdsei. Természetesen eszembe
se juthatott, az én erkolesi érzékemmel se fért volna
Ossze Oket dijjal megkindlni vagy igérettel kecsegtetni.
Mikor a holttest kidsdsa utdn Tisza-Eszlarrol haza indul-
tunk, a kocsi utak jarhatatlanok voltak ¢és kegyetlen
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rossz, havas ¢és es6s, szeles, hideg deczemberi nap.
Dereglyét fogadtam Eszlaron 25 forintért, a mely engem
Tokajba a vasuti allomashoz szallitson. Megkinaltam
Oket azzal a rossz és kényelmetlen, de a szarazfoldinél
mégis tlirhetébb utazassal. Csak oly foltétellel fogadtak
el, ha az ardnyos utikoltséget megfizethetik. Szinte
nevetségesnek tartottam e vonakodast, de végre meg
kellett hajolnom el6ttok.

Ily férfiakat gyantsitani! Mennyire f6lhaboritott ez
engem!

Nem adtunk dijakat a hirlapoknak sem. Ez talan
hiba is volt. Volt olyan elékelé hirlap, melynek szer-
kesztéje egyenesen folkért, hogy adjak neki bizonyos,
nem csekély Osszeget, akkor szolgalatomra all. Egykor
bardtom volt, rég meghalt mar. Nem adtam, nem is
volt rd pénzem. Ellenem fordult. Talan mas hirlap is
fogadott volna el dijat, de nalam, nem jelentkezett
amaz egyen kiviil senki. De én se engedhettem meg
efféle dijazadst. Magam is hirlapird6 voltam, akkor mar
tobb mint tiz év Ota, erkolesi lehetetlenségnek tartottam,
hogy az ir6k mikodésik iranyaért javadalomban ily
médon részesiiljenek. Meglehet, e felfogds ndlunk is,
mas orszagban is tul szigoru s talan némileg el is
avult mar, de akkor a sajto ilyen volt Magyarorszagon.

Csupan annak a sok ivre terjedd6 nagy munkalatom-
nak kozléséért, melylyel a holttest kiasatasat kértem,
fizettem két hirlap kiadojanak 800 forintot.

A torvényszéki hites gyorsiroknak tisztességesen, alku
szerint, megfizettik azt a munkat, mely sziikséges volt
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arra, hogy a torvényszéki jegyzOkonyvet egy teljes pél-
danyban a védelem részére is elkészitsék. E munka
kézirassal, ritkas ¢és féloldalas irasban, mintegy 4000
oldal, tehat ezer ivnyi. Nem ¢én, hanem Heumann
védotarsam gondoskodott err6l. E munka dija — ugy
emlékszem — 700 vagy 750 forint volt.

Hogy a nagy tekintélyli bécsi tudosnak, Hoffman-
nak s a vilaghiri Virchownak Berlinben adott-e véle-
ményiikért tiszteletdijat a zsidésdg: nem tudom. Ebbe
nem avatkoztam. Ha adott is: az a megfeleld szigoru
mértéken tal nem terjedhetett. Nem oly férfiak voltak,
a kik illetéktelen adomanyt barkitdl, barmi czim alatt,
elfogadtak volna.

Horénszky Nandor védétarsamnak haromezer forint
tiszteletdijat szantunk. Harom vagy négy részletben én
adtam at neki nyugta mellett. A végtargyalason 6 nem
vett részt.

Ugyanannyit adtam at a végtargyalas el6tt megallapo-
dasunk szerint Funtik Sandor tarsamnak. O a nagy tar-
gyalast velem egyiitt végezte. Annak befejeztével a koz-
ponti iroda titkdra bizonyos 0Osszeget hozott hozzam,
hogy a tiszteletdij teljes kielégitésére Funtdk Séndor-
nak adjam 4at. Keveseltem az Osszeget s nem vallal-
koztam az 4tadasra. Ugy tudom, kolcsonds megegye-
zéssel 6000 forintban allapodtak meg s igy 0Osszesen
az 6 munkadija 9000 forint volt.

Heumann ¢és Friedmann tarsaim tiszteletdijait nem
én kezeltem. Csak magan értesiilés utan tudok ezekrdl.

Heumann  Ignacznak 5000 forintot adomanyozott a
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kozponti iroda s ezenkiviil készpénzbeli kiadasait meg-
téritette, 6 kozvetitette a vadlottak szegény csaladtag-
jainak segélyezését is. Tobb mint egy éven at hihetetlen
munkat végzett. Szabolcsmegyei hitsorsosai  kévéseitek
ez Osszeget. Igaz, hogy ez irodajanak egy éven at
elmaradt rendes hasznat se potolta. S a maguk részérdl
még 5000 forinttal tisztelték meg halajuk és elismeré-
siik jeléiil.

Friedmann Berndt véddtarsamat 3000 forinttal java-
dalmaztdk szép ¢és nagy munkdjéért. Igaz, hogy 6
csupan a torvényszéki végtargyalason szerepelt. Mégis
nagyon szerény volt ez a jutalom.

Székely Miksa védotarsamat a kozponti iroda nem
6hajtotta védének. O e miatt attél se nem igényelt, sem
el nem fogadott semmi tiszteletdijat.

En a magam munkadija kérdésében sohase targyal-
tam senkivel. Szerepemet, munkamat, faradalmaimat
nem kapcsoltam 0&ssze a munkadij kérdésével. A tar-
gyalas befejeztével a kozponti iroda titkara 10,000
forint tiszteletdijjal kinalt meg. Kis 0Osszegnek tartottam
s nem fogadtam el. Nagyon rovid id6 mulva huszezer
forintot ajanlott fel s ezt elfogadtam. De amaz egy,
vagy tobb mint egy ¢év alatt, a mig minden id6ém és
erdbm a védelemnek szenteltem, harminczharomezer
forintot bocsatott rendelkezésemre. Ebben benne voltak
utazasaim, eljarasi  koltségeim, nyomozasi, értesiilés
szerzési s a végtargyalds alatti kiadasaim, de benne
volt tiszteletdij-el6legem is. Ugyelnem kellett arra, hogy
napisajtobeli  barataim el ne hidegiiljenek irantam s
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azokat gyakran Osszehivtam szerény lakomara. E lako-
mak koltségeit is ebbdl fedeztem. S egy nagy nyomor-
ban leve irétarsamnak ebbdl adtam kétezer forintot.
De mégis sikeriilt az egész Osszegnek mintegy felét
megtakaritanom.

Ez képezte tehat, ama huszezer forinttal egyiitt,
igyvédi tiszteletdijamat. Nagy-e az 0Osszeg vagy Kkicsiny,
s a sajatsagos viszonyok kozt tényleg nem keriilt-e
nekem nagyobb anyagi aldozatba: mindez mar a nagy
perre nem tartozik. Teljes bizonyossaggal tudom, hogy
akkor a hazai zsidosdg szazezer forintot s6t tobbet is
szivesen adomanyozott volna, ha eszembe jut azt kivanni
vagy ahhoz ragaszkodni.



KONYVUNK TOLDALEKA.
(Okaink, a melyik miatt megismertetjiik a birésagi itéleteket es osszes iratokat.)

Ko6zoljik a nagy perben hozott birdsagi itéleteket
egész terjedelemben és szoszerint valo hiiséggel. Es
kozoljik a vizsgalati s eljarasi Osszes iratok kivonatat
Ugy, a miként ezek Osszegylijtve és rendezve az itéld
birésag irattaraban fekiisznek. Nyajas olvasonk az ité-
leteknek ¢és az iratoknak tartalmat Osszehasonlithatja
konyviink tartalmaval.

Az itéleteket megbirdlhatndAm. Jogom volna hozza
S6t  szakkozonség elott talan feladatom, talan koteles-
ségem is volna. De konyviinkben nem biralom. Ezt a
cselekvést atengedem az olvasonak.

Talan azt se kellene megjegyeznem, hogy az itéletek
csonkan s halvany szinben adjak el6 azt, a mi tortént.

A vizsgalat tévedéseir6l s ostobasagair6l egészen
hallgatnak. Semmi kiilonds figyelmet arra nem szan-
nak: miként lett faggatva Sarf Moricz a nagyfalui
¢jszakan egy csendbiztos és egy rablogyilkos irnok altal.
A tisza-10ki ¢éjjeli kihallgatasokat s a tutajosok gyotré-
sét s erOszakos vallatasat alig emlitik. S az itéld biro-
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sagoknak épen nem jut esziikkbe fOltenni azt a kérdést,
vajjon miért mulasztotta el a vizsgalobird Solymosi
Eszter eltiinésének egyéb valdszinli modja irdnt gondos
nyomozast teljesiteni? Miért indult egyenesen abban
az irdnyban, hogy a lanykat a zsidok gyilkoltdk meg?

De a torténet szine halvany is az itéletek vilaganal.
Az egyes tények, tlinetek és esetlegek korvonalai csak-
nem elmosddnak. A terheld koriilmények gondosan ki
vannak dolgozva, mig a mentd koriilmények csak a
legsziikségesebb ~ mértékben, lehet6 roviden  vannak
folemlitve. A ki csupan futdlag olvassa at az itéleteket:
lehetetlen neki  tokéletesen  megnyugodni.  Csalddas
érzete lepi meg. Mintha azt kellene mondania: ejh-hajh,
latom, latom, hogy a vadlottakat nem lehetett elitélni,
de valami mégis csak volt a dologban.

Ily itéletet hozni nem lett volna szabad a bir6sagnak

Azonban az itél6 birdsag feladata mas, mint az iroé
és a lélekbuvaré. Azt a figyelmet, azt a gondot s kiilo-
nosen azt az id6t semmiféle birdsag nem szentelhette
az iigynek, a melyet én szentelhettem.

S azutdn a biintetd birdsag részérdl jogilag elég, ha
az artatlan vadlottakat felmenti s ha egyenesen felsorolja
azokat az okokat, a melyek alapjan folmentd itéletet
kellett hoznia. S ezt mind a harom birésag meg-
cselekedte.

Az idot is figyelembe kell venniink, a mikor a biin-
vizsgalat és a nyilvanos targyalas folyt s az itéleteket
meghoztak. A zsidok elleni gytlolkodés s a  vérvad
eleven babonajanak ideje volt az.
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Ha az itéld6 birosagok a vizsgalat tévedéseit, ostoba-
sagait s gonosz erdszakoskodasat észreveszik s nyilvan
megallapitjak: ennek el nem maradhatdé kovetkezése
lett volna a vizsgalobiraknak s vele egyiitt még egy
csomod embernek, kirdlyi alligyésznek, csendbiztosoknak
tanuknak fegyelmi és biintetd uton sulyos felelsségre
vonasa. Ez pedig a sajtonak, a kozonségnek s a torvény-
hozo testiileteknek akkori felfogasa s érziilete szerint
lehetetlen volt.



BIROI ITELETEK.
1

(Az elsé birosag itélete s annak indokai.)

2844. 1883. Bf, szam. O Felsége a kirdly nevében a
nyiregyhazi  kirdlyi  bilintet6tdrvényszék  gyilkossag s
abbani részesség Dbiintette, illetdleg blinpartolds vétsé-
gével vadolt Svarcz Salamon és tarsai elleni bin-
igyben a folyd évi junius ho 19-én megkezdett és
folyd évi julius ho 31-én befejezett nyilvanos szobeli
végtargyalas alapjan a vadhatosagot képviselt kiralyi
foiigyészségnek ¢és maganvadlonak, valamint a vadlot-
tak  részérél  elbterjesztett  védelemnek  meghallgatasa
utan az alulirt helyen ¢és id6ben tartott tanacsiilésben
kovetkezoleg

Itélt:

1. Svarcz Salamon, 38 éves, izraelita vallas(, nbs,
gyermekes, vagyontalan, tisza-eszlari sakter, irni-olvasni
tud, biintetve nem volt, 1882. évi majus 22-t6l vizs-
galati fogsagban;

2. Bukszbaum Abraham, 27 éves, izraelita vallasu,
ndés, gyermekes, vagyontalan, ibranyi tanitd, irni-olvasni
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tud, biintetve nem volt, 1882. majus 25-t6l vizsgalati
fogsagban;

3. Braun Lipot, 28 éves, izraelita vallasu, nds, gyer-
mekes, vagyontalan, udvarii sakter, irni-olvasni tud,
blintetve nem volt, 1882. évi junius 5-t6l vizsgalati
fogsagban;

4. Vollner Hermann, 37 éves, izraelita vallasi, n0s,
gyermekes, vagyontalan, rendes lakhely nélkil, nap-
szamos, Iirni-olvasni nem tud, biintetve nem volt,
1882. évi november 23-t6l vizsgalati fogsagban; a biin-
tet6torvénykonyv 278. §-aban meghatarozott s ugyan-
ezen szakasz szerint biintetendd gyilkossag blntettének;
tovabba

5. Sarf Jozsef, 41 éves, izraelita vallasi, nds, gyer-
mekes, kevés vagyonnal bir, t.-eszlari egyhdzfi, irni-
olvasni tud, biintetve nem volt, 1882. majus 22-t6l
vizsgalati fogsagban;

6. Junger Adolf, 59 éves, izraelita vallast, nds, gyer-
mekes, vagyonnal bir, t.-eszlari birtokos, irni-olvasni
tud, blintetve nem volt, 1882. majus 22-t6] vizsgalati
fogsagban;

7. Braun (méas néven Brenner) Abraham, 38 éves,
izraelita vallast, nés gyermekes, csekély vagyonnal bir,
t.-eszlari napszdmos, irni-olvasni nem tud, biintetve
nem volt, 1882. majus 22-tdl vizsgalati fogsagban;

8. Lusztig Samuel, 41 éves, izraelita vallasu, nds,
gyermekes, vagyonnal bir, t.-eszlari kereskedd, irni-
olvasni tud, biintetve nem volt, 1882. évi majus 24-t6l
vizsgalati fogsagban;
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9. Weiszstein Lazar, 59 éves, izraelita vallasu, nés,
gyermekes, vagyonnal bir, t.-eszlari bérld, irni-olvasni
tud, biintetve volt birdi =zartdorés és sikkasztas miatt;
1882. évi majus 24-t6] vizsgalati fogsagban;

10. Taub Emaéanuel, 29 éves, izraelita vallasi, nds,
gyermekes, polgari metszd, csekély vagyonnal bir, irni-
olvasni tud, biintetve nem volt, 1882. évi majus 27-t6l
vizsgalati fogsagban; a biintet6tdorvénykonyv 278. §. 2.
pontjaban meghatarozott 6s a 266. §. szerint biinte-
tendd gyilkossag bilintettébeni részesség; végre

11. Fogel Amsel, 51 éves, izraelita valldsu, nds,
gyermekes, vagyonnal nem bir, tutajos safar, irni-
olvasni tud, biintetve nem volt, szabadlabon levd fehér-
egyhazai lakos;

12. Smilovits Jankel, 44 éves, izraelita vallasu, nds,

gyermekes, vagyontalan, vajnagi napszamos, irni-olvasni

tud, biintetve nem volt, 1882. évi jalius 10-t6l vizsga-
lati fogsagban;

13. Hersk6 David, 48 éves, izraelita vallasu, nds,
gyermekes, vagyonnal Dbir, tutajos, irni-olvasni nem
tud, szabadlabon levo szeklenczei lakos;

14. Grosz Marton, 45 éves, izraelita vallasu, nos,
gyermekes, vagyonnal bir, bérld, irni-olvasni tud, bin-
tetve nem volt, szabadlabon levd, t.-eszlari lakos.

15. Klein Ignacz, 32 éves, izr. vallasu, nds, gyer-
mektelen, vagyontalan napszamos, irni-olvasni  tud,
biintetve nem volt, szabadldbon levd tisza-eszlari lakos
a Dbiintet6torvénykonyv 374. §-ban meghatarozott s a
376. §. szerint biintetendd, biinpartolds  vétségének
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vadja alol felmentetnek, a letartoztatottak szabadon
bocsatdsa elrendeltetik, a felmeriilt eljarasi koltségek
az 4llam altal viseltetnek.

Indokok:

A vizsgalat és végtargyalds adatai szerint Huri
Andrasné sziil. Olajos Julianna t.-eszlari-ujfalusi lakos,
1882. évi aprilis 1-én déleltt, harom nappal az izraelita
huasvét (passah) iinnepek eldtt cselédjét, a 14 éves Soly-
mosi Esztert elkiildte a kozség masik részét képezd
Ofaluba, Kohlmajer Jézsef boltjaba festékért és korom-
ért, a lakohaz pitvaranak a kozelgd husvéti iinnepek
alkalmabol leendd kifestésére.

Solymosi Eszter, miutan Lanczy Géborné sziil. Kaszala
Teréz ¢és Csordas Gaborné szill. Szakolczay Zsuzsanna
szomszédoktol is megbizast kapott ugyanazon kereske-
désben egyes bolti czikkek bevasarlasara, d. e. 10%
ora tajban hazulrdl elment, a mint azt Hrabdk Gyula
is bizonyitja. Délelott 11 ora tajban megérkezett az
Ofaluba, hol a bolt felé haladtiban taldlkozott nové-
rével Zsofiaval, a ki éppen akkor gazdajaval, Eozen-
berg Hermannal bort vitt Taub Emanuel lakésira s a
kinek kérdésére akkor csak annyit mondott, hogy a
boltba megy. De taldlkozott ez utjdban még Jakab
Janos, Szabo Julianna és Tanyi Gabor kihallgatott
tanukkal. Volt is Kohlmajer Jozsef kereskedésében s
ott vords és kék festéket vasarolvan, néhany percznyi
idézés utan eltivozott. Utkdzben Rozenberg Herman
lakasa el6tt  haladvan el, a haz kapujaban ndvérével,
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Zsofiaval megint talalkozott, beszédbe ereszkedett, majd
annak kijelentésével, hogy sietnie kell, mert otthon
varni fogjak a festékkel, ndévérétél elvalt és sebes lép-
tekkel folytatta tutjat a Totfalu felé, a mely irdnyban
testvére Zsofi egész az Ofalu végén levéd malmon tul
kovette  tekintetével, a meddig Rozenberg Herman
magasan fekvé haza kapujabol ellatni. Ugyanezen malom
mellett elhaladni latta o6reg Tanyi Gabor, majd Hajda
Jozsef, kissé tovabb Tapasztdé Miklos, ismét tovabb
Kaposi Jozsef, mig végre Tapasztdé Miklos azt is latta,
midén a ledany a zsid6 templom el6tti téren elvonulo
Tisza-toltésen athaladt és midon allitasa szerint az id6
déli 12 6rahoz mar elkozelgett.

Solymosi Eszter délutani 2 oraig haza nem térvén,
Huri Andrasné annak felkeresésére indult az Ofaluba.
Itt Solymosi Zso6fitdl azon értesitést nyervén, hogy Esz-
ter eljott a boltbol és még déli 12 ora eldtt hazafele
indult, azon gondolatban, hogy talan mar otthon fogja
Ot talalni, visszatért lakasara, de Esztert sem odahaza,
sem anyjanal, ozv. Solymosi Janosnénal fel nem
talalta.

Ozv. Solymosi Jénosné Huri Andrasné utjan hirt
vévén leanya eltlinésérdl, szintén leanya keresésére indult,
de bar az egész falut bejarta, a ledny nyomara nem
akadt. Leanyanak eredménytelen keresése utan estefelé
0zv. Solymosi Gaborné tarsasagaban sirva térvén haza,
midén Utkdozben a zsiddo templom mellett haladt el,
Sarf Jozsef zsid6 egyhazfi és annak neje Miiller Leni a
templom melletti lakasukrol kijottek  eléje az ttra s
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biztattdk, ne busuljon, meg fog keriilni a leanya, fel-
emlitvén, hogy Nanason is tortént hasonld eset, ott is
elveszett egy gyermek, akkor is a zsidokat gyantsi-
tottak s a gyermeket késébb a réten megtalaltdk. Ozv.
Solymosi Janosné Sarf Jozsef és neje ezen nyilatkoza-
tanak kezdetben mi jelentdséget sem latszott tulajdoni-
tani. Midon azonban a kdvetkez6 napon valaki azon
gyanut keltette benne, hogy ledanyat a zsidok emész-
tetttk el s minthogy tovabba ezen hir, allitasa szerint,
april 3-an mar az egész falut bejarta, aprilis 4-én elment
Vencsellore a jarasi szolgabiréhoz, a kinek lednya -eltii-
nését bejelentvén, gyanujanak kifejezése mellett kérte,
hogy a zsid6 templomot vizsgalja meg.

A szolgabird azonban ez alkalommal a gyantt hihe-
tetlennek talalvan, Solymosi Eszternek csupan orszagos
koroztetése irant intézkedett, kés6bb azonban  Sarf
Jozsef egyhazfi 4 éves fianak, Samunak tébbek elott
elejtett egyes mondésaival az 6zv. Solymosi Janosnéban
keletkezett gyanu 1jabb taplalékot nyervén, majus 4-én
ismét felkereste a szolgabirdt, eléadvan, hogy a zsidok
elleni gyanujat most mar egyes kozségi lakosok tény-
leges tantvallomésai is tamogatjdk. A jarasi szolgabird
ennek folytan intézkedett, hogy Solymosi Eszter eltii-
nése tekintetében a rendéri nyomozas megindittassék.

Tisza-Eszlar kozségének eloljarésaga 1882. évi majus
hé 6-an a renddri nyomozast teljesitvén, kihallgatott
tobb tanut, kik eldadtdk, mit Sarf Samu gyermektdl
hallottak, t. i. azt, hogy az eltint Solymosi Eszternek
nyakat az 6 atyja Sarf Jozsef s testvére Moricz  segit-
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gégével egy metsz0 vagta el. Az elényomozasnak ezen
eredménye alapjan a birdsagi elényomozas elrendel-
tetvén, ennek folyamaban Sarf Moricz, 0zv. Lengyel
Istvanné és 0Ozv. Fekete Janosné terhel6 vallomasa
alapjan hatarozottabb alakot vett azon gyanu, hogy
Solymosi Esztert Svarcz Salamon, Bukszbaum Abraham,
Braun Lip6t (Lobi) és Volmer Hermann az tugynevezett
koldus zsido fosztottdk meg az életétél a tisza-eszlari
zsinagoga helyiségében s hogy Sarf Jozsef, Junger
Adolf, Braun Abraham, Lusztig Samuel, Weiszstein
Lazar és Taub Emanuel a nevezettek ebbeli ténykedé-
sét Ontudatosan elémozditottdk. Ugyanis Sarf Jozsef
egyhazfinak nagyobbik fia, Sarf Moricz hatarozottan
és korilményesen eldadja, hogy 1882 aprilis 1-én az
isteni tisztelet végeztével d. e. 11 ora tajban a zsido-
sag kijovén a templombol, 6 be akarta zarni a templom
ajtajat, Svarcz Salamon, Bukszbaum Abrahdm és Braun
Lipot sakterek, valamint Vollner Hermann a koldus
zsid6 azonban, kik a templom eldtt megallapodtak,
arra szolitottdk fel, hogy hagyja nyitva a templomajtot,
mivel a rajtok levé imadsdgot nem akarjdk magukkal
vinni; ennek kovetkeztében a nélkiil, hogy a templomot
bezarta volna, bement sziileinek lakasara; egy id6 mulva
atyja Sarf Jozsef, a ki az ablakon kinézett, kikiildte,
hogy hivja be azt a magyar leanyt — Solymosi Esz-
tert — a ki Ofalu felél jon a végre, hogy vegye le az
asztalr6l a gyertyatartokat, atyjanak ezen meghagyasara
elébe ment Solymosi Eszternek, a ki sietve jott Ofalu
felol, s azt behivta lakasukra. Solymosi Eszter, Sarf
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Jozsefnek  felszolitasara levette a gyertyatartokat az
asztalrdl és székre allva a szekrény tetejére rakta.

E kozben bejott Volmer Hermann, ki Svarcz Sala-
monnal és ennek két tarsaval a templomban vissza-
maradt és a ki a templom pitvarabdl kifelé nézett
akkor, midon & Solymosi Esztert lakasukra behivta és
azt mondta Solymosi Eszternek, hogy menjen el vele
a templomba, onnan valamit kihozni, minek folytan
Solymosi Eszter tényleg bement a templomba; -el6adja
tovabba Sarf Moricz, hogy mintegy negyedéra mulva
kimenvén az udvarra, a templombo6l jov6 jajgatast és
3 vagy 4 segélykialtast hallott, minek folytan oda sza-
ladt a templomhoz ¢&s minthogy annak ajtajat zarva
talalta, benézett a kulcslyukon s ekkor latta, hogy
Solymosi Eszter a foldon fekszik egy ingben, hogy &t
Bukszbaum Abrahdm és Braun Lipét a foldre lenyomva
tartjak; s Svarcz Salamon épen akkor vagta meg késsel
a nyakat; litta tovabba, hogy Bukszbaum Abraham,
Braun Lipot és Vollner Herman a leany testét folemelték
és hogy ekkor Svarcz Salamon egymasutan két voros
cserépedényt tartott aldja, melyekben a leany vérét
felfogta és egy nagy fazékba oOntdtte. Ennek megtorténte
utan a lednyt ismét feloltoztették, mire a belsd templom-
bol az eldpitvarba siettek Lusztig Samuel, Braun
Abraham, Weiszstein Léazar 6s Junger Adolf s a hullat
koriilallottak. Azutan & bement a lakasukra, ott a tor-
ténteket sziileinek elbeszélte, mire anyja azt mondotta,
hogy hallgasson. Koriilbelill egy o6ra elteltével Vollner
Hermann bejott a lakasukra és  felszolitotta  6t, hogy
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zarja be a templomajtét, minek kovetkeztében bement
a templom eldpitvaraba, a hol sem a leany holttestét
nem taldlta, sem vérnyomot nem latott. A kulcsot a
pitvar ablakdban taldlvan, a templomajtét bezarta ¢és
ugyanakkor latta, hogy Svarcz Salamon, Bukszbaum
Abraham, Braun Lipot, Lusztig Samuel, Braun Abraham,
Weiszstein Lazar és Junger Adolf hazafelé tavoztak.
Sarf  Moricznak  ezen terheld eldadasat tamogatja
0zv. Lengyel Istvannénak azon vallomasa, hogy 1882
april 1-én kora délutan 12 o6ra elmultaval, a haz
toszomszédsagaban levd zsido templom feldl haromszori
kialtast hallott, valamint 0zv. Fekete Janosné sziil.
Kramer Borbalanak azon vallomasa, hogy 1882 A4pril
1-én d. e. és pedig Adamovics Jozsefnek és Pap Jozsef-
nek vallomésa szerint déli 12 ora felé a zsidé6 templom
mellett haladvan el, ez alkalommal a templom feldl
sirast hallott, latta, hogy a templom ajtaja el6tt két
oldalt egy-egy zsido allott az utfelé nézegetve; tamo-
gatja végil Sarf Moricznak eléadasat azon tény, hogy
probamenés Utjan megallapittatott, hogy ha Solymosi
Eszter, miként azt Huri Andrasné allitja reggeli fél
orakor  indult el  hazulrél, gy hazafelé mentében
10 ora 47 perczkor érkezhetett a zsidé templomhoz.

A vizsgalat ezen terheld adatai alapjan tehat, a koz-
vadlo kir. foligyész altal emelt azon vad, hogy Solymosi
Esztert Svarcz Salamon, Bukszbaum Abrahiam, Braun
Lipét és Vollner Hermann elére megfontolt szandékbol
életétél megfosztottak, tovabba azon vad, hogy Sarf
Jozsef az éaltal, hogy Svarcz Salamon és tarsaival
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egyetértve az ablakon kinézve leste Solymosi Esztert
és azt lakasara becsalvan, a templomban red varakozo
Svarcz ~ Salamon ¢és  tarsainak  kezére  szolgaltatta,
valamint azon vad is, hogy Junger Adolf, Braun
Abraham, Lusztig Samuel ¢és Weiszstein Lazar az A4ltal,
hogy a hivek tdvoztaval igaz ok nélkiil visszamaradtak
a templomban ¢és ekkép Svarcz Salamon és tarsaival
egyetértve, Solymosi Eszter megoletése alkalmaval a
templomban jelen voltak, ¢és ezen magatartasukkal
tettleg hozzajarultak Svarcz Salamon ¢és tarsai biinds
elhatarozasa fokozasadhoz, jelenlétok altal batrabb és
biztosabb fellépésre 0Osztondzvén Oket, mialtal Solymosi
Eszternek elére megfontolt szandékkal vald megolését
szandékosan eldmozditottdk, jogos alapon nyugvonak
talaltatott, annal is inkdbb, mivel tagadasban levd
vadlottak azt, hogy a terhokre 16tt cselekmény ideje
alatt a templomban nem voltak, kifogéastalan tant
vallomasaval igazolni képesek nem voltak, ugyanazért
nevezett vadlottak a kir. f6iigyész idevonatkozé indit-
vanyanak elfogadasaval a gyilkossag, illetleg az abbani
részesség gyanuja miatt vad ala helyeztettek.

Taub Emanuelt ugyan Sarf Moricz nem emliti azok
kozott, kik a Svarcz Salamon és tarsai terhére rott
blntett torténtekor a templomban voltak, azonban 0
maga is azt allitja, hogy Svarcz Salamon ¢és Braun
Lipét nala voltak szallva; igazolva van, hogy a kér-
déses napon reggel azokkal egyiitt ment a templomba
és sajat allitdsa szerint az istenitisztelet végeztével
azokkal egyiitt tért vissza lakdsara; ha tehat sajat
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eldadasa szerint folytonosan azoknak a tarsasdgaban
volt, kovetkeztetni kellett, hogy Svarcz ¢és Braun
metsz6k a terhokre rott cselekményt elkovették, az alatt
6 is a tobbi vadlottal egyiitt a templomban volt, és
annal is inkabb, mivel Cs. Nagy Janosné, ki akkoriban
vele egy pitvarban lakott, azt adja eld, hogy Taub és
vendégei, délutdn egy ora felé tértek haza a kérdéses
napon. Taub FEmaéanuel tehdt a tdbbi részesekkel egy
tekintet ald esvén, 6 is a gyilkossagban részesség miatt
a kiralyi fOiigyész e részbeni inditvanyanak el nem
fogadasaval, vad ala helyeztetett.

A nevezett vadlottak ellen felsorolt ezen bizonyitd
adatok azonban a végtargyalds szerint, nemhogy erdso-
dést nyertek volna, hanem hatarozottan meggyengiiltek.

Ozvegy Lengyel Istvanné nevezetesen a vizsgalatban
tett azon vallomasat, mintha ¢ 1882 april ho 1-s6 napjan
kora délutdn hazéaval szomszédsagban levdé zsidé templom
felol mintegy a fold alél jové haromszori segély- és
gyermekt6l ered6 kialtdst hallott volna, .a végtargya-
laskor oda moddositotta, hogy e kialtas »Kovéacsné jo6jjon
ki« estefelé tortént s haza kapujatél és nem a zsido
templom fel6l ¢és nem is haromszor, hanem csupan
kétszer tortént. Fekete Janosnénak a vizsgalatban tett
azon valloméasa, hogy ugyanazon napon délel6tt 11 ora
tajban a zsido templom mellett haladvan, a templom
felol sirast hallott, a templomajté falainal pedig két
zsidot az utfélé tekintgetve latott, terheld6 gyantokul
nem szerepelhet, mert a birdi szemle megallapitotta,
hogy Fekete Janosné ezen véIt sirast a templomtol
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74 1épés tavolsagra hallotta és mert nincs kizarva
annak lehetdsége, hogy e siras, tekintettel a templomhoz
valdé tavolsagra, az ajtonak bezart voltira nem is a
templom fel6l, de semmi esetre abbdl és feltehetbleg
nem is sirds altal okozott hangtdl eredett; azon tovabbi
allitdsa pedig, hogy ugyanazon alkalommal a templom-
ajto  felénél két zsidot latott — feltéve, hogy a gyil-
kossag ugyanazon idében tortént, kizarja Sarf Moricz
tanu allitdsanak lehetdségét, mert szerinte a templom-
ajton kivil egyediil 6 allott, s a tobbi altala nevezettek
a templom belsejében voltak; ha pedig all az, hogy a
gyilkossag idejében két zsiddo a templom ajtajat mintegy
Orizte, akkor az ajtét meg sem kozelithetvén, az allitott
eseménynek tanuja sem lehetett; végre Sarf Moricz
14 ¢éves tantnak vizsgalati eldadasat, tekintettel arra,
hogy a végtargyalas alatt apja Sarf Jozsef vadlott ellen,
% valamint vallasa és hitsorsosai irant oly mély megvetést
0s gyuldletet tanusitott, melynélfogva eldadasat -elfogu-
latlan és kozelebbi gyantokot képezd vallomasnak elfo-
gadni és annak eskii altali megerdsitését megengedni
annal kevésbbé lehetett, mert Sarf Moricz a vizsgalat
és végtargyalas alatt tett vallomasaiban Iényeges koriil-
ményekre, nevezetesen pedig Solymosi Eszternek hazukba
ki altal tortént behivasa, annak az allitott gyilkossag
alkalmavali, fekvésének iranya és helyzetére, valamint
a kezében levé kendének szinére nézve -ellenmondasba
jovén, tanusagtételének megbizhatosdga kérdésessé valt.
Ellene sz6l Sarf Moricz vallomasanak Varga Kati
meghiteltetett  és kifogastalan tanu vallomdsa is, mert



235

ezen tani azt allitja, hogy Bukszbaum Abrahim egyik
vadlott metszé aprilis hd 1-s6 napjan délelétti 11 orakor
a templombol Ziszmann lakasara, hol szallva volt,
megérkezvén, megebédelt, s ebéd utan mintegy két
ora hosszat aludt. Ezen tantvallomés kizarja Moricz
tanusagtételének  azon  igazsagat, hogy  Bukszbaum
Abraham a Moricz altal jelzett idSben a zsido templom-
ban lehetett, és ott az Aallitott cselekményben részt
vehetett volna.

Ily korilmények mellett is kivalo figyelemre mél-
tatva azt, hogy a gyilkossag targya hianyzik; a vad-
hatésag részér6l kiilonben is elejtett gyilkossdg s abbani
blinrészesség vadjanak fentartdsira minden alapos ok
elenyészett, anndlfogva az ezen buntényekkel vadlottakat
folmenteni s a letartoztatottak azonnali  szabadon
bocsatasat elrendelni kellett. A vad és védelem részé-
r6l felemlitett ritualis gyilkossdg a torvényszék hata-
rozatanak targyat nem képezhette, részint, mert az
allitott vallasszertartds a gyilkossag indokdul fel nem
hozhatd, részint, mert elesvén maga a gyilkossag,
annak lehet6 indoka is elesett és mert hogy ily vallas-
szertartas a vadlottaknal léteznék, sem a vizsgalatban
beszerzett adatokai, sem mas hiteles és a tdrvényben
elfogadott mdédon beigazolva nincs.

Az eldnyomozas alatt tovabba Olah Gyorgy t.-dadai
lakos, kerild, junius 18-4n délutin 4 o6ra tijban a
t.-dadai hatarban, ugynevezett Csonka-Fiizes felé mentén
utkozben taldlkozott keriild tarsaval Varady Andrassal,
ki arrdl értesitette, hogy a Csonka-Fiizesbdl jové Kecskés



236

Jozsef szolgaja azt beszélte neki, hogy kevéssel azel6tt
a Tiszéban egy ndi hullat latott a Csonka-Fiizes alatt a
vizén szni.

Ezen ‘értesités folytan Olah Gyorgy a Csonka-Fiizes
szélén a Tisza partjan folfelé haladva, a part kozelében
a flizesben fennakadt hullat felfedezte és azt két tutajos
segélyével a partra kihuzta. Olah Gyorgy az esetr6l az
eloljarésagot értesitendd, bement T.-Dadara, a hullanak
Orizetét azon tutajosokra bizvan, a kik kozel a Csonka
Fiizeshez a partra szallottdk. Az eldljarésag tagjai
nyomban a helyszinére siettek, a kifogott hulldit azonban
mar ott nem taladltdk, mert azt a tutajosok, allitasuk
szerint azért, mert igen nagy szaga volt, elastak.

A kozségi eloljarésag jelentése folytan esti 9 ¢és fél
orakor ifj. Zoltan Istvan szolgabirdsegéd, dr. Kiss
Jend jarasi orvos kiséretében a helyszinére kimenvén,
a hullat kiasatta és azt a nélkiil, hogy a sirbol kiemel-
tetett volna, el6leges szemle ala vétette, melynek végez-
tével, 6vintézkedések mellett Gjbol eltakarittatta.

Janius 19-én a hulla feletti birdéi szemle megtartat-
van, ez alkalommal kitlint, hogy a hulla ruhdzata
hasonl6 a Solymosi Eszter 4altal eltinésekor viselt
ruhadarabokhoz, tovabba megallapittatott, hogy a hulla
balkezének csukldjara egy kendé volt szorosan oda-
kotve, a melyben elazott, kendcsszerli allomanyt kék
festék talaltatott; annalfogva a jelenvolt 6zv. Solymosi
Janosné felhivatott, hogy a leanya altal eltiinése alkal-
maval viselt ruhadarabokat koriilményesen irja le; mi
megtorténvén, kitlint, hogy a hullan talalt ruhazat az
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0zv. Solymosi Janosné bemondédsa szerint Solymosi
Eszter altal eltiinésekor viselt ruhazattal megegyez.
Késébb a hullan talalt ruhadarabok &zv. Solymosi
Janosnénak, Huri Andrasnénak, majd Olajos Balintné-
nak, Lak Petemének és Feiner Istvannénak is felmutat-
tatvan, ezek is azokban Solymosi Eszter ruhazatat fel-
ismerték. A talalt hulla is a Solymosi Esztert ismero,
Osszesen 20 egyén altal szemle ald vétetvén, ezek koziil
Szakolczay Julcsa a hulldban Solymosi Esztert hata-
rozottan felismerte; Laki Janos, Solymosi Janos, Jakab
Janos, Juhasz Jozsef és Juhasz Andrasné pedig a hulla-
ban Solymosi Eszter tetemeit felismerni vélték; -ellen-
ben 06zv. Solymosi Janosné, Gazdag Joézsefné, Olajos
Balintné, Tanyi Jozsefné, Szelley Gaborné, ifj. Pap
Jozsef, Laposi Janos, Varkonyi Ferencz, To6th Mari,
Solymosi Janos (Eszternek testvére) és Solymosi Zsofia a
hullaban Solymosi Eszternek tetemét fel nem ismerték.
A hulla torvényszéki bonczolds ala vétetvén, a tor-
vényszéki orvosok a hozzijok intézett kérdések alapjan
véleménydket beadtdk. Minthogy azonban a vélemény
minden koriilményre kiterjedd6 nem volt, és hogy az
minél inkabb biztos alapot nyerjen, elrendeltetett a
hullanak kiadsatasa, egyetemi tanarok altali megvizsgal-
tatasa; és minthogy ezek véleménye a bonczolast telje-
sit6 szakértokétl eltérd volt, mindkét szakvélemény az
orszagos koOzegészségiligyi tandcshoz felillvéleményre fel-
terjesztetett. — Az ellentétes szakértéi vélemények feliil-
vizsgalasara megkeresett orszagos kozegészségiigyi tanacs
kimondotta:
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l. Hogy a legtobb jel arra mutat, hogy a hulla
16—18 éves nd teste volt, de nem dllapithatdé meg
hatdrozottsdggal, hogy nem volt-e egy-két évvel iddsebb
vagy fiatalabb.

2. A bonczjegyzOkdnyv nem nyujt biztos adatot arra,
hogy a halalt vérszegénység vagy mas testi baj, vagy
fulladas okozta volna.

3. A halal bealltanak ideje meg nem allapithato.

4. Nem valoszini, hogy a hulla 14 napnal tovabb
lett volna a vizben.

5. A nemi kozosiilés nagy mérvbeni gyakorldsanak
bizonyitdsara a bonczadatok nem elégségesek.

6. Valosziniibb, hogy a szérzet borotvaval tavolit-
tatott el, de a kihullas lehetdsége sem zarhato ki.

7. A kormoknek a bonczolas eldtti hianya nem zar-
hato ki.

8. Valoészinlibb, hogy a hulla életében rendszerint
nem foglalkozott durvabb munkaval s nem jart mezit-
1ab, de az ellenkez6 sem zarhato ki.

Az 1882. évi junius hé 19-20. napjan teljesitett
bonczvizsgalat és azzal kapcsolatos eljards folytan, tekin-
tettel az orsz. kozegészségiligyi tanacsnak a hulldra
vonatkozdlag, kora, vizben I1étének tartama, foglalkozéasa
s a szOrzet mikénti eltdvolitasa tekintetében adott véle-
ményére, azon gyani meriilt fel, hogy idegen hulla
Solymosi Eszter ruhaiba oltdztetve azon czélbol doba-
tott a Tiszaba, hogy a birdésag félrevezetésével elfogad-
tassak azon tény, hogy Solymosi Eszter, mint a kinek
al-hullajan kiilsértés nyomai nem voltak, nem olyképen
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fosztatott meg életétél, a mint azt Sarf Moricz val-
lomasaban eldadja. A gyani e részben azon tutajosokra
iranyult, kik a Csonka-Fiizes kozelében voltak, midén
a hulla megtalaltatott, és kik az Orizetiikre bizott hullat,
mig a kdzségi eloljarosag a helyszinére érkezett, eltemették.

Ezen tutajosok kozil Herskd David térvényszékileg
hitelesitett vallomasaban, tutajos tarsa Matej Ignacz
eléadasaval egyezdleg beismerte, hogy midén jinius
7-én tutajon Kerecseny mellett haladt el, régi ismerdse
Smilovies Jankel, ki éppen akkor rakodott tutajaval,
a parton, zsidé nyelven azt kidltotta at hozza, hogy jo
fizetésért szallitson el tutajan egy hulldt, s midén 6
erre reaallott, azt mondotta, hogy a hullait majd utkdz-
ben atadja neki és akkor majd megmondja, hogy hova
kell azt szallitani.

Beismerte tovabba, hogy junius 11-én Kis- és Nagy
Tarkany kozott kikotvén, este Smilovics Jankel szintén
megérkezett s az elhozott hullat azon utasitassal adta
at neki, hogy azt tutaja alatt Dadaig szallitsa, s ott
eressze el. EI6bb azonban a hullat azon ruhdba Oltdz-
tesse, a melyet Eszlar alatt egy 30-35 éves barna
asszony fog neki atadni s arra is kitanitotta, hogy a
ruhadarabot milyen rendben adja rda a hullara s
kiilonosen, hogy azon kend6t, a melyben a papirba
takart festék lesz, a hulla balkezére kosse. Jutalomké-
pen 200 frtot igért és abbol eldlegiil 56 frtot atadott.
Beismeri, hogy a hullat atvette és azt Matej Ignacz
segélyével, ki a torténteknek véletleniil szemtantja volt,
tutaja ala htizta s odaerdsitette.
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Tovabba, hogy junius 16-an déltajban Eszlar alatt
észrevette, hogy a barna 30-35 ¢éves asszony ruha-
nemiivel a kezében olalkodik a t.-eszlari parton. Mid6n
pedig délutdn Eszlaron alul a ladanyi oldalon egy
fizes mellett kikotottek 4-5 ora tajban, a nevezett
asszony csolnakon 4tjott a ladanyi partra s a fiizesben
a magaval hozott csomoé ruhat zsidd6 nyelven mondott
ezen szavakkal adta at neki: »Itt vannak a ruhak,
Jankel kiildétte neked a hullara«.

Beismerte végiil Herské Dévid, hogy a hullit Matej
Ignacz segélyével még azon este az e czélra atvett
ruhaba oOltoztették s azutan ismét a tutaj ald helyeztek,
a honnan junius 18-an, midén Tisza-Dadan feliil a
Csonka-Fiizesben  kikotottek, a hulla kiszabadult és
partra vettetett.

Smilovics Jankel tdorvényszékileg hitelesitett vallo-
masaban szintén beismerte, hogy 1882. évi junius 5-t6l
14 ig Kerecsenyben vesztegelvén, ez id6 alatt jinius
6-4n vagy 7-én régi ismerése Fogel Amsel is odaérke-
zett, s elbeszélvén neki a t.-eszlari esetet, eldadta, hogy
miutdn Solymosi Eszter megdlésével a zsidokat gya-
nusitjdk, ez utdbbiak most egy Solymosi Eszterhez
hasonld ruhdzatba oOltoztetett hullat akarnak a Tiszan
letsztatni, s felszolitotta Ot, hogy wvallalja el a hulla
szallitasat, eldadvan, hogy megbizdinak egyike Mende-
lovics Niszen vajnagi lakos. Fogel Amsel rabeszélése
folytan 6 a hullausztatast 500 frtért elvallalta, s eld-
legképen 80 fitot Fogel Amseltél fel is vett. Az alku
megtorténtével  Fogel Amsel azt mondotta, hogy a
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hulldt két zsid6 a szentmartoni révben fogja neki
atadni, utasitvan Ot, hogy azt tOlik atvévén, Eszlarig
szallitsa s ott eressze szabadon. Jinius 7-én szeklenczei
tutajosok (Herské David ¢és tarsai) haladvan el Kere-
eseny mellett, minthogy kozottik felismerte régi isme-
rését, Herskdo Davidot, sajkan elment annak tutajadhoz
megbeszélvén vele a dolgot, Herskd David a hullaszal-
litast 120 irtért elvallalta; mire &6 utasitotta, hogy
Tarkanynal kosson ki, a hol a hullat szandékozik
neki atadni. Erre Hersk6 David tovabb utazott, 6 pedig
junius 10-én este a hullanak atvétele végett elindult a
szentmartoni révhez. Jinius 11-én reggel megérkezvén
a szentmartoni révhez, a Tisza-parton Grosz Marton
és Klein Ignacz t.-eszlari zsidokat pillantotta meg, kik
kocsiban a hullaval red varakoztak ott, s miutdn kol-
csondsen megismertették egymast, nevezettekkel ezek
kocsijan Tarkanyba utazott, hova délutan 3 ora tajban
megérkezvén, a hullat a kocsirdl levették s & azt a
kocsin volt deszkabol készitett kis tutajon a vizbe vive
Herské6 Davidnak atadta, s annak a kikotott jutalom-
bol 40 frtot is atadott. A. két t.-eszlari zsido téle azzal
valt el, hogy sietnek, mivel még a hulla ruhdzatarol
kell gondoskodni, kijelentvén, hogy azt az eszlari par-
ton egy asszony fogja atadni, s egyuttal Kkitanitvan,
hogy a hullit miképen kell feloltoztetni, kiillonosen
hangstlyozvan, hogy a festékes kendét a hulla egyik
csuklojara kell kotni, s a hullat T.-Eszlaron alul kell
szabadon ereszteni.

Fogel Amsel vadlott tagadja, hogy O bizta volna
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meg Smilovics Jankelt a hulla szallitasaval. Vadlott
Grosz Marton és Klein Ignacz szintén tagadjak, hogy
0k lettek volna azok, kik a hullat Szentmartonnal, ille-
téleg Tarkanynal Smilovicsnak atadtak.

Solymosi Eszternek az anyja és tobb asszonyok altal
felismert ruhdi a t.-dadai Csonka-Fiizesben kifogott hul-
lan feltalaltatvan, a gyilkossig ¢és a biinpartolasra
vonatkozé vad tekintetébdl sziikséges annak tiizetesebb
megvizsgalasa, hogy az emlitett hulla Solymosi Eszter
hullgja volt-e, vagy nem.

Eltekintvén egyelére Smilovics Jankel, Herskdé David
vadlottak és Matej Ignacz tantnak vallomasaitol, meg-
emlittetik, hogy a hulla felismerésére bocsajtott tantk
koziil Solymosi Eszter anyja 06zv. Solymosi Janosné,
tovabba Eszter testvére és masok is, a kik 6t életé-
ben ismerték, a megtekintett hullaban az eltint Soly-
mosi Esztert fel nem ismerték, minthogy azonban a
hulla haja és szemdldokszére hianyzott, arczvonasai
pedig a m. kir. egyetemi taniarok ¢és az orszdgos koz-
egészségligyi tanacs véleménye alapjan feltételezheto,
hogy tobb napi vizbenléte miatt sziikségkép elvaltoztak,
a mely korilmény a hulla arczénak ferdesége, az ajkak
duzzadtsagat és a nyelvnek a fogak kozti voltat iga-
zold tanuk bizonyitjdk €s minthogy ezek szerint valo-
szinl, hogy a hulla arcza mar nem volt felismerhetd
allapotban, midén a tanik megnéztek és azért ezen
tanuk nyilatkozatanak magaban véve jelentdséget tulaj-
donitani nem lehet; tekintetbe véve még azt is, hogy
a hulla nem a rajta volt ruhazattal tétetett ki szem-
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lére, all ez azon tantkrol is, kik a hulliban Solymosi
Esztert felismerni vélték, a kik kiillonben is e részben
nyilatkozatukat a  végtargyalaskor —megvaltoztattadk és
e miatt eskiire sem bocsajtattak.

A bonczold orvosok véleménye  szerint a hulla leg-
alabb 18, de valészintileg 20 évet is elért egyéné volt.
Ezen  életkor-meghatdrozassal szemben all a hulla
exhumacziojanal alkalmazott m. kir. egyetemi tanarok
véleménye, mely szerint a hulla 14-17 éves egyénre
mutat, és némileg az orsz. kozegészségiigyi tanacs véle-
ménye is, melynélfogva a legtobb jel arra mutat, hogy
a hulla 16-18 éves nd teste volt, de ki nem =zarhato,
hogy nem volt-e egy-két évvel id6sebb vagy fiatalabb.
A bonczoldo orvosok megallapitottdk,  hogy a halal
oka altaldnos vérszegénység volt, melyet a bel vizsgalat
altal konstatalt tiidégiimOkor, tidélégdag, a jobb sziv-
gyomrocs tultengése, a maj kisebbedése ¢€s  szemcsése-
dése, valamint gyomorhurut idéztek eld, tovabba, hogy
a hulla mint mar ilyen keriilt a vizbe, hogy legfeljebb
10 nap elbtt elhunyt egyéné volt. Az egyetemi tanarok
véleménye szerint pedig a haldl legkozelebbi okaul az
altalanos vérszegénység ez esetben el nem fogadhato,
és a korilmények oda mutatnak, hogy a hulla
vizbefult, a bonczolas elétt tobb hetekkel meghalt
egyéné volt. Az orszagos kozegészségligyi tanacs véle-
ménye szerint a bonczjegyzOkdnyv nem  nyujt Dbiztos
adatot arra, hogy a halélt vérszegénység vagy mads testi
baj, avagy fulladds okozta volna, a haldl  bedlltdnak
ideje pedig meg nem hatdrozhaté. A bonczoldé orvosok
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azon nézetben voltak, hogy a hulla 3-4 napnal tovabb
nem lIehetett a vizben; a sziizér hidnya ¢és a hiively-
nek szerfeletti boségébdl kovetkeztették a nemi kozosii-
lésnek nagy mérvbeni gyakorlatat; az egyetemi tandrok
és az orszagos kozegészségiigyi tandcs véleménye szerint
pedig a kozosiilés nagymérvbeni gyakorlatdnak bizo-
nyitdsara a bonczadatok nem elégségesek. Az egye-
temi tanarok azon véleményben vannak, hogy a hulla
tobb héten at a vizben volt, az orszagos kozegészség-
iigyi tandcs pedig azt, hogy a hulla nem ily hosszi
ideig volt a vizben, hatarozottan meg nem allapithato-
nak mondja, de nem tartja valoszininek, hogy a hulla
14 s talan ennél is egynéhany nappal tovabb lett volna
a vizben. Megallapitottdk a bonczolo-orvosok, hogy a
hulla haja és szbérzete mesterségesen lett eltavolitva és
kijelentették, hogy a labak és kezek alkotdsa azoknak
és a kormoknek gondos 4poldsa nem szélhatnak a
mellett, hogy az elhunyt egyén életében durvabb mun-
kaval foglalkozott volna vagy czip6 nélkiil (mezitlab)
szokott volna jarni, de mindezek bizonyitjak, hogy
konnyebb életmodot folytatott s igy minden valdszinl-
ség szerint nem azon osztalyhoz tartozott, mely dur-
vabb hazimunkaval foglalkozik.

Az egyetemi tandrok véleménye szerint a haj ¢és
szOrzet nem mesterségesen lett eltavolitva, a labak és
kezek alkotdsabol és az elsé bonczolaskor mar teljesen
hianyozni kellett kormoknek allapotabol épenséggel nem
lehetett kovetkeztetni, hogy a hulla konnyebb életmo-
dot folytatd és labbelit folytonosan viseld6  osztalyhoz
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tartozott volna; az orszagos koOzegészségiigyi tanacs
véleménye szerint ugyan sokkal valdsziniibb, bogy a
haj ¢és szOrzet mesterségesen, pl. borotvaval tavolitta-
tott el, de a kihullas lehetségét sem zarja ki, wvala-
mint azt sem, hogy a kormok mar az elsé bonczolas elott
hianyoztak. Valo6szinlibbnek mondja ugyan, hogy a hulla
¢életében rendszerint nem foglalkozott durvdbb munkéval
¢és nem jart mezitlab, de az ellenkez6t nem zarja ki.

Ezek szerint a bonczoldst teljesitett orvosok altal
megallapitott Solymosi Eszter koranal tobb évvel maga-
sabb életkor bizonyitottnak nem tekinthetd, azon jelen-
ségek pedig, melyek az eset ismert koriilményei mellett
annak kétségtelen bizonyitdsara szolgalnanak, hogy a hulla
nem volt Solymosi Eszteré, nincsenek kellden kimutatva.

Ily jelenség lett volna az els6 bonczolaskor megalla-
pitott altaldnos vérszegénység és az abbol eredett halal,
a haldlnak a bonczolas eldtti bealltanak rovid ideje
(legfeljebb 10 nap), a hullanak, mint ilyennek a vizbe
alig 3-4 nappal a bonczolds el6tt jutasa, a nemi
kozostilésnek  nagymérvbeni  gyakorlasa; ellenben az
egyetemi tanarok altal megallapitott 14-17 éves életkor
a vizben létei heteken at, a haj letérése és  kihullasa,
a hulladztatas (maczeraczidé) folytan kihullott kormei-
nek a bonczolas eldtti hidnya: az orszagos kozegész-
ségiigyi tanacs véleménye szerint sem zarhaté ki; ezek
pedig oly jelenségek, melyek figyelemmel arra is, hogy
a hulla Solymosi Eszter kétségtelen ruhdiban talaltatott,
megengedhetdvé teszik, hogy a kérdéses hulla Solymosi
Eszteré lehetett.



246

Zuranyi Kalman és Szilics Janos tanuk vallomasa
szerint a hulla jobb laban sebnyom volt lathato, errél
a bonczjegyzOkonyvben emlités téve nincsen, és a bon-
czoldsnal alkalmazott szakértéknek a végtargyalaskor
tett eldadasa szerint a hulla jobb laban jelentkezett
folt lemosds és posztoval tortént dorzsolés utan elenyé-
szett a nélkill, hogy annak helyén a labon észrevehetd
jel maradt volna hatra. Bebizonyitottnak nem vehet6
tehat, hogy Solymosi Eszter anyja ¢€s Szakolczai Julcsa
tanu altal emlitett tehéntaposasnak nyoma a hulla
laban mint hegedt seb és kiilondsen ismerteté jel meg
lett volna.

Az orvosi szakérték véleménye tehat és a felismerési
eljaras eredménye nem nyujtanak biztos tampontot
arra nézve, hogy a hullanak Solymosi Eszterével valo
azonossdga vagy nem azonossaga teljes hatdrozottsdggal
megallapithaté legyen.

Attérve Smilovics Jankel és Herskd David vadlottak
vallomasara, ezen vadlottak egy hullinak a Tiszan
tortént Usztatdsat a vizsgalat folyaman beismerték és
beismeré vallomasukat a torvényszék el6tt a hitelesités
alkalmaval megtartottdk, azonban figyelemmel egyrészt
arra, hogy a szakérték véleménye alapjan nem zarhato
ki annak lehetdsége, hogy a kérdéses hulla Solymosi
Eszteré volt, masrészt pedig arra, hogy nevezett vad-
lottak els6 kihallgatasuk alkalmaval hullacsempészetrol
mit sem tudtak, hogy Herskd6 David, Matej Ignaczczal,
Smilovics Jankel pedig Herské Daviddal lett szembe-
sités utan tették késobbi beismerd vallomasukat, mind-
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ketten pedig utébb ebbeli vallomasukat visszavontak;
tovabba tekintve, hogy Smilovics Jankel a hullacsem-
pészet czéljat kiilonféleképen adta eld, hogy nem egyezik
meg Herskd Daviddal azon korilményre nézve, hogy
Kereesenynél, hol  értekezhetett  Hersk6  Daviddal,
a hulla atadasa és szallitasa fel6l, sajkan, ennek tutaja-
hoz bement-e, Ugy a mint ¢ Aallitotta, vagy pedig
a partrol Kerecseny mellett elhaladt ¢és ki sem kotott
s Herskdo Davidnak zsidéul odakidltva, a mint Hersko
Dévid elbeszélte. Ugyanék meg nem egyeznek abban
sem, hogy a hulla tusztatdsdért Smilovics mily Gsszeget
adott Herskénak, hol tortént a pénz atadasa, és el6szor
arra  nézve is kiilonbség volt vallomasukban, hogy
Tarkanynal a hulla atadasa miként eszkozoltetett.
Smilovics azonkiviill beismerd els¢ vallomasaban azt
allitotta, hogy a hullat feloltdztetve hoztak neki Szent-
Martonba ¢és ruhazatat is leirta, a mi pedig meg nem
egyezik azzal, a mit Hersk6 David 4allit, hogy a ruha
Tisza-Eszlaron al6l a ladanyi oldalon adatott rd a
hulléra.

Mind olyan aprobb mellékes korilmények ugyan,
de arra engednek kovetkeztetni, hogy mindkét vadlott
beismerd vallomasa nem volt Oszinte, féleg ha figye-
lembe vétetik, hogy Csepkanics Jura els6 vallomasa és
a végtargyalasnal tett eldadasa szerint a kérdéses hullat,
a melyrél, midén 6 legel6szor megpillantotta, nem is
tudta, hogy miféle targy, a Tisza sodra és a szél iranya
vitte a tobbi tutajtol hatramaradt azon tutaj felé,
melyen & és Matej Ignacz voltak alkalmazva. A hulla
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a tutaj ala kerilt, csakhamar onnan kibukkant és a
sz€l iranya altal a Csonka-Fiizeshez vitetett, hol a fiizes-
ben fennakadt; a mely el6adast tamogatja azon koriil-
mény is, hogy Hersk6 David 16 tutajostarsa koziil
sem a hulla atadasat, s Matej tutaja ala kotését Tar-
kanynal, sem a ruhdkat hozott asszonynak a Tiszan
lett atkelését, a ruha 4tadasat Ladanynal, sem végre a
hulla feloltoztetését az egy Matej Ignaczon kiviil senki
sem latta; legféképen pedig az, hogy Smilovics Jankelt
a végtargyalas alkalméval Veil Samuel tani meg-
tekintvén, felismerte benne azon egyént, kivel neki
mult évi junius 11-én, akkor t. i., mikor Smilovics Jankel
beismerése szerint Szent-Martonban és Tarkanyban a
hulla szallitaisa és ott atadasa végett Kerecsenybdl tavol
kellett volna lenni, Kerecsenyben dolga volt. Veinstoek
Ignadcz tanu is bizonyitja, hogy Smilovics mult évi
junius  11-én  csakugyan Kereesenyben volt; idejarul,
hogy Fogel Amsel, ki Smilovics 4&llitdsa szerint a hulla
szallitdisdra megbizast és pénzt adott, tantkkal igazolja,
hogy m. év junius 6 vagy 7-én Smilovicsnak Kere-
esenyben a hullaszallitisra megbizdst nem adhatott,
mivel azon idoben tavol Variban fat terhelt, honnan
emberei allitasa szerint sehova sem tavozott, mig a
terhelés befejeztével onnan el nem indultak. Kereeseny-
ben pedig ki sem kotottek, s Eszenyben, miként Bayer
Herman tanusitja, csak mult év junius 2-an allott meg.
Végre Smilovics Jankel azt allitotta, hogy a hullat
mult évi junius 11 én Grosz Marton és Klein Ignacz
vadlottaktél vette at, kiknek tagadasa ellenében nincsen
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semmi bizonyiték, hogy Ok a mondott napon Szent-
Martonban  jartak volna. A  végtargyalds alkalméval
kitinvén, hogy Klein Ignicz, Antal Matyas kocsijat
mult évi pilinkdsd eldtt, majus havdban kérte volt
kolcson egyszer mas czélra és csak annyi id6re, a mely
ido alatt a T.-Eszlar-Szentmartoni utat oda és vissza
meg nem tehette.

Matej Ignacz tantinak vallomasa azért nem vétethetik
a hullacsempészet igazoldsara bizonyitéknak, mivel &
is legels6 kihallgatadsakor a tobbi 15 tutajostars vallo-
masaval egyezén mit sem tudott, késobb a hulla szalli-
tasat koriilményesen elbeszélte ugyan, de Huszton a
kozségi eloljarosag elétt, majd M.-Szigeten a vizsgalod
bird elétt a hullaszallitds torténetét visszavonta. E mellett
6 is tobb korilményt kiillonféleképen adott el6. Eldszor
azt allitotta, hogy az 56 frtot Herskdé Davidtol Tokaj-
ban kapta, vallomasanak hitelesitésekor pedig elébbeni
eléadasa helyreigazitasaul Hersk6 Daviddal megegyezdleg
Kerecsenyt jelolte meg, a hol pedig, minthogy ki sem
kotottek, és itt Herskdé Smilovicstdl pénzt nem is kap-
hatott, az emlitett Osszeget meg nem kaphatta. Utdbb
a végtargyalaskor ismét azt Aallitotta, hogy az 56 fit
Tokajban lett neki kifizetve. Allitasa szerint Smilovics
Jankel guzsnal fogva huzta a vizben a hullat, Smilo-
vics ¢és Hersko Aallitdsa szerint pedig a hulla hozatala
egy kis tutajon tortént.

Cserés Andrasné tanunak Groszberg Leon és felesé-
gére tett terhelé vallomasa ellen szol azon koriilmény,
hogy allitasa szerint Groszberg Leonné a hullafel6ltoz-
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tetés napjan alkonyatkor mar visszatért volna a ruhdk
atadasa végett tett utjabol, Matej Ignacz vallomasa
szerint pedig a ruha ataddsa oly késon tortént, hogy a
sOtétség miatt & az atadd asszonyt fel nem ismerhette.
Azonkivil nem valoszinli, hogy Groszberg ¢&s neje,
kiknek érdekiikben 4llott e titkot megdrizni, nevezett
tana  el6tt, ennek vallomédsdban eldadott  dolgokrol
beszéltek volna, tudomasuk 1évén, hogy a zsid6 beszédet
megeérti.

Ezeknél fogva figyelemmel arra is, hogy a gyilkossag
vadja Svarcz Salamon és tarsai ellen nem 1évén
bebizonyitva, a gyilkossagi tett elpalastolasara vonat-
kozé biinpalastolasrol sem lehet sz6; és hogy a hulla-
nak honnan tortént megszerzése a vizsgalat altal nem
lett kiilon bebizonyitva, ugy a beismerésben volt Smi-
lovics Jankelt és Herské Dévidot, mind pedig a foly-
tonos tagaddsban volt ¢és immar Smilovics Jankel
visszavont  vallomasaval egyaltaldban nem terhelhetd
Vogel Amsel, Grosz Marton és Klein Ignacz vadlottakat
a Dblnpartolas vétségének vadja és kovetkezményeinek
terhe alol felmenteni kellett.

Kelt Nyiregyhdzan, 1883 augusztas ho 2-an.

Kornis Ferencz, s. k. Simon Viktor, s. k.
kir. tszéki elndk. kir. tszéki t. jegyzo.
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(4 budapesti kirdlyi Ité6tablanak mint masodbirésdgnak itélete s annak indokdt.)

O Felsége a kiraly nevében!

40881. B. 1883. szam. A budapesti kir. itélotabla
gyilkossag biintette, illetdleg abban vald részesség miatt
jogerés vadhatarozattal vad ald helyezett Svarcz Sala-
mon, Bukszbaum Abraham, Braun Lipét, Vollner
Herman, Sarf Jozsef, Junger Adolf, Braun (masnéven
Brenner) Abraham, Lusztig Samuel, Veiszstein Lazar,
Taub Emanuel, és blnpartolds miatt vad ald helyezett
Fogel Amsel, Smilovics Jankel, Herské David, Grosz
Marton ¢és Klein Ignicz elleni blniigyet, melyben a
nyiregyhazai kir. torvényszék 1883. évi augusztus ho
2-an  2844. szam alatt felmentd itéletet hozott, Ozv.
Solymosi Janosné részérél bejelentett felebbezés folytan
és hivatalbol is 1883. évi deezember ho 22-én tartott
nyilvanos iilésében vizsgalat ala vévén, kovetkezoleg

itélt:
Az els6birosag téletét a kir. [téltabla helybenhagyja.
Indokolas.

Jelen iigyben hozott elsébirosagi felmenté ftéletben
ugy a kir. iigyészség, mint vadlottak megnyugodtak;
egyediill 6zv. Solymosi Janosné ¢lt felebbezéssel. Min-
denekeldtt az vizsgalandd tehat, van e 06zv. Solymosi
Janosnénak felebbezési joga? Az elsdbirdsag 06zv. Soly-
mosi Janosné részérél bejelentett felebbezést vissza nem
utasitotta, s irasban benyujtott indokait 1883. évi 2948. sz.
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a. kelt végzésével folterjeszteni rendelte. Eme tényei altal
kifejezést adott annak, hogy 0zv. Solymosi Janosnét a
felebbezésre jogositottnak tartja. A folebbezés emez
elfogadasahoz csatlakozik a kir. itélotabla is, mert a
kir. Curia 1882. évi junius hd 5-én tartott teljes iilé-
sébdl 9. sz. a. kelt dontvényében azt mondotta ki,
hogy a kir. torvényszék hatosagi korébe tartozd bilin-
tetendd cselekmény miatt inditott blnvadi tigyben az
alsobbfokti  birésagok  altal hozott felmenté  itélet,
vagy megsziintetd hatarozat esetében a maganjogi elég-
tételre jogositott kozvetleniil sértett vagy karositott,
a mennyiben az ebbeli elégtétel irdnti igényét bejelen-
tette, és arr6l le nem mondott, ha a kir. iigyész nem
felebbezett, jogositva van a folebbezési perorvoslatot, a
kir. ligyészre nézve fennallo feltételek mellett és hataly -
lyal hasznalni.

Ebbol  folydlag, miutan kétség sem férhet ahhoz,
hogy 0Ozv. Solymosi Janosné mint anya, az elbiralas
targyat képezé vadbeli cselekmény altal karositottnak
tekintend6; és miutdn ama kérvényében, melyet a tar-
gyalasnal valé képviseltetése irant beadott, erre vonat-
koz6 igényét bejelentette; és végre — miutan jelen iigy
kiilonben is  hivatalbol  feliilvizsgalandé: nincs ok
arra, hogy a nevezett panaszos fOlebbezése visszautasit-
tassék.

Hivatalb6l pedig azért volt a jelen gy feliilvizsga-
land6, mert a jogérvényes vadhatarozat gyilkossagra,
— tehat olyan bilntettre iranyult, mely a fennallo
torvénykezési  gyakorlat szerint akar felment6, akar
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blintetd itélet esetében hivatalbol valo feliilvizsgalat
targyat képezi.

A vadhatarozatnak masik targyat képezd Dbilinpartolas
pedig a nevezett fObenjar6 biintettél valdé szoros 0Ossze-
fliggése miatt valt szintén hivatalbol feliilvizsgalando.

Az gy ezen teljes megvizsgdlasanal feltiint, hogy a
kozegészségiigyi tanacsnak a bizonyitasi eljards fontos
adatat képezhet6 véleménye indokolva nincs. Egyéb
hianyok is mutatkoztak. Minthogy azonban a kiegészi-
téstl most mar eredmény nem varhaté: a kir. itélo-
tabla a kovetkezOkben az gy érdemleges vizsgalataba
bocsatkozott.

Svarcz Salamon, Bukszbaum Abrahdm, Braun Lipot,
Vollner Herman a kir. tdrvényszEék 1882. évi aprii ho
16-an 1430. sz. a. kelt végzésével azért helyeztettek vad
ald, hogy Solymosi Eszter tisza-eszlari hajadont 1882.
évi aprilis hé 1-én a tisza-eszlari zsid6 templomban eldre
megfontolt szandékkal megolték, Sarf Jozsef, Junger
Adolf, Braun (Brenner) Abraham, Lusztig Samuel,
Veiszstein Lazar, Taub Emanuel pedig azért, hogy
Solymosi Eszternek elore megfontolt szandékbol valod
megoletését szandékosan elémozditottdk, végre Pogel
Amsel, Smilovics Jankel, Herské6 David, Grosz Marton
és Klein Ignacz azért helyeztettek vad ald, hogy el6bb
emlitett vadlottaknak segitséget nyujtottak arra nézve,
hogy az iranyukban folyamatba tett biintetd eljarasnak,
sikerét meghitsitsak. A vad képvisel6je a vadbeli cselek-
mény allitott belsd indokanak hianyabdl, mar a vég-
targyalds kezdetekor  reamutatott a vad  tarthatatlan-
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sagara, az ecljaras befejeztével pedig hatarozottan kijelen-
tette a vadtol valo elallasat. A kiralyi itélétabla eme
vadtol vald elallas miatt sem tarthatta magat felmen-
tettnek azon kotelezettség aldl, hogy a jogerére emel-
kedett vadhatarozattal meginditott ezen iigyet hivatalbol
folilvizsgalja.

Ezt téve: az iigy elbirdlasdnal dontd kérdésiil azt
tekinti: hogy a vadbeli cselekmény Solymosi Eszter
élete ellen elkOvettetett-e vagy nem? A  bizonyitési
eljaras e tekintetben két kiemelkedd terhel6 adatot
tartalmaz. Egyik Sarf Moricz vallomasa; masik a
tisza-dadai Csonka-Fiizesben 1882. évi junius ho 18-an
talalt hulla.

Sarf Moéricz a Nagyfaluban felvett vallomasi jegyzo-
konyv szerint azt adta el6, hogy az O apja, Sarf
Jozsef 1882. évi aprilis ho 1-én déli 11-12 oratdjban,
az utczardl hivta be lakasukba az ott elhaladd Solymosi
Esztert a végett, hogy az asztalrol vegye le a gyertya-
tartdkat. Solymosi Eszter e hivasnak engedelmeskedett,
bsment Sarf Jozsef lakasaba, levette a gyertyakat az
asztalrol, egy székre felallva feltette a sifonra. Mid6n
az Ot gyertyatartot felrakta, akkor bement oda egy
koldus zsid6 (Vollner Herman), a ki Solymosi Esztert
behivta a zsiddo templomba, a kit kezén fogva a szoba-
bol kivezetett. Sarf Moricz sziilei a szobaban bent-
maradtak, 6 kiment a zsidd koldus és Solymosi Eszter
utdin az udvarra, latta, hogy azok bementek a tem-
plomba; kevés id6 mulva a templombdl jajgatast hal-
lott. 3-4 segélykialtast, oly forman: »emberek! segit-
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ségl« Ekkor oda szaladt a templomajtohoz, probalta
kinyitni, de =zarva talalta; azutin benézett a kulcs-
lyukon, melyben nem volt benne a kulcs; és latta,
hogy a leany a {f6ldon fekiidt egy ingben, ruhai az
asztalon voltak. A lednyt a téglasi (Braun Lipdt) és
tarczali (Bukszbaum Abraham) idegen metszok és a zsido
koldus (Volmer Herman) a f6ldon lenyomva tartottak.
Svarcz Salamon tisza-eszlari metsz6 épen akkor vagta
meg a nyakat, a rendes asztali késnél valamivel hosz-
szabb és sokkal szélesebb pengéjii késsel. Egy vagast
tett a nyakan s azutan a masik két metsz6 és a kol-
dus zsid6 felemelték a leany testét, Svarcz Salamon
egymasutan két veres cserép tanyért tartott feje ald s
abba vért csorgattak, azutdn a vért egy nagy fazékba
ontottek. Mikor a vért kicsorgattdk: feloltoztették a
ledanyt. Azalatt, mig a lednyt feloltoztették, a belsd
templombol kijott még hozzajuk Lusztig Samuel, Braun
Abraham, Veiszstein Lazar és Junger Adolf, ezek is koriil-
allottak a leany testét, mialatt azt 6ltoztették.

Sarf Moricz eme vallomasat a targyalds soran behatod
keresztkérdések utan is, lényegében fenntartotta, — ¢és
szivosan ragaszkodott ahhoz, hogy latta, midén Solymosi
Esztert a zsido templomban megolték.

Sarf Moricz eme vallomasdhoz a bizonyitasi eljaras
soran kovetkezd jelenségek és koriilmények csoporto-
sultak:

1. Solymosi Esztert gazdasszonya Huri Andrasné
1882. évi aprilis ho 1-s6 napjan délelétt 10 ¢és félora
tajban kiildotte Kohlmaier Joézsef boltjaba festék beva-
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sarlasa végett, s a szomszédsagban lakd Csordas Gaborné
és Lanczi Gaborné szintén megbiztak a leanyt, hogy a
nevezett boltban egyiknek patkoszeget s a masiknak szintén
festéket vegyen. A szoban levd bolt Tisza-Eszlarnak Ofalu
részében van, hova Solymosi Eszternek az Ujfalu rész-
bol akép kellett megtenni az utat, hogy Ugy menet
mint jovet Sarf Jozsef zsidé egyhazfi lakasa mellett és
a zsido templom kozelében kellett elhaladnia.

2. Léanczi Jozsef és Hrabar Gyula tanusitottdk, hogy
Solymosi  Eszter délelétt 10-11 o6ra tijban  haladt
Ofalu felé. Latta a nevezett leanyt mar Ofaluban
nénje: Solymosi Zsoéfi és annak gazddja Rozenberg
Herman, Kohlmajer Joézsef bizonyitja, hogy Solymosi
Eszter a kérdéses napon, ebéd el6tt féloraval csakugyan
megjelent boltjaban, veres ¢és kék festéket vasarolt és
onnan kevés 1d6zés utan tavozott; Solymosi Zsofi
a visszatérd Solymosi Eszterrel ismét talalkozvan,
latta, hogy kenddjében vitte a bevasarolt targyakat,
Hajdti Jozsef szintén latta a leanyt 11-12 o6ra kozt
Ofalub6l a Lanczi Jozsef szegletéig menni, de nem
latta az ott levé gaton atmenni, Szab6 Juliannd, Tanyi
Gabor ugyanazon iddtajban lattdk a Pap Jozsef malma
elott  elhaladni; Jakab Janos kevéssel délelott latta
Lichtman Joézsef haza el6tt elsietni, mig Tapaszté Mik-
16s arrol tett tanisadgot, hogy még nem volt dél, midén
latta — nemcsak az emlitett gatig, de azon is atha-
ladni.

3. A. vizsgalat gyakorlati szemle utjan megallapitotta,
hogy Solymosi Eszternek — gazdasszonyatol fél 11
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orakor kiindulva, s beszamitva a boltban és nénjével
toltott idot, a zsid6 templomhoz 11 o6ra 47 perczkor
kellett érkeznie.

4. Ozv. Lengyel Istvanné a kérdéses napon kora
délutan a héazanak t6szomszédsagaban levé zsidotem-
plom felél 3-szori kialtast hallott, oly forman, mintha
azok a fold alél jonnének. Ozv. Fekete Janosné a
templombol délelétt 10-11 ora kozt hazafelé ment, a
zsid6 templom feldl sirast hallott és a templomajtonal
két zsidot latott allani.

5. A lanya keresésére indult anyat, ©6zv. Solymosi
Janosnét, ngy Sarf Jozsef, mint neje azzal biztattak,
hogy lanya megkeriil; volt ilyen eset mar Nanason is,
akkor is a zsidokat gyanusitottak.

6. Gyanus korilménynek tekintette a vizsgalat azt
is, hogy ¢éppen abban az idG6ben tobb napig idegen
metszO0k voltak Tisza-Eszlaron s ott ismeretlen koldus
zsid6 csalad ezekkel egy idében tartézkodott; hogy a
zsid6 templomban ugyanaz ¢éjjel, szokatlan iddben
gylilekezet  tartatott; tovabba  Solymosi Janos arrdl
tett tanusdgot, hogy ¢éjjel 1 oratol '%22-ig kiilonbozd
csoport zsido 3-4 izben ment Grdész Marton istallo-
janak hata mogotti zsido templom felé; Cserés And-
rasné pedig a targyalds sordn azt tantsitotta, hogy az
emlitett idotajt Groszberg Led udvaraban csoportosul-
tak a zsidok ¢és ott Groszberg Leod tordelve kezét jaj-
gatott: »istenem, mit cselekedtiink!« majd wvilla, &so
kapa utan kiabaltak.

7. Solymosi Eszter eltlinése utdni napokban  Sarf
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Jozsef kisebbik fia, Samu, szavakat ejtett el egy magyar
lanyrol, kit »a metsz6é bacsi megvagott«.

8. A vizsgalat az 1882. évi majus 19-én foganatosi-
tott szemle alkalmaval a zsiddo templom eldpitvaraban
a foldet ugy talalta, hogy a frissebb tapasztds nyomait
mutatja. Ugyanakkor 06zv. Lengyel Istvanna haza toveé-
ben a zsid6 templom kertjében 57 cm. hosszu és 57
cm. széles és 51 cm. mély frissen hanyt godrot talalt,
mely valami edény elhelyezésére észleltetett alkal-
masnak. Azonkivil a Sarf Jozsef lakasiaban levd fiird6-
helyiségben egy godor talaltatott, mely az els6 szemle
alkalmaval nem volt ott.

9. Lichtman Jozsef 1882. évi majus 29-én 06zv. Soly-
mosi Janosnot, ennek eléadasa szerint, 1000 forinttal
kecsegtette, ha ¢éjjel haza érkezendd leanyat nem tagadja
meg. Hasonld6 modon, bar kisebb 0sszeg emlitésével
kecsegtette Einhorn Jozsefné is.

10. Ugyancsak 06zv. Solymosi Janosné eldadasa sze-
rint Eo6th Borbala zsidé asszony nala megjelent, magat
keresztény nonek adta ki; az eltlint Solymosi Eszter
ingét babonds czélokra vald hivatkozassal akarta tole
kicsalni.

Azonban mindeme koriilmények nem Onalléan, hanem
csak Sarf Moricz vallomasdhoz viszonyitva birhatnak
bizonyitd erbvel. — Els6 sorban tehat az vizsgalando:
van-e Sarf Moricz érintett vallomasanak biintetdjogi
érteke? A kir. itéltabla 0gy talalta, hogy Sarf Moricz
vallomisa a Dbizonyitdas értékét nélkiilozi. Es pedig
eloszor: kora, valamint egyéb személyes  tulajdonai és
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viszonyai miatt. Ugyanis nevezett tanu ¢&letkora hiteles
anyakonyvi kivonattal meg nem allapithatd, de az e
tekintetben beszerzett bizonyitékokbol annyi kétségte-
leniil kideriil, hogy 12-ik életévét talhaladta ugyan, de
a l6-ikat még be nem toltdtte. Kétely forog fenn az
irant is, hogy terheld vallomasat szabad akarattal s
elfogultsdg nélkiil tette-e? Mert az elényomozat alatt
csendbiztosnak adatott at, ez altal sajat lakhelyére
szallittatott, hol az eljards szabalyai szerint meg nem
engedett idoben kikérdezés ald vétetett. Tovabba 1882.
évi augusztus ho 23-t6l, a végtargyalds ideje alatt is
a kozigazgatdsi hatésag gondozéasa illetdleg a megyei
varnagy feliigyelete alatt allott. Végre a mint ezt az
elsObirdsagi itélet is kiemelte, a targyalds soran vallasa
0s hitsorsosai, tehat a vadlottak irant 1is, megvetést
és gyliloletet tanusitott.

De kifogas ala esik nevezett tanunak vallomasa
annak belsé tartalmanal fogva, mert nem hatarozott.
Ugyanis elsd kihallgatasa alkalmaval azt adta eld, hogy
atyja (Sarf Jozsef) hivta be a leanyt. Késobb azt alli-
totta, hogy &6 hivta be atyja rendeletébdl. Tovabba
ellentétes nyilatkozatokat tett arra nézve 1is, hogy az
altala  allitolag  szemlélt tény alkalméval Solymosi
Eszter milyen helyzetben fekiidt és hogy ingén vér
volt-e? Kifogds ala esik vallomasa, mert nem is valo-
szini. Ugyanis a vallomasa altal terheltek elére nem
tudhattak, hogy Solymosi Eszter Ofalu felsl fog jonni,
s mert igy vadlottak Solymosi Eszter megdlésére terv-
szerli el6késziileteket nem tehettek, holott a vadbeli
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cselekményt tervszerli el6késziilet nélkil végre nem
hajthattak. Valosziniitlen vallomasa azért is, mert a
zsido templom jart Gt szélében esik €s sem az idd, sem.
a hely a wvadbeli cselekmény elkovetésére nem volt
alkalmas. Nem valészini tovabba azért, mert sajat
allitdsa szerint, a midén egy ora mulva az esemény
szinhelyére visszatért ¢és Vollner Herman utasitasa
folytin a templomajtot becsukta: sem vérnyomokat,
sem hulldt nem taldlt. A templomban a hulla elrejté-
sére szolgaldo hely nem 1évén, vélekedése szerint a hullat
az ablakon at kellett a tetteseknek az ott levd szalma-
boglyaba elrejteni, holott a vadbeli cselekmény vér-
nyomok nélkiil nem volt elkdvethetd, a szalmaboglya
pedig a hulla elrejtésére nem szolgalhatott. — Ugyanis
a szalmaboglya atkutattatvan, a blintettre mutatd nyomok
abban nem talaltattak. De kiilonben is Batori Gabor
és Batori Géaborné tanusitdsa szerint sokkal kisebb
voll, semhogy a zsid6 templom ablakat elfédte volna
és igy a nevezett tanuk, vagy csaladjukhoz tartozok,
kik a kérdéses idében otthon ¢és gyakorta a haz eldtt
tartozkodtak, a kozvetlen szomszédsagukban levé zsido
templom amaz ablakat lathattdk, mely alatt az érintett
boglya volt. Nem valészinii tehat, hogy ezen boglyat
valaszthatta volna valaki bilinjel elrejtésére.

De kifogas ald esik végre Sarf Moricz vallomésa
azért is, mert némely kideritett ténykoriilménynyel
ellentétben 4ll. Ugyanis Bukszbaum Abrahamot illetéleg
Varga Katalin ¢és Ziszman Jakab  csalddtagjainak
tanusagtétele altal  bebizonyult, hogy nevezett vadlott
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a Sarf Moricz altal mondott helyen és idében a vadbeli
cselekmény elkovetésénél kozre nem milkodhetett. Ellen-
kezik tovabba a kinyomozott ténykdriilménynyel Sarf
Moricz ama vallomasa is, hogy az a kendd, melyben
Solymosi Eszter, a festéket vitte: sarga volt, mert ezen
kendé szine feketének ¢és fejér pettyesnek bizonyult.
Végre azért, mert a végtargyalds elrendelése és 1883. évi
julius 17-én foganatositott helyszini szemle alkalmaval,
az eszkozlott kisérletek alapjan az elsébirosag megalla-
pitotta, hogy Sarf Moricz a zsinagéga pitvaraban, az
altala tanusitott tény utanzasaként a szereplokiil fel-
allitott egyéneket vagy ¢éppen nem, vagy homalyosan
lathatta, ugy, hogy azokat, bar névszerint ismerte,
megnevezni nem tudta; megallapitotta tovabba, hogy a
megoltnek allitott leany vérének a csuporba Ontés irant
eszkozolt jelenetezését éppen nem észlelte.

Attérve most méar ama jelenségekre és koriilményekre,
melyek Sarf Moricz terhel6 vallomasa mellé csoporto-
sulnak, ezek abbdl a szempontbol mérlegelendék, vajjon
nyujtanak-e O6nmagukban bizonyitékot arra, hogy Solymosi
Eszter ellenében, a Sarf Moricz altal el6adott idében
és helyen a vadbeli cselekmény elkovettetett?

A vizsgalat és vadhatarozat elfogadta alapul Huri
Andrasné amaz eléadasat, hogy Solymosi Eszter f¢él
11 o6rakor indult el hazulr6l Kohlmajer boltjaba.
Azonban Huri Andrasné emez eclOadasa, tekintettel arra,
hogy 6 e tekintetben tudomasanak alapos okat nem adta
és a targyalds sordn elézdleg nyilatkozott amaz iddre
nézve, midon Solymosi Eszter keresésére indult, biztos
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alapul el nem fogadhato. A tobbi tanuk is, kik Solymosi
Eszterrel a kérdéses idében taldlkoztak, illetdleg azt a
Kohlméjer boltjabol visszatérdben lattdk, az Ordnak
meghatarozasat részint a déli harangozashoz, részint az
ebéd idejéhez, s6t Tapasztd Miklos a loetetés idejében
szamitottak. Ezen szamitasok kiilonfélesége ¢és ingatag-
saga tehat nem zarja ki azt, hogy az id6pont meg-
hatarozasanal tévedésben Iehettek. Erre mutat Solymosi
Zsofi vallomasa, ki azt az id6t, midén Solymosi Eszterrel
a Kohlmajer-féle boltbol vald visszatérésekor talalkozott
és Dbeszélt, vizsgalati vallomasaban déli 12 o6rat meg-
el6zOnek allitotta, a targyalds soran azt adta eld, hogy
ebéd utan volt, de még nem mult egy Ora; végre
kijelentette: nem tudja, mennyi idS volt. Es habér
Rozenberg Roézsi amaz el6adéasara, hogy délutan egy ora
volt, midén Solymosi Eszterrel annak nénje Solymosi
Zsofi talalkozott, sulyt fektetni nevezett tani koranal
fogva nem lehetett; habar Frenkel Samuel az az el6-
adasa, hogy Huri Andrasné a kérdéses alkalommal két
izben kiildotte Solymosi Esztert a tobbszor megjelolt
boltba, mint nem sajat tapasztalaton alapuld, figyelembe
nem is vehetd: a fentebb kiemelt ingatag alapra fek-
tetett tantivallomasok alapjan nem lehetett bizonyi-
tottnak tekinteni, hogy Solymosi Eszter Ofalubdl oly
idében tavozott, hogy a zsidé templomhoz érkezhetett
abban az idOpontban, mely Osszeesik a Sarf Moricz
eldadasaban foglalt amaz idéponttal, midén szerinte a
vadbeli cselekmény végrehajtatott; annal kevésbbé pedig,
mert Ozv. Solymosi Janosné az eltinés utan kevés
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napok mulva (aprilis 4-én) a szolgabird eldtt azt adta
elé, hogy leanya délelott 9-10 ora kozott tint el, a
mint ezt a szolgabiré jelentése alapjan kozzétett koroz-
vény tanusitja. S6t e tanuvallomasok altal az sincs
kételyt kizardlag eldontve, hogy Solymosi Eszter a
zsinagoga, illetdleg Sarf-féle lakhaz mellett a Kohlméjer-
tele boltbol visszajovet egyaltalan elhaladt-e? Mert
abban az irdnyban latta ugyan tobb tarai haladni, mely
a Kohlmajer Dboltbol gazdasszonya Huri Andrasné
hazahoz vezet és a zsid6 templom mellett visz el; a
tanavallomasok utalnak arra, hogy sietett, hogy a
bevasarlott targyakat kell6 idében kézhez adhassa; a
bizonyitasi eljaras semmi jelenséget nem tiintet fol,
hogy oka wvolt utiranyat megvaltoztatni; ifju életének
nem voltak oly mozzanatai, melyek szokésre, vagy
ongyilkossagra késztethették volna; igazolva van, hogy
orom varta otthon: tehat jogos alapon nyugszik az a
kovetkeztetés, hogy hazaindult, és igy a Kohlmajer-
féle boltbol a zsinagdéga mellett kellett elhaladnia.
Azonban arra nézve, hogy a tiszai védgaton, melyen
keresztiil az Ofalubol Ujfaluba vivé gyaloght vezet:
valoban athaladt, ¢és 1ti iranyat valamely véletlen
kozbejotte miatt nem valtoztatta-e meg, egyediill Tapasztod
Miklés fentebb érintett vallomasa szolgaltat adatot,
mely vallomas hitelessége ellen azonban aggaly meriilt
fel, minthogy nevezett tani a vizsgalat elsd napjaiban,
mas kérdésben ugyan, de ez iigyet illetdleg kihallgattatott,
mégis Solymosi  Eszter személyére vonatkoz6 eme
jelentékeny tudomaésat fel nem emlitette; masrészrél a
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védelem kifogasolta, hogy Iohatrdl is észlelhette volna
Solymosi Eszternek az emlitett gaton vald athaladasat,
az e tekintetben tartott szemle pedig nem nyujt erre
nézve biztos tAmpontot.

A mi azokat a jelenségeket illeti, hogy 0zv. Fekete
Janosné ¢és 0zv. Lengyel Istvannd a zsid6 templom fel6l
sirast, illetve segitség kialtdst hallottak: ezek a vadbeli
cselekménynyel Osszefliggésbe nem hozhatok. Ozv. Fekete
Janosnénak kiilonben is modositott vallomésa azért
nem, mert azt adta eld, hogy 11 ora volt, mikor haza-
érkezett, utkdzben pedig testvéréhez is beszolott; tehat
az az egyetlen sirds forma hang, mely a zsidé templom
felol fiilébe csapodott, Solymosi Esztertl nem eredhe-
tett, a kit Sarf Moricz eldadasa szerint Volmer Herman
11 és 12 ora kozt vezetett a templomba. Ezekhez jarul,
hogy Sarf Moricz 3-4 segélykialtasra lett figyelmesse,
annak kovetkeztében ment a templomajtohoz. Ha tehat
eme segélykialtasok utolsojat hallotta volna is 0Ozv.
Fekete Jéanosné: akkor, a helyett, hogy a tanu eldtte
ismeretlen két zsidot latott a templom ajtaja elott
allani, Sarf Moriczot kellett volna ott megpillantania,
ki a kulcslyukon nézte, midén éppen elmetszette a kés
Solymosi Eszter nyakat.

De 0zv. Lengyel Istvanné vallomasa sem hozhatd
Osszefiiggésbe a vadbeli cselekménynyel. Mert a vizs-
galat soran azt adta eld, hogy a tdszomszédsagaban
levd zsid6 templom fel6l kora délutdn, haromszori
kialtast hallott, olyan forman, mintha azok a fo6ld alol
jottek volna; tovabba, hogy Sarf Jozsef neje, a miota
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Solymosi Eszter eltiint, tobbszor felkereste tanut, ambar
azelott nem szokott odajarni és kérdezOskodott: vajjon
athallatszik-e hozzajuk a beszéd, vagy kialtdis a szom-
széd zsid6 templombol? Ennek moddositdsaul a targyalds
soran azt vallotta, hogy a kérdéses kialtas mar estefelé
tortént, jol hangzott, s ugy tint fol, mintha a kapubol
kialtott volna tantnak, hogy jojjon ki; tovabba, hogy
Sarfné nala a fentebbi moddon, sohasem kérdez6skodott.
Ugyancsak a targyalas soran a vizsgalat alatti valloma-
saban foglalt eltérést akkori betegségével mentegette.

Egyéb tamogatd adat hianyaban Sarf Jozsef ama
példazata sem képez gyanujelt, melyet ©Ozv. Solymosi
Janosné el6tt a nandsi esetre vonatkozodlag tett. Mert
igaz ugyan, hogy ama nyilatkozat tétele elott senki
sem Allitotta azt, hogy Solymosi Eszter eltinésével a
zsidok gyanusithatok és bar Solymosi Janosnénak ¢és
Solymosi Gabornénak a targyaldson tett vallomasaik
szerint Sarf Jozsef eme példazata koltotte fol bennik
a vadbeli cselekmény elkovetésének gyanujat; mind
azaltal sem ezen példazatnak, sem Sarf Jozsef és Yollner
Herman elejtett azon nyilatkozatanak, hogy Solymosi
Eszter eltlinése miatt redjuk baj haromolhatik, nem
lehet tobb jelent6séget tulajdonitani, mint csak azt,
hogy olyan eset ismétlésétol tartottak, mint a nénasi
volt.

De nem szolgalhat gyanus koriilményiil az sem, hogy
a kérdéses idOben Tisza-Eszlaron tobb idegen metszd
és egy koldus zsid6 csaldd is megfordult. Mert noha
Cs. Nagy Janosné ¢és Csuga Danielné négy idegen
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metsz6 megjelenését allitja, a bizonyitasi eljaras folyaman
kideriilt, hogy akkor Tisza-Eszlaron csak két idegen
metsz6 tartdzkodott, u. m.: Svarcz Salamon és Braun
Lipét. Ellenben Bukszbaum Abraham, a ki harmadik
volna, abbdl az okbol jelent meg Tisza-Eszlaron, mert
azt hitte, hogy ott kantorsag van iiresedésben.

Végre, hogy a zsid6 koldus csalad is valdban kol-
dulas végeit idozott ugyanott, arra nézve ellenadatok
nem meriiltek fol.

Nem hozhat6 0Osszefiiggésbe a vadbeli cselekmény-
nyel a templombol ¢&jjel kisugarzo vildgossag sem.
Ugyanis mar a vizsgalat sordn beigazoltatott, hogy
Einhorn Jézsef és Ziszman Jakab kozt a pdlinka-
mérés kortl fennforgott vitds gy kiegyenlitése czélja-
bol gyllt Ossze a zsinagoga eldcsarnokdban Lichtman
Jakab, Groszberg Leon, Romer Jakab és a két vitas
fél, kik ott eme kérdéssel 10-11 oraig foglalkoztak.

Nem fogadhaté el gyant jelenségiil a Solymosi Janos,
ugy Cserés Andrasné¢ eléadasaban foglalt csoportosulas;
mert Solymosi Janos a Solymosi Eszterrel vald testvéri
kotelék miatt, Cserés Andrasné pedig vadlottak irant
hangoztatott ellenszenvénél fogva, aggalytalan tantknak
nem. tekinthetok. De kiilonben is, ha eme csoportosu-
lasok igazolva volnanak: a vadbeli cselekménynyel vald
Osszefiiggésok hianyzik.

Sarf Jozsef kisebbik fidnak, Samunak elejtett szavai
sem érdemelnek figyelmet, nevezett fitinak fejletlen vol-
tanal és ebbdl folydlag a fogalmak értelem nélkiili
Osszezavarasanal fogva.
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A zsinagoga eldpitvaranak foldjén észlelt frissebb
tapasztas, ugy a templom kertjében ¢és a fiird6helyi-
ségben taldlt godor gyantjelenségiil szintén nem szol-
galhatnak. Mert az emlitett frissebb tapasztds miként
keletkezését Sarf Jozsef megfejtette, azt advan eld,
hogy az ott tanult iskolasgyermekektdl szarmazott.
Ennek ellenkezdje és egyaltaldban a vadbeli cselek-
ményre vald vonatkozasa pedig be nem bizonyittatott.

Hasonloképen van a dolog a jelzett két rendbeli
godorrel.

A mit tovabba Lichtman Joézsef, Einhorn Jézsefné és
Roth Borbala altal 06zv. Solymosi Janosné irdnyaban
tanusitott viselkedést illeti: arra nézve a vadbeli cse-
lekménynyel valé Osszefiiggés hidanyat mar a vizsgalat,
illet6leg a vadhatarozat megallapitotta.

A bizonyitdsi anyag masik kiemelkedé adata a tisza-
dadai Csonka-Fiizesben 1882. ¢évi junius 18-an talalt
néi hulla. Ozv. Solymosi Janosné eme hulla balkezére
kotott kendének hason parjat a hulla feltalalasanal
nyomban felmutatta, késobb ugyancsak altala a hullan
talalt oltdzet-darabokon létez6 foltok megfeleld darabjai
szintén felmutattattak. Azonkiviill a hullan taladlt min-
den Oltdzetdarabot s emlitett kézikendot ugy Ozv.
Solymosi Jénosné, mint hozzatartozéi s az eltlint leany
kozelebbi ismerdsei ugyanazonosokul talaltdk a Soly-
mosi Eszter altal eltlinésekor viselt Oltozetdarabokkal
és kenddvel.

A hullara nézve azonban felmerilt az a kér-
dés, hogy wvajjon az Solymosi Eszter holtteste-e



268

vagy sem? Eme kérdés tisztabahozatalaira az els6-
birosag a felismerési eljaras  keresztiilvitele — mellett
nem érte be a szakértdé bonczolok, majd az egyetemi
orvostanarok véleményeivel, hanem az eltér6 szakvéle-
ményeket a kozegészségiigyi tanacs felillvéleménye ala
bocsatotta. A kérdés megoldasa azonban a felmeriild
ellentétes adatok miatt nem sikertilt.

Ugyanis arra nézve, hogy az emlitett hulla Soly-
mosi Eszter holtteste lehetett, kiemelkeddbb bizonyitékul
szolgdlnak: 1. A hullan taldlt ruhanemiiek azonossaga, a
Solymosi Eszter altal eltiinésekor viselt Oltozetdarabokkal.
2. Ahulla karjara kototten talalt kendd festéktartalma meg-
egyezik az eltlinést megel6z6 s mar eldadott ténykoriilmény-
nyel. 3. Solymosi Eszter szemeinek ¢s hajzatanak szine
megegyezik a hulla szeme és az egyetemi tandrok altal a
hullan  kimutatott haj csonkok és szdrzetmaradvanyok
ugy a szempilla szinével. 4. Az egyetemi orvostanarok,
valamint a kozegészségiigyi tandcs véleménye sem zarja
ki azt, hogy a hulla oly ¢életkori nészemélyé Ilehet,
a milyen az eltint Solymosi Eszter koranak megfelel.
5. A hulldin eszk6zolt hosszsagi mérettel ellenkezd és
Solymosi Eszterre vonatkoz6é hatdrozottabb adat csak
Solymosi Zs6fi ama bemondasaban meriilt f6l, hogy
eltint testvére neki szeméig ért s e szerint annak test-
hossza a hullaétél kiilonbozott. Ez  adat  pontossaga
azonban megbizhatd nem lévén, Solymosi Eszter
testi térfogatanak egyéb méretei pedig hianyozvan:
nincs kizarva, hogy a Solymosi Eszter allitélagos
magassaga, valamint szélessége és a hullan  eszkozolt
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mértek kozti kiilonbozet a haldl és a vizben fekvés
altal elb6idézett valtozasnak tulajdonitandé. 6. Nincs
eldontve teljes bizonyossaggal, hogy Szakolczai Julcsa
altal a hulldban feltaldltnak allitott, és Zuranyi Kal-
man tant Aaltal részletesen leirt heg valdban meg volt-e
a hulla labadn vagy sem? Eme heg allitélagos fenfor-
gasa a hullanak Solymosi Eszter holttestével valo
azonossaga mellett bizonyit. 7. A budapesti szakérték
az orszagos mivegyész altal a hulla ruhdzatabol kivont
zsiranyagrol megallapitottdk, hogy a ruhdk egy elére
ment rothadasban levo hullarol szarmaztak.

Viszont arra nézve, hogy a dadai Csonka-Fiizesben talalt
hulla nem az eltlint Solymosi Eszter holtteste, a kovetkezd
fel6tld  bizonyitékok meriiltek fel: 1. A  felismerési
eljaras alkalméval sem az anya, sem a testvérek,
sem a legkdzelebbi ismer6sdk az eltint ledny holt-
testére rea nem ismertek. Es bar a folismerést a hulla
allapota, az eljaras modja gatolta is, mindazonaltal volt
a hullanak egy ismertetéjele, mely arra enged kovet-
keztetést, hogy a hulla nem volt azonos Solymosi
Eszter holttestével. Ugyanis az egyetemi tanarok meg-
allapitottak, hogy az alsd fogsorban a hulla egyik foga,
szélével fedte a masikat. Eme jel, ha Solymosi Eszter-
nél meg volt volna, az anya el6tt alig maradhatott
ismeretlen. — 2. A hulla kezein ¢és labain a bonczolok
altal észlelt finomabb bér; tovabba az egyik labujjon
talalt tyukszem, a hossz, 4polt kormok. A szakértdi
leletet az egyetemi orvostandrok csaldodasnak jelzik;
melyet szerintiik a felhdm hidnya, illetéleg a fedetlen
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koromagyak idéztek el6. De maguk is megengedik,
hogy a felham az Aaltaluk késébb eszkdzolt vizsgalat
megejtéséig elpusztulhatott. Masfelél a kormoket ille-
tdleg nem foroghat fenn csalédas lehet6sége, ha azok
az ujjak hegyét meghaladjak. Azonkiviil a bonczolast
foganatositott szakérték hatdrozott leleteivel ¢és amaz
allitasaival szemben, hogy a kérdéses kormok tényleg
tulhaladtdk az ujjakat: az egyetemi tanarok véleménye
csak mint elvont feltevés mérlegelhet6. Tovabba a koz-
egészségiligyi tanacs ama kijelentésével, hogy nem vald-
szini a hullanak 14 napnal s talan még néhany napnal
hosszabb ideig a vizben valdo Iéte, nemkiilonben ama
kinyilvanitasanak: »valdsziniibb, hogy az illetd ¢letében
rendszerint nem foglalkozott durvabb munkaval és nem
jart mezitlab«, egyszersmind dontott a felett is, hogy a
jelen esetben nem fogadta el a maczeraczi6 elméletét oly
keretben, mint az az egyetemi tandrok véleményében
foglaltatik. Ebbdl folydlag nagyobb valdszinis€ég van a
mellett, hogy nem hidnyzott a végtagokrol a felham.
Ugyanazért a  hullavizsgalat koriil  elsGizben  eljart
szakérték fentebb felhozott lelete is a mellett tantskodik,
hogy a hulla nem lehetett Solymosi Eszteré, kinek vég-
tagjain az  ¢érintett  jelenségek, foglalkozasmodjahoz
képest nem fordulhattak eld.

Mindezek szerint, egyenléen nyomatékos okok forognak
fent Ugy arra, hogy a széban levo hulla Solymosi Eszteré,
mind pedig arra, hogy nem Solymosi Eszteré. Eppen azért
hatarozott és minden kétséget kizdrd kovetkeztetés azok-
bol nem is volt vonhat6. A kétség folytdin Ugy ama
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foltevés, hogy a tisza-dadai Csonka-Fiizesben talalt
hulla  azonos  Solymosi  Eszter holttestével,  mint
annak ellenkezbje: a bizonyitasi eljards anyagahoz
viszonyitandonak  mutatkozik. Akar az egyik, akar
a masik volna is eme feltevések koziil igazolva,
bkonyitékot a vadbeli cselekmény tekintetében nem
képezne. Nem pedig azért, mert ha a hulla Solymosi
Eszteré, hatarozottan tantiskodik a hulla az ellen, hogy
a nevezett leany oly modon vesztette életét, mint Sarf
Moricz éallitja. Viszont ha a hulla nem Solymosi Eszteré:
akkor az még az irdnt sem szolgaltat bizonyitékot:
hogy Solymosi Eszter valéban meghalt; mert a hullan
talalt ruhdzatok magokban véve nem elegendék annak
bizonyitdsara sem, hogy kozvetleniil Solymosi Eszter
hullajarél kertiltek. S6t eme ruhdk a vadbeli cselek-
mény ellenkezdjét bizonyitjak: mert nincs rajtok vér-
nyom. Es e szerint maguk a ruhak is czafolatot szol-
galtatnak arra nézve, hogy a vadbeli cselekmény azon
moédon  kovettetett el, a mint azt Sarf Moricz eldadta.
Minthogy tehat Sarf Moricz vallomdsa biintetjogi
értékkel nem bir, sem az a mellé csoportositott adatok,
jelenségek ¢és korilmények annak sulyt nem kolcsondz-
hetnek; minthogy a tisza-dadai Csonka-Fiizesben talalt
néi hulla a vadbeli cselekménynyel hatarozottan 0Ossze-
fiiggésbe nem hozhato: ezeknél fogva tehat nem allapit-
hato az meg, hogy Solymosi Eszter személye ellen a
kérdéses napon ¢és helyen a vadbeli cselekmény elko-
vettetett. Ugyanazért ez indokokbél a kir. [téltabla
helybenhagyta  az  elsObirdsdgnak Svarcz ~ Salamon,



272

Bukszbaum Abraham, Braun Lip6t, Vollner Herman,
Sarf Jozsef, Junger Adolf, Braun (Brenner) Abraham,
Lusztig Samuel, Veiszstein Lazar és Taub Emanuel
vadlottakra vonatkozo itéletét. A  blnpartolds tekin-
tetében az elsObirdsag itéletének indokait a kir. itél6-
tabla elfogadta.

Kelt Budapesten, 1883. ¢évi deczember hé 22-ik
napjan.

Vajkay Karoly, s. k. SzéllFarkas, s. k.
alenok. eléado.

1.
(A magyar kirdalyi Kuridnak, mint legfébb birésagnak itélete s annak indokai.)

1442/1884. B. szam. O Felsége a kirdly nevében.
A magyar kir. Kuria gyilkossag biintette, illetve abban
vald részesség miatt vadolt Svarcz Salamon, Buksz-
baum Abraham, Braun Lip6t, Vollner Herman, Sarf
Jozsef, Junger Adolf, Braun (masnéven Brenner)
Abraham, Lusztig Samuel, Veiszstein Lazar, Taub
Emanuel, — ¢és blinpartolas miatt vadolt Fogel Amsel,
Smilovics Jankel, Herskdé David, Grész Marton és Klein
Ignacz ellen a nyiregyhdzai kir. torvényszék eldtt
folyamatba tett s wugyanott 1883. ¢évi augusztus 2-an
2844. szam alatt, — a budapesti kir. itélotabla altal
pedig Ozv. Solymosi Janosné sértett fél felebbezésére
1883. évi deczember 22-én 40881. szam alatt elintézett
blnvadi tigyet, 0Ozvegy Solymosi Janosné sértett fél
felebbezése folytan az  1884. évi  aprilis ho 1-t6l  4-ig
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tartott nyilvanos iilésben vizsgalat alda vévén, kovet-
kezbleg

itélt:
A budapesti kir. itéltablanak itélete annak  vonat-
kozd s az elsObirdsagi itéletbdl  elfogadott  indokainal
fogva, és alabbi indokokbdl is helybenhagyatik.

Indokok:

A m. kir. Karia mindenekel6tt kiemeli, hogy ezen
gyilkossag és ezzel kapcsolatos bilinpartolas miatt indi-
tott blnvadi tigyet a fennalldé biintetd gyakorlat és a
m. kir. Kuridnak, mint legfébb itéldszéknek 1881 évi
marczius 5-én V. sz. a. hozott dontvénye alapjan hiva-
talbol is feliilvizsgalat alé veszi.

A sértett fél felebbezésében kifejezett ama kérelem:
hogy a Csonka-Fiizesben, a Tiszabol kifogott hullara
vonatkozolag a kozegészségiigyi tanacs véleményének
indokolasa utdlag bekoveteltessék, teljesithetd nem volt:
mert jollehet e vélemény indokoldsa annak idején
bekivanand6 volt volna, a kir. Kuaria mindazonaltal az
iigy koriilményeinél fogva, ezen mulasztist nem tartja
oly lényegesnek, hogy enneck beszerzése nélkiill a bin-
igy alaposan el nem biraltathatnék.

Az iigy érdemét illetdleg:

Miutan az alsobbfoku birdsdgok altal kifejtett érvek
szerint  torvényszerlien be nem Dbizonyittatott, hogy
Solymosi Eszter 1882 aprilis 1-én elére megfontolt szan-
dékkal Oletett meg; miutdn tovabba vadlott Svarcz
Salamonnak a vizsgalat folyama alatt 1882 julius 20-an
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a kir. torvényszék szine el6tt Onkéntesen tett, azonban
a torvényszék altal el nem fogadott, s az el nem fogadas
kijelentése utdn a vadlott 4altal is azonnal visszavont
azon beismerése: hogy vadlott az &t kigunyold Soly-
mosi Esztert haragjaban, de o6lési szandék nélkiil, annak
fejére mért Okolitéssel fosztotta meg életétél, a vizs-
galat mas iranyba lett tereltetése s a visszavonds utan
kovetkezetesen tagadd vadlott ellenében kellé bizonyi-
tékot nem nyujt; — miutdn végre a végtargyalasra
megidézett szamos tantinak, ©6zv. Solymosi Janosné és
rokonainak hatarozott eldadasaik szerint a Tiszabol
1882 junius 18-an kifogott hulla nem Solymosi Eszter
hulldja, s ennek ellenkezdje bebizonyitva nincs, s ezek
szerint egyaltalin meg nem A4llapithaté az: hogy Soly-
mosi Eszter életét vesztette: sem a gyilkossag, sem az
emberolés vadja bebizonyitottnak nem vehetd.

A mi a vadbeli hullacsempészet kérdését illeti, a
Tiszabol kifogott kérdéses hullan kétségteleniill Solymosi
Eszter ruhai talaltatvan, azonkivill a hulla kézcsukldjan
egy kenddben papirba takart és szorosan odakdtott
festek is felfedeztetvén: mindezek bizonyitékul szol-
galnak arra: hogy az emlitett ruhanemiieck s a kenddbe
helyezett festék, idegenek altal azon czélzattal voltak
a hullara adva, illetéleg kotve, hogy a gyilkossdg
kideritésével foglalkozé hivatalos kozegek, a hulla irdnt
tévedésbe ejtessenck. Miutan azonban az ezen cselek-
ménynyel terhelt vadlottak ellenében az: hogy a
fennebbi cselekményt 6k kovették el, részint azért, mert
némelyikének azon el6adasa: miszerint a vizsgalobird
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elétt tagadasban 1évén, a csendbiztosnak adattak ki, s
ez Oket bantalmazasok altal kényszeritette a bevallasra,
a vizsgalat adatai altal tamogattatvan, vallomdasaik
visszavonasa indokolatlannak nem vehetd, részint mivel
mas vadlottak tagadasaval szemben az -ellenmondésokba
keveredett Matej Ignacz tantiskoddsa alapjan a torvény-
szerli bizonyiték a hullacsempészetre nézve beszerezhetd
nem volt: a kir. itélétabla felments Itéletét ezen, vala-
mint az erre vonatkozd alsébb birdsagi indokoknal
fogva e tekintetben is  helyben  kellett hagyni.
Kelt Budapesten, 1884. évi aprilis ho 4-én.

Lukacs, s. k. Andrassovits Béla, s. k.
eldado.



A VIZSGALAT IRATAI.

(Miért ismertetem az iratokat?)

A nagy per vizsgélati iratai harom csomodban fekiisz-
nek s mindegyik csomé kiilon folyészammal van jelezve.
Az elsé csomd a vizsgalobird gylijteménye s 295 szamra
terjed. A mdasodik csomd a vizsgaldbird és torvényszék
egylittes gyljteménye s 57 szamra terjed. A harmadik
csom6 a nyilvanos targyalds folyama alatt megszerzett
iratok gyijteménye. Ezek betiivel vannak jelezve. Végiil
van még nagy halmaz iras, mely a végtargyalas 33
napjarol folvett jegyzékonyvek halmaza.

Mindezeket rdviden ismertetnem kell. Okom erre
vilagos.

Miivem nem jogi szakmunka s nem is csupan a hiva-
talos birdsagi iratok ismertetése. Milvem Ugynevezett
ir6i mi. Czé&lja az, hogy a vildg miivelt kozonségének
altalanos olvasméanya legyen. Voltaképen nem a nagy
per van benne feldolgozva, hanem a nagy perben fol-
meriilt emberi, tarsadalmi és természeti tiinetek. Ha
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valaki valamely kiillonds regényt lat benne, mint Lamar-
tine vagy Carlyle némely torténeti munkajaban, szinte
természetesnek tartom.

De sohase gondoltam arra, hogy munkam csupan
sz€pmilvi hatast gyakoroljon az olvasoéra. Minden sora
megirasakor az volt torekvésem s ett6l tudatosan s
akarva soha el nem tértem, hogy munkam az igaz-
sagot deritse fol. Azt az igazsagot, mely megtdrtént
valosag s melyet az ir6 se csonkitani, se bdviteni, se
szinezni nem akart. Azt az igazsagot, melyet az ird
latott, érzett, tapasztalt, megfigyelt. Ha van hidny vagy
hézag a miiben: azért csupan az ironak megfigyeld
képességét lehet felel6ss¢ tenni. Igazsdgra vald torek-
vése folotte 4ll minden biralatnak.

Mégis johet biralat két oldalrol.

Az elfogulatlan olvasoban folmeriilhet a  kérdés:
vajjon ugy tortént-e minden, vagy legalabb ugy van-e
az iratokban, amint én latom és ko6zIom? Masrészrél
a zsidogyildlet egyenesen azzal gyantsithat, hogy mint
a vadlottak egykori védéje, minden aron a zsidokat
akartam megmenteni s tisztara mosni irodalmi mivem-
ben s e czEélbol részrehajldé s partos indulati voltam
a tiinetek leirasaban s az iratok ismertetésében.

Ily gyanu ellen természetesen nem védekezem. Itt
van maga a munka. Az majd megvédi Onmagat is s
egyuttal engem is. De azért mégis czélszertinek taldlom
megjelolni a forrasokat, a honnan tudasomat a kozvet-
len megfigyelésen kiviil meritettem. E forrasok a biro-
sagi iratok. A ki biralni akar: &m hasznalja fel azokat.
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Birdlata, ellenvetése, czafolgatdsa azok nélkil ugy se
érne semmit.

Erthetd, hogy az irasokat nem kozlom szérul-szora.
Azok mar csak igen kevés szakember figyelmét tudnak
igazan lekdtni. S azutdn nagyon sok szaz nyomtatott
ivre is terjednének. Fontos tartalmuk a munka szovegét
ben ugy is sz6 szerinti idézettel van ismertetve.

(A vizsgalobiré iratai. — A birdi szemlékrdl és kihallgatasokrol folvett jegyzékonyvek.)

1. szam. Egressi Nagy Laszlo kiralyi aliigyész Soly-
mosi Eszter eltlinése targyaban vizsgalatot indit-
vanyoz.

Melléklet: Farkas Gabor  tisza-eszlari  kdzségi
bir6 altal folvett jegyzOkdnyv Soés Andrasné sziile-
tett Farkas Eszter, Szab6o Julidnna, Batori Gaborné
szilletett Vamos Juliannd, Sos Erzsébet ¢és  Tanyi
Eszter kihallgatdsar6l, kik elmondjak, mit hallottak
Sarf Jozsef Samu nevii kis fidtél Solymosi Eszter
megolésérdl. Tovabba oOzvegy Fekete Janosné sziile-
tett Kramer Borbala kihallgatasarol, ki elmondja,
hogy a lany eltinése napjan sirast hallott a zsido
templom  fel6l. Végre Lengyel Istvanné sziiletett
Skinta  Apollonia és  Ozvegy Somogyi  Mihalyné
sziiletett Huri  Erzsébet  vallomasarol, kik semmi
lényegest nem tudnak.

Melléklet: Jarmy Jend szolgabiré jelentése  Soly-
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mosi Eszter koroztetésérél s a kis Samu nevli zsido
gyerek beszélgetésérol.

3.

4,

2. szam. A torvényszék elrendeli a vizsgalatot.

szam. Bary Jozsef vizsgalobird6 majus 19-ére hely-
szini szemlét rendel.

szam. FElonyomozati jegyzokonyv 1883. majus 19,
20, 21 és 22. napjain. A zsido templom és templom-
kert s a zsidofiirdd megvizsgaldsa. A Tisza med-
rének  haldszok  segélyével kikutatdisa. A  zsidd
templom ajtaja kulcslyukanak megszemlélése.
Svarcz Salamon, Sarf Jozsef, Junger Adolf, Braun
Abraham, Sarf Moricz ellen vizsgilati fogsag elren-
delése, Sarf Moriczot Recsky Andras csendbiztossal
és Péczely Kalman Irnokkal ¢éjszakara  atkiildi
Nagyfaluba.

Mell¢klet: Helyszini rajzok a falurdl.

.szdm. Ozvegy Solymosi Janosné sziiletett Jakab

Maria  kihallgatasarol  folvett  jegyzokonyv — majus
19-16l, 21-rol ¢és 30-r6l, julius 8-r6l és szeptem-
ber 6-rol.

Melléklet:  Solymosi Eszter keresztlevele 1867.
évi deczember 9-rdl és ugyanannak személyleirasa.

.szam. Huri Andrasné sziiletett Olajos Juliannaval

folvett kihallgatasi jegyzokonyv —majus 19-r6l és
30-rol.
Mellékletek: ~ Huri  Andrasné  erkdlcsi  bizonyit-

vanya. Csorddas Géborné nyilatkozata, hogy O is
adott  patkészegre  Eszternek 2 krajczart.  Uveges
Mihalyné sziiletett Dézsi Erzsébet nyilatkozata,
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hogy az eltinés napjdnak reggelén & is latta

Hurinét és Esztert. Végre Lanczi Géaborné sziile-

tett Kaszala Teréz nyilatkozata, hogy Eszternek egy

krajczart 6 is adott fostékre.

7. szam. Kohlmajer Jozsef kihallgatasi jegyzokonyve.
Eszter nala veres és kék festéket vasarolt.

8. szam. Solymosi Zsofia  vallomasar6l majus 20-an,
30-an és szeptember 8-an folvett jegyzokonyv.

9.szam. Sarf Samu 4 éves ¢és 9 honapos gyerek
beszédérdl jegyzokonyv.

10. szam. Ozvegy Batori Gabornéval majus 19-én,
Jonius 21-én ¢és szeptember 12-én fOlvett kihall-
gatasi jegyzokonyv.

11. szam. Batori Gabor vallomasa majus 21-r6l.

12. szam. Batori Géborné sziiletett Bolgar Julianna
vallomasa majus 21-r6l.

13. szam. Batori Zso6fiaval majus 20-an, Junius 21-én
és szeptember 22-én  fOlvett vallomasi jegyzo-
konyv.

14. szam. So6s Andrasné sziiletett Farkas Eszter vallo-
masa a kis Samu gyerek beszédérol.

15. szam. Szab6 Julidnnd majus 20-iki és szeptember
11-iki vallomasa.

16. szam. Ozvegy Lengyel Istvanné sziiletett Skinta
Apollonia majus 21-iki, jonius 4-iki és szeptember
6-iki  vallomasa arrol, hogy 4&prilis 1-én délutan,
minden esetre déli 12 o6ra utdn haromszoros kial-
tast hallott a zsid6 templom fel6l.

Melléklet: Fia, Lengyel Janos vallomasa.
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21.

22.

23.

24.

25.
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szam, So6s Erzsébet 12 éves lanyka valloméasa a
kis Samu beszédérol.

szam. Pasztor Jozsefné sziiletett Tanyi Erzsébet
vallomasa ugyan a kis Samu beszédérol.

szam. Ozvegy Fekete Janosné sziiletett Kramer
Borbala majus 19-iki és junius 25-iki vallomasa.
Aprilis 1-én elment 10-11 ora tijban a zsido
templom mellett és onnan sirast hallott, mely nem
kis gyerek sirasa volt.

Melléklet: Adamovics Jozsef plébanos és Pap
Jozsef torvénybird nyilatkozata, hogy a katholikus
templomban virdgvasarnapon 42-3/,12 orakor
végzOdott az istentisztelet.
szdm. So6s Mihalyné vallomasa. Az & pitvardban
kérdezdskodtek a lanyok a kis Samutdl.
szam. Tanyi Eszter vallomasa a kis Samu beszé-
dérdl.
szam. Solymosi Janos, Eszter »tavoli« rokona val-
lomasa a zsidok seregelésérél s a zsido templom-
beli vilagossagrol.
szam. Ozvegy Péasztor Jozsefné sziiletett Csuha
Maria vallomasa majus 21-r6l és szeptember 11-rol.
Grosz Marton nyari betegségérol.
szam. Cs. Nagy Jénosné sziiletett Pasztor Erzsébet
majus 20-iki, junius 21-iki és szeptember 8-iki
valloméasa. Aprilis 1-én a harom idegen metszének
Taub Emmanuelnal val6 latogatasarol.
szam. Pap Jozsef vallomasa majus 21-r6l és szeptem-
ber 8-rol. Jelentéktelen.
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30.
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szdm. Rozenberg Rozi, 14 éves, vallomasa majus
21-r6l, junius 23-r6l és szeptember 8-rol. Esztert,
Ujfalu felé mentében april 1-én délutan egy 6rakor
latta Zsofival, testvérével beszélni.

és 28. szam. Tapasztdo Miklos ¢és Dulinszki Janos
vallomasai a 25. szamra vonatkozolag. Jelenték-
telen.

szdm. Batori Julidnna, Lichtman Modricz cselédje.
Igazolja, hogy a metsz6k naluk wuzsonnaztak és
vacsoraztak.

szam. Ziszman Jakab kocsmaros majus 21-iki és
23-iki s szeptember 6-iki vallomasa. Elmondja az
april 1-1 metszOvalasztast, istentiszteletet, a zsidd
templomban este tartott targyalast, koldus zsidok
ottlétét s a metszOk egész napi hol tartdzkodasat.

szam. Szuhi Gyorgyné sziiletett Svarcz Katalin
vallomasa arrol, hogy Ziszman ismerte Esztert.

szam. Gazdag Jozsefné sziiletett Kramer Maria
vallomasa erdsiti Szuhi Gyorgynéét.

szam. Sarf Jozsefné sziiletett Miiller Leninek,
Sarf Moricz mostoha anyjanak majus 19-iki  és
24-iki, julius 28-iki ¢és oktober 17-iki vallomasa.
Esztert nem ismerte s eltlinésér6l semmit se tud,
de Zso6fi nénjét ismerte. Moricz fia sohase beszElt
neki Eszter megoletésérdl. A fit hazug természetii.
Melléklet: Sarthé erkodlesi bizonyitvanya.

szam. Svarcz Salamon metsz6 vadlott vallomasa
majus 20 és 22-rdl, jalius 28-r61 és oktober 18-rol.
Elmondja el6életét s az 4prilis 1-én a templomban
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és azon kiviil torténteket. Esztert nem latta, elt{iné-

sér6l nem tud, meggyilkoldsa nem igaz. Az isten-

tisztelet  alatt  hallhattak  sirdst a  templom  feldl,

mert O konyorgés kozben sirva szokott fakadni s

hangja hasonlit a lanyéhoz.

Melléklet:  erkdlcsi  bizonyitvanya, eddig  biintet-
len. Jalius 20-iki Onkéntes vallomésa arrdl, hogy
6 utotte agyon Esztert. Ezt az napon visszavonja,
keserliségében tette, tarsain akart vele segiteni.

35. szam. Sarf Jozsef egyhazfi, Moricz édes apja val-
lomasa majus 21-rél, Jalius 26-r6l, oktoéber 17-rdl
és deczember 30-r6l. Vadlott. Elmondja A4prilis
l-nek torténetét. Esztert nem ismerte, megdletését
méltatlankodva  tagadja. Fia err6l neki sohase
beszélt.

Melléklet:  erkdlcsi és  vagyoni  bizonyitvanya.

Gunya Sandor kihallgatasi  jegyzOkonyve;  jelen-

téktelen.

36. szam. Junger Adolf vadlott majus 22-iki, Jalius
28-iki  és oktober 18-iki vallomasa. Sarf Moricz
allitasa  valotlan. Solymosi Eszternek valahol élni
kell, mert a zsidok el nem emésztették. Aprilis 1-i
egész napi hollétét elmondja.

Melléklet: erkdlesi bizonyitvanya.

37. szam. Braun Abraham, masként Brenner, vadlott
vallomasa majus 22-r6l, julius 28-r61 és oktdber
19-r6l. Esztert ismerte, eltinésér6l semmit se tud,
Moricz vallomasa valétlan.

Melléklet: erkdlcsi bizonyitvanya.



284

szam. Sarf Moricz 13 éves 9 hoénapos életkoru.
Majus 20-iki  vallomésaban elmondja az aprilis 1-én
torténteket. Esztert nem ismerte, eltinésér6l semmit
se tud.

Mellékletek:

a) Péczely irnoknak Nagyfaluban ¢&jjel 11 odrakor
a vizsgalobirohoz intézett levele.

b) Becsky  csendbiztosnak e  levél  hatara  irt
kérelme.

¢) A vizsgaldbironak a levél hatara ¢éjféli 12 orakor
irt végzése Moricz azonnal val6 kihallgatésa irant.

d) Moricznak a  nagyfalui  éjszakan  tett  vallo-
masa Eszter megoletésérol.

¢) Moricznak  hajnali  félharom  o6rakor a  vizs-

Ezeken kiviil Sarf Moricznak Eszlaron majus 22-én
lett  kihallgatasar6l, majus 23-4n  Nyiregyhazan a
torvényszék  hitelesitési  eljarasardl, ugyanott  majus
26-an  és  27-én  teljesitett  kihallgatasarol  folvett
jegyzokonyvek.

Majus  27-iki  vizsgalobirdi  végzés Modricznak a
foghazban leendd tartasarol.

Oktober 17-iki vallomasa arrél, hogy talan Eszter
ruhajat folismerné.

Egressi Nagy Laszlo kiradlyi aliigyész értesitései
arr6l, hogy a kirdlyi foghazfeliigyel6  utasittatott
Moriczot a foghazban tartani s arrdl, hogy Kozma
kirdlyi f6ligyész augusztus 23-4n Moriczot a fog-
hazbol szabadon ereszteni rendelte.
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szam. Friedman Karoly nyiregyhazi rabbi jelenti,
hogy Tarczalon majus hoban Gottlib Izsaknal volt
szolgalatban allitolag Eszter.

Melléklet:  Gottlib Izsdk ¢és  Kolvek  Antalné
sziiletett =~ Sztraszta Maria igazoljak egy  eszlari
lany ottlétét, a ki egy nap mulva onnan eltint.
Tolcsva kozség biraja jelenti, hogy ott Eszter nincs.
szam.  Lusztig  Samuel  vadlott majus  24-iki,
julius  28-iki és oktober 18-iki vallomasa. Esztert
nem ismerte. Moriczot erfszakkal vették ra a
valotlan ~ vallomasra.  Latta, mikor  Nagyfalubol
visszakisérték, alig tudott a laban allani.

Melléklet: erkdlcsi bizonyitvanya.

szdm.  Veiszstein  Lazar  vadlott —majus  24-iki,
julius  28-iki és oktober 18-iki vallomasa. Esztert
nem ismerte, a vadat tagadja.

Melléklet:  erkodlesi  bizonyitvany, mely szerint
mar biintetett elééletil.
szam. Bukszbaum Abraham vadlott majus 24-iki,
julius 28-iki és oktober 19-iki vallomasa. A vadat
elméskedve tagadja.
szam. Rozenberg Herman majus 25-iki, junius 23-iki,
julius  28-iki, szeptember 2-iki, 4-iki és 17-iki
vallomasa. Elmondja 4pril 1-i hollétét. Esztert
ismerte s utoljara félkét orakor latta délutan, a
mint Zso6fi nénjével beszélgetett. Sztropkon kereste
az eltint Esztert. Smilovics szeptember 17-én a
bortonbdl csempészett hozza levelet.
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Melléklet:  erkolcsi  bizonyitvanya.  Grosz  Farkas,
Slézinger Mor ¢és Veiner Herman igazoljak sztropkoi
utjat  és  Pasztor Zso6fia, Lakatos Karoly, Fekete
Zsuzsanna, Dulinszki Julcsa, Gergely Flek, Gergely
Verona igazoljadk vallomdsdnak némely részletét.

45. szam. Romer Jakab majus 25-iki és  szeptember
9-iki vallomasa. Aprilis 1-én este a zsido templom-
ban folyt targyalds. Toth Borcsa cselédjének ¢éjjeli
megmeérése.

Melléklet: erkdlcsi bizonyitvanya.

46. szam. Groszberg Led6 majus 25-iki és szeptember
6-iki  vallomasa. Elmondja a templomban tartott
esti targyalast. Esztert ismerte, eltlinésér6l nem
tud semmit.

Melléklet: erkdlesi €s vagyoni bizonyitvanya.

47. szam. Einhorn Jézsef majus 25-iki és szeptember
6-iki vallomasa. Esti targyalasrol.

Melléklet: erkdlesi bizonyitvanya.

48. szam. Einhorn Majer. Vallomasa jelentéktelen.

49. szam. Grosz Marton vadlott. Vallomasa majus 26,
julius 17 és 29, szeptember 2 és 20-r6l. Elmondja
az aprilis 1-i napirendet s idokozi utazasait. Tagadja
Smilovics allitasait s a holttest usztatasaban részes-
ségét. Masuttlotet igazol.

Mellékletek:  erkdlesi  bizonyitvanya. Gyulai Zsu-
zsanna ¢és Nagy Borcsa, Szilvassy Janosné sziiletett
Roh4dcs Anna ¢és Hataloczki Maria igazoljak masutt-
1étét, ifja Toéth Janos ¢és Kis Nagy Mihdly nem
tudnak rola.
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50. szam. Klein Jozsef vallomasa. Toéth Borcsa meg-
mérésérél semmit se tud. Erkdlcsi  bizonyitvanya.

51. szam. Lichtmann Jakab majus 26-iki, junius 14-iki
és szeptember 7-iki vallomasa. Eozenberg sztropkoi
utjat 6 intézte. Naplot vezetett.

Melléklet: erkdlesi és vagyoni, bizonyitvanya.

52. szam. Lichtmann Moricz vallomasa. Jelentéktelen.

53. szam. Adler Mor jelentése. Fontossag nélkiil.

54. szam. Farkas Géabor tisza-eszlari birdé a tiszadobi
fejetlen hullarol jelentést tesz.

55. szdm. Taub Emanuel elfogatasa.

56. szam. Taub Emanuel kihallgatisa majus 26-an,
julius  29-én  és oktober 19-én. Metsz6. Vadlott.
Esztert nem ismerte, a vadat tagadja.

Melléklet: erkdlcsi bizonyitvanya.

57. €s 58. szam. Letartoztatast elrendeld végzések.

59. szam. Boros Borbala vallomésa. Tiszaloki nadaly-
aruld asszony részeg f6vel beszélte, hogy Solymosi
Eszter teherbe esett és szégyene eldl szokott meg
ismeretlen vidékre.

60. szam. Vizsgalobiroi végzések és megkeresések.

61. szam. Mezb6kdvesdi kirdlyi jarasbird jelenti, hogy
az aprilis 1-1 koldus zsidok nem emddiek.

Melléklet: Klein Mobricz, Kacz Mari, Czukor
Zsigmond, Gliick Adolf, Svarcz Farkasné sziiletett
Bleich Rézi ¢és Grosz Mozes kihallgatasi jegyzo-
konyvei.

62. szam. Zsidok csoportosuldsa majus 29-én estennen
Tisza-Eszlar-Ujfalu végén.
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63. szam. Lichtmann Joézsef. A zsidok csoportosulasa-
nak oka. Eszter hazajovetelét vartak.

64. szam. Einhorn Jozsefné sziiletett Kozenberg Eszter
vallomasa. Jelentéktelen.

65. szam. Tiszaloki holttest, melyet aprilis 28-4n a Tisza-
bol kifogtak.

Dr. Kiss Jend jarasi orvosnak hullaszemlérél fol-
vett jegyz6konyve.

Alispani  jelentés, szolgabirdi korozvény, torvény-
sz€ki elndki és vizsgalobiroi végzések.

Majus  30-iki  jegyzOkonyv  szerint dr. Heumann
Igniacz véd6 s dr. Flegmann Miksa kiralyi torvény-
sz€ki orvos mint zsidok a hulla megszemlélésétol
eltiltatnak.

Kiasatasi  6s  felismerési  jegyzOkonyv.  Czitrom
Abraham, Veiszhaus Samuel és Fogel Izrael a sir
azonossagat  igazoljdk. —  Solymosi  Janosné  és
Zsofia lanya, Solymosi Gaborné, Gyanyi Gabor ¢és
felesége a holttestben Esztert fol nem ismerik. -
Braun Samuelné ¢és Braun Pepi s ennek férje
Jatzinger Jozsef fOlismerik a hulldban Braun Amalia
leanyukat, ki alatt januar elején beszakadt a Tisza
jege s ki ott a vizbe fult. — Orvosi kiilsé vizs-
galat és vélemény.

66. szam. Dr. Heumann Ignacz védé a hullavizsgalat-
nal jelenlétét megengedni Irasban kéri. Vizsgalo-
bird s folebbezésre torvényszek elutasitja.

67. szam. Tisza-dobi fejetlen hulla utan nyomozasok.
Botos Istvan, Toéth Gyula, K. Racz Imre, Dancs
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Istvan, Racz Imre, Kiraly Pal, Nacsa Jozsef, Hart-

stein Jakab, Lucsi Gébor ¢és Pap Andras haldszok

és révészek kihallgatdsa. A hullarél  semmit se
tudnak. Ferenczi Jozsef révész junius 1-én estennen
kutya hullajat latta a viz szinén Uszni. Innen ter-

jedt el a koésza hir a fejetlen hullarél. Grész M.

Lajos vallomasa. Jelentéktelen.

68. szam. Koldus zsidok utani nyomozasok. Ered-
ménytelenek.

69. szam. Az eszlari zsido templom és zsidd temetd vizs-
galata. Megallapitjak, hogy a templom pitvaranak
ablakja el6tt aprilis 1-én szalmaboglya volt, mely az
ablakon wvalé ki- ¢és belatast gatolta. A szalmat
azoéta a padlasra raktdk, rajta vérnyomok nincsenek.

A temetében harom 1uj sirt felbontottak. Egyik-
ben Sarf 9 napos csecsemdjének holttestét talaltak,
a masik kett6t egy évesnél régibbnek allapitottak
meg. Orvosi szemlejegyzokonyv.

70. szam. Braun Lobi (Leopold) volt téglasi metsz6
utan nyomozas. Udvariban, Szatmarmegyében nyo-
mara jonnek. Végzések, megkeresések, elfogatasi
rendelet.

71. szam. Kovacs Hostyisovszki Mihdly kihallgatasa.
Nyiregyhazi rabbi levelet kiildott altala Lichtmann
Moriczhoz.

72. szam. Kernyétei jegyz6 jelenti, hogy az odavald
metsz6 Veberman Moricz aprilis 1-én nem volt ott-
hon. Végzés. Személyleiras.

73. és 74. szam. Braun Lobi metsz0 elfogatasa.



290

75. szdm. Braun Lobi vadlott vallomésa janius 3 ¢és
12-r6l, jalius 28-r61 és oktober 18-rol. Elmondja
aprilis 1-én hol és kiknél tartézkodasat. A nala talalt
Krachmol-Bli  vérzéscsillapitd szer. Vadat tagadja,
Esztert nem latta. Moricz vallomasat, mint rab-
tarsai beszélik, csendbiztos erdszakolta ki.

76. szam. Braun Loérincre vonatkozé intézkedések. Nyo-
mozasok, végzések, megkeresések. Hollétére vonat-
kozo kihallgatasok. Hazkutatdssal nala talalt leletek,
zsid6 Dbetlikkel irt maganlevelek s a Krachmol-Blii.
Kordnyi Imre gyogyszerész s dr. Felletar Emil
orszagos mivegyész vizsgalata ¢és véleménye a
Kraehmol-Bliir6l.

Melléklet: Zsido betls levelek és forditasaik.
A Svarcz Salamonnal talalt levelek s ezek magyarra
lett forditasai.

77. szam. Vizsgalobird helyszini vizsgalata Janius 4-én
a zsido templom és Sarf Jozsef lakasa kortil.

Melléklet: kihallgatasok Sarf Moricz életkoranak

meghatarozasa végett. 1868 juliusban vagy augusz-

tusban sziiletett.

78-83. szam. Koltségjegyzékek, letartoztatasi hataro-
zatok, torvényszéki é€s vizsgalobirdi intézkedések.

84. szam. Az 1791-ben tdmadt peéri vérvad adatai.

85. szam. Koldus zsidok utan nyomozasok, 22 emddi
lakos kihallgatasi jegyzékonyve.

86. szam. Ozvegy Klein Samuelné sziiletett Roth Bor-
bala bujdos6 zsidé asszony utani nyomozasok.
Kihallgatasi jegyzokonyvek. Elfogatasa.
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szam. Ozvegy Klein Samuelné sziiletett Koth Bor-
bala kihallgatasi jegyz6konyvei junius 11-r6l és
17-r6l. Elmondja élete torténetét és oOzvegy Soly-
mosi Janosnéval talalkozasat.
szam. Névtelen levél, miként készitik keresztyén
sziiz vérével a paszkat.
és 90. szam. Névtelen levél arrdl, hogy Eszter holt-
teste a metsz6 pinczéjében egy horddo ald van
eltemetve. A vizsgalobird  helyszini nyomozésa.
A metszOnek nincs pinczéje, se horddja.
Huri Andrds ¢és Juhdsz Lujza kihallgatdsi jegy-
z6konyvei. Jelentéktelenek.
€s 92. szam. Vizsgalobirdi végzések, koltségjegyzékek.
szam. Szolgabiroi jelentés a dadai holttest feltiin-
térol.

Melléklet: a holttestnek éjjeli eldzetes rendori,
szakértdi vizsgalata.
szdm. A csonka-flizesi — dadai — holttestre nézve
junius 19-én és 20-an eszkdzolt kiasatasi, folisme-
rési és orvosi vizsgalati intézkedések és kihallga-
tasok. Orvosi vélemények.
szdm. Solymosi Eszter boltba menésének s onnan
visszatértének iddtartama irant szakértéi helyszini
szemle.  Szakérték a  jegyzOkonyvben  nincsenek
megnevezve. Szemle junius 21.
szam. Solymosi Gaborné sziiletett Jakab Erzsébet
kihallgatasa junius 21-én. Sarf Jozsef aprilis 3-iki
beszéde a nanasi esetrol.

97. szam. Tisza-dobi fejetlen hulla iranti ujabb nyo-
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mozas. Dojtsdk Mihaly kihallgatasa s egyéb kihall-

gatasok. Teljes eredménytelenség.

98. szam. Kovacs Janosné sziiletett Varga Zsuzsanna
kihallgatasa janius 22-én, hogy Bozenberg Herman
junius 16-an mondta, Eszter élve vagy halva el6-
kertil.

99. szam. Tisza-dadai jegyzé junius 22-iki jelentése a
jarasi szolgabiréhoz, melyben a csonka-fiizesi holt-
test felbukkanasanak s  megtalalasanak  részleteit
elmondja. Tutajosok felemlitése.

100. szdm. Szomjas Karoly egykori tengerész vélemé-
nye, hogy a folyoviz miként szokta a holttestet
sodorni magaval.

101. szam. Murvai Gyorgyné sziiletett Gyanyi Borbala
kihallgatasa. Jelentéktelen.

102. szam. Kozenberg Hermanne sziiletett Reisz Maria
és Doma Maria kihallgatdsa arr6l, mikor jart
Kozenberg Hermann Tokajban és Kereszturban?

103. és 104. szam. Koltségjegyzékek.

105. szdm. Névtelen jelentés junius 29-rél, mely szerint
Huriné  emésztette el Esztert, kihez  hazsartos ¢és
kegyetlen volt. 0 fogta eldszor a  zsidokra.
Mellékletek:

a) Csuga Danielno, Kis Gaborné sziiletett Ung-
vari  Zsofia, Gergely Ferenczné sziiletett Solymosi
Zso6fia, Csordas Andrasné vallomasai. Jelentéktelenek.

b) Varga Kati vallomasa, mely szerint aprilis 1-én
Bukszbaum Abrahdm déli 11 o6rakor ment Ziisz-
manhoz, fél 12 oOrakor ebédeltek, azutan a metszo
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2 oraig  aludt. Grosz  Marton  betegségérél  hallo-
masbdl tud.
¢)  Feuerman  Davidné  sziiletett = David  Sara.
Aprilis 1-én 11 o¢ra tajban ment haza Taub Emanuel
két metszével, Solymosi Zsofia 12 orakor vitte a
bort Taubhoz. Grész Marton betegségét jol tudja.
106-111.  szam. Jelentéktelenek. Végzések, atiratok,
letartoztatasok, kdrdzvények.
112. szdm. Ziszman Jakab Samu nevll fidnak sirjat
junius 25-ének éjjelén foldaljak.
113. szam. Tutajosok elfogatésa iranti rendelkezés.
114. szam. Liszauer Ignaczné sziiletett Bozenfeld Maria
férje szolnoki utjardl. Jelentéktelen.
115. és 116. szam. Tutajosok elfogatisa s kihallgatasuk
elrendelése.
117.szam.  Csonka-flizesi  hulla  targydban teljesitett
nyomozasok, kihallgatdsok junius 28-4n, 30-an éa
julius 1-én.

Drimusz Gyorgy kerecseni tutajos jelentéktelen
vallomasa.

Szavinecz Péter, Simon Bazil, Matej Bazil,
Paczkon Bazil, Potrohos Istvan, Dujtsak Ivan,
Lopojda Mihaly, Szauko Mihaly, Susztra Bazil
szeklenczei tutajosok kihallgatasa. Egyiitt jottek a
Tiszdn azzal a tutajjal, mely Csonka-Fiizesnél a
holttestet megpillantotta.

118.szdm. Matej Petra vallomasa julius 1-én Nyiregy-
hazén ¢és julius 14-én. A tutajok sorrendjét, rako-
dasat, utjat, személyzetét részletesen elbeszéli.
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119. szdm. Szavinecz Péter ujabb vallomésa jinius
30-r61 és julius 14-r6l. Holttest usztatasar6l semmit
se tud.

120. szam. Hocska Jura jalius 2-iki és 24-iki vallomasa.
Hullacsempészetrdl 6 se tud semmit.

121. szam. Csepkanicz Gyorgy vallomasa janius 29-rdl
és julius 14-r6l. 0 pillantotta meg eldszor a holt-
testet. Ennek részletes elbeszélése. Holttestuszta-
tasrol semmit sem tud. A vadbeli tényt tagadja.

122. szam. Szelever Janos tutajos julius 2-iki és 14-iki
vallomasa. A tutajut és Galsi Istvannal valé talal-
kozas elbeszélése.

123. szam. Matej Ignacz tutajos. Junius 30-iki nyiregy-
hazi vallomasaban tutajostarsaival egyezbleg beszél,
vadat tagadja.

Julius 5-én Tisza-Lokon éjjel a csendbiztosnal
kivett vallomasaban a hullacsempészet részleteit
ido, hely és személyek szerint elbeszéli.

Jalius 14-iki és 30-iki vallomasiban s a tor-
vényszéki hitelesitésnél tisza-loki vallomasa mellett
marad.

124. szam. Hersk6 Dévid tutajos junius 29-iki nyiregy-
hazi valloméséaban tarsaival egyezdleg.

Jalius 6-iki tisza-16ki nappali vallomaséaban
tagadja a vadat. Esti  csendbiztosi  vallomasaban
a hullacsempészetet Matejjal  egyezbleg beszéli el,
elézéleg Matej szembesittetett vele.

Julius 14-iki, 29-iki  és  30-iki  vallomasaiban
megerdsiti a tisza-16ki esti vallomasat.
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125. szam. A holttest feltaldlasdnak részletei. Tisza-
Dadan jalius 3-4n, 4-én ¢és 6-an kihallgattatnak a
vizsgalobird altal Kecskés Jozsef, Litvai Jozsef,
Varadi Andras, Takacs Endre, Seres Gyula, Lorinczi
Istvan, Trattner Lipo6t, Lefkovics Bernat, Svarcz
Samuel, Czeizler Markus, Berger Mor, Molnar
Janos, Krausz Bernat, Goldstein Jakab, Kovacs
Gyorgy, Toth Gyorgy és Kolmer Jozsef.

Mellékletek:
a) Végzés Lefkovics Bernat letartoztatasa  és
szabadon eresztése irdnt.

b) Csonka-Fiizes helyszini rajza.

© Helyszini szemle julius 4—8 napjair6l, hogy

egy deszkat merre sodor s hol vet ki a szol.

d) Nyomozas az irant, jOnius 18-an milyen szél
fujt.
¢) Julius 4., 5., 6. és 7-én kelt végzések ¢és intéz-

kedések Vider Mor s a tutajosok letartoztatdsa s

Dadara, Eszlarra, Lokre s Nyiregyhazara kisértetése

targyaban.

126. szam. Oldh Gyorgy vallomasa. Holttest leirasa.

127. szam. Hajda Mihalyné sziiletett Chrobak Ottilia
vallomasa. Jelentéktelen.

128. szam. Adamovich Jozsef eszlari plébanos jelenti,
hogy Hernadd-Németiben a metsz6 két idegen zsidot
rejteget. Nyomozasok, kihallgatdsok. Semmi ered-
mény.

129. szam. Vider Mor tokaji lakos kihallgatasa. A vadat
tagadja. Letartoztatjak.
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130. szdm. Tisza-Eszlaron helyi szemle. Herské Daévid
Groszberg Leonéban véli folismerni a ndt, a ki
Solymosi Eszter ruhait atadta.

Melléklet:

a) Groszberg  Leoné sziiletett Klein Katalin
vallomasa. Vadat tagadja.

b) Buchta Szigfridné sziletett Novaki Amalia
vallomasa. Tagad.

¢) Erkoélcsi bizonyitvanyaik.

131. szdm. Ruhaatadas helyének szemléje jalius 8-an.
Viskei Andras halasz, Hegedlis Béni révész, Junger
Adolfné, Veiszstein Lazarné, Feuerlicht Martonna
kihallgatasa. Eredménytelen.

132. és 133. szam. Jelentéktelenek.

134. szam. Galsi Istvan  kihallgatasa.  Tutajosokkal

egyezdleg vall.

135-139. szam. Jelentéktelenek.

140. szam. Vadlottak megjelolik védodiket.

141. szam. Jelentéktelen.

142. szam. Kisvardai szolgabiré jelenti Varga Madria
dombradi leany elttinését.

143. szam. Jelentéktelen.

144-146. szam. Védok bejelentik meghatalmazasukat.

147. szam. Dr. Felletar Emil orszagos miivegyész julius
2-an kelt véleménye. Eszter ruhdin vérfoltok nin-
csenek.

148-151. szam. Jelentéktelenek.

152. szam. Smilovics Jankel julius 9-iki és 15-iki nyir-
egyhazi, julius 18-iki tisza-16ki csendbiztosi ¢€s
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oktober 19-iki  nyiregyhazi  kihallgatdsa.  FEleintén
tagad mindent, késobb  beismeri a  hullacsempé-
szést. 1883. évi januar 11-én és 31-én visszavon
mindent s alibit igazol.

Melléklet: Névtelen levél, mely szerint a csonka-

fiizesi  holttest oreg  Vaiser szolgalojanak kor-
hazbol elcsent hulldja. Kahan Kalman ¢és a mara-
maros-szigeti rabbi adtak kézre.

153-155. szam. Végzések, jelentések.

156. szam. Toth Borcsa  kihallgatasa. Gazd4ja Romer
Jakab ¢és Klein Jozsef almaban teste hosszat zsineg-
gel megmérte.

157. szam. Nyomozasok Grész Marton ¢és Klein Ignacz
szekere és lovai irant hullaszallitas targyaban.

158. szam. Klein Ignacz kihallgatasa jalius 17-én és
28-an, szeptember 2-an ¢és 17-én. Hullaszallitas
vadjat tagadja.

159. szam. Grosz Marton és Klein Ignacz letartoztatasa.

160. szam. A nevezettek alibije iranti nyomozas julius
20-an és 21-én. Grosz Martonnd sziiletett Feuer-
mann Rézi, Klein Ignaczné sziiletett Svarcz Hani,
Gyéanyi Gabor ¢és neje Szellei Zsuzsanna, Csuha
Ferenczné sziiletett Mozsar Maria, Kovacs Jozsefno
sziiletett Farkas Zsofia, Cserés Andrasné sziiletett
Bodnar Maria, Nagy Istvdn ¢és Antal Matyas
kihallgatasa.

161. és 162. szam. Fogel Amsel letartdztatasa és vallomasa
julius 20 ¢és 29-r6l, augusztus 28-r6l és oktober
19-r6l. Tutajutjat elbeszéli, vadat tagadja.
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163. és 164. szam. Mendelovics Niszen elfogatdsa ¢&s
julius 20-iki és 28-iki vallomasa. Vadat tagadja.

165. szam. A varjalaposi rejtély irant nyomozas.

166-182. szam. Végzések, jelentések, védok elbterjesz-
tései, koltségjegyzékek, intézkedési iratok. Jelenték-
telenek.

183. szam. Varjulaposi rejtély vizsgalata. Kovacs Ignacz,
Janczura Maria, Laczko Janos kihallgatasa.

184. szam. To6th Borcsa megmérése. Toth Borcsa, Szalkai
Eszter, Szakolczai Zs6fi s Olah Zsuzsanna kihallgatasa.

185-187. szam. Koltségjegyzékek.

188-190. szam. Névtelen levelek.

191-195. szam. Jelentéktelen elintézési iratok.

196. szam. Popovics Bazil tutajos.

197. szam. Borka Bazil tutajos.

198. szam. Horba Bazil tutajos kihallgatdsa. Egyezodleg
igazoljak Fogel Amsel alibijét.

199-203. szam. Elintézési iratok. Jelentéktelen.

204. szam. Névtelen levél.

205. szam. Vizsgaldbird naploja szeptember 5-13. nap-
jarol.

206. szam. Lazi Janos vallomasa, kik voltak majus
19-én a zsid6 templomban. Grosz Vilmos, Grosz-
berg Elias és Ornstein Jakab kihallgatésa.

207. szam. Lowenthal Salamon elmondja az éaprilis 1-i
istentiszteletet.

208. szam. Grosz Marton alibije. Grosz Martonné, Zisz-
mann Jakab és Groszberg Eliasné kihallgatasa.

209. szam. Klein Ignaczné vallomasa férje alibijérdl.
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210. szam. Pap Albert vallomasa. Sarf Jozsefné ¢és
Moricz fia ismerhették Solymosi Esztert.

211. szam. Pap Albertné sziiletett Gonczi Julianna val-
lomasa. Mint férje 210. szam alatt.

212. szam. A csonka-fiizesi holttest ruhajanak folisme-
rése. Solymosi Janosné, Huri Andrasné, Olajos
Bélint és neje Szakolczai Erzsébet, Lock Péternd
sziiletett Katona Anna és Feller Istvanné sziiletett
Kolosi Julianna, Solymosi Eszter ruhdit felismerik.

213. szam. Helyszini szemle ¢és intézkedés szeptember
11-én és oktober 20-an a tisza-eszlari zsidd tem-
plom gondozasa irant.

214. szam. Névtelen levél.

215.és 216. szam. Roth Borbala, Grész Nandor, Klein
Ignacz, Roézenberg Herman szabadlabra helyezése
szeptember 14 és 16-an.

217. szam. Nyomozas Fogel Amsel alibije irant. Bajer
Herman, Csonka Istvan, Barta Andras, Halasz
Péter, Molnar Istvan kihallgatéasa.

218-222. szam. FElintézési iratok. Koltségjegyzékek.
Jelentéktelenek.

223. szam.  Sarf  Moricz  életkoranak  kinyomozasa.
Ebézenberg Herman, Grosz Martonné, Ziszman
Jakab, Buchta Szigfridné, Urban Jozsefné, Hajda
Mihalyné, Feuerman Farkasné kihallgatasa. 1868.
évi augusztus valamelyik napjan sziiletett.

224. szam. Frenkel Hani szakacsné vallomasa. Jelen-
téktelen.

225. szam. Batori Julianna vallomasa. Jelentéktelen.
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226. szam. Ornstein Berta. Aprilis 1-én Lichtman Méricz-
tol ételt vitt egy oreg beteg zsidonak.

227-240. szam. Erkolcsi  bizonyitvanyok.  Elintézési
iratok.

241. szam. Groszberg Led vallomasa Braun Abraham
alibijérol aprilis 1-én.

242. szam. Grész Marton vallomasa ugyanarrol.

243. szam. Einhorn Joézsefné sziiletett Rozenberg Eszter
vallomasa ugyanarro6l.

244-246. szam. Elintézési iratok.

247. szam. A csonka-fiizesi holttest ruhajanak zsirfoltjai-
rol  orvosi vélemény dr. Belky Janos egyetemi
tanar és dr. Glick Ignacz torvényszéki orvostol.
Oktober 21, 23 és november 2-r6l jegyzokdnyvek.

248. és 249. szam. Erkdlcsi bizonyitvany. Koltségjegyzék.

250-256. szam. A koldus zsidok utani nyomozasok.

257. szam. Vollner Herman a koldus zsid6 kihallga-
tasa november 21, 22, 23-iil. Elmondja az aprilis
1-i eszlari tartozkoddsat s a zsidd istentiszteletet
és azdta valdo koéborlasait. A vadat tagadja. Sarf
Moriczot felismeri.

258. szam. Vollner Hermanne sziiletett Dajcs Leni
november 22-iki és 23-iki kihallgatasa. Férjével
egyezOleg vall.

259-261. szam. Vollner és felesége letartoztatdsa. Vég-
zések, folebbezések.

262. szam. Holttest ujabb vizsgaldsat s kiasasat novem-
ber 23-iki végzéssel a torvényszék elrendeli. Egye-
temi tanarok megbizatésa.
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270.

301

€s 264. szam. Végzések.

szam. Tisza-Eszlar térképe és a zsinagoga rajza
helyszini szakértéi szemlével deczember 8-an f0l-
vétetik.

266. szam. Koltségjegyzek.

szam. A csonka-flizesi hulla fogainak f6lismerése.
Ozvegy Solymosi Janosné, dzvegy Solymosi Gaborné,
Farkas Eszter és Olajos Balint kihallgatasa.

Huri Andrasné nem nézi meg a hullat. Ijedds
természetét Kobzos Janos, Jakab Andrasné sziile-
tett Vamos Julianna, Dunaveczki Andrasné sziile-
tett Juhasz Verona ¢és Farkas Jozsef tanukihallga-
tasok igazoljak.
szdm. Solymosi Zso6fi és Solymosi Janos fogainak
Osszehasonlitisa a holttest fogaival. E targyban
o0zvegy Solymosi Janosné, Huri Andrasné, Tanyi
Jozsefné, Szuhi Gyorgyné ¢és Toth Marcsa tanik
kihallgatasa.
szam. A holttest kormei s ¢ép bére targyaban Sos
Andras, Papp Jozsef, Szellei Géabor, Ardai Istvan
¢€s Babdcsi Jozsef kihallgatasa.
szam. Megvoltak-e a kormok s nem lophatta-e el
azokat wvalaki? Farkas Géabor, So6s Andras, Dargo
Andras, ifjiai Horvath Gabor, Meészaros Gabor,
Sallés Miklos, Szics Janos, Roka Sandor 0s
ifja Pap Jozsef kihallgatésa.

271-273. szam. Jegyzetek, végzések, koltségjegyzeék.

274.

szam. A csonka-fiizesi hulla helyzete és Orizése a

felbukkanas utan. Deczember 18-iki kihallgatasok.
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Litvai  Jozsef, Varadi  Andras, Olah Gyorgy val-
lomaésa.

275.

276.

278.

szdm. Dr. Kiss Jend jardsi orvos deczember 20-iki
nyilatkozata az éjjeli hullaszemlérdl.

és 277. szam. Lichtman Mor és neje vallomasa a
koldus zsidonak 4prilis 1-én naluk tortént ebéde-
léséral.

és 279. szam. Frenkel Hani és Ornstein Jakab.
Etelkiildésr6l  idegen zsid6 részére, ki  Braun
Abrahamnal volt szallva aprilis 1-én.

280—287. szam. Jelentések, végzések, atiratok, koltség-

288.

289.

291.

292.

294.

295.

jegyzékek.

szadm. Smilovics Jankel alibije. Veil Samuel val-
lomasa. Két safarnak adott méajusban pénzt, napot
nem tudja. Egyik Veinstok Ignacz, a masik vords
szakalos zsido.

szam. Veinstok Ignacz Smilovicscsal junius 11-én
talalkozott s 13-an vett at téle fat Kerecsenben.

290. szam. Grosz Bencze. Igazolja Veinstok vallomasat.
szam. Grosz Mozes. Egyezik Grosz Bencze val-
lomasaval.

szam. Grosz Benczéné szil. Fried Rozalia vallo-
masa. Mint férje s fia.

293. szam. Groész Héni, anyjaval egyezdleg vall. (292.
SZ.)

szdm. Smilovics Jankelnek a bortonben Rozenberg
Hermanhoz  csempészett levelérél. A velik s
Oldh Andrassal és Szilagyi Jozseffel folvett kihall-
gatasi jegyzOkonyvek.

szam. Blinjelek jegyzéke.
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(A torvényszék és vizsgalobiro egyiittes vizsgalati iratai. — Egyetemi  tudosok nyilat-
kozatai.)

. szam. Iratok jegyzéke.

2. szam. Csepkanics Gyorgy, Matej Ignacz és Hersko

David panasza a szeklenczei kozségi eldljarosag-
nal s a hutszti szolgabironal a tisza-16ki kinzata-
sok miatt, augusztus 22-én és 23-an folvéve.
Seolgabirdi és kiralyi ligyészi javaslatok.

.szam. Osten dische Zeitung, berlini ujsag, kérdi,
mikor lesz a nagy per befejezve?

4. szam. Havass Imre kirdlyi {igyész javasolja a

tisza-10ki kinzasokra vonatkoz6 vizsgalat elrendelését.
5. szam. Jelentéktelen.

6. szam. Maramaros-szigeti kiralyi  torvényszék  vizs-

galati iratai tisza-loki kinzasrol. Csepkanics Gyorgy,
Matej Ignacz, Hersk6 David kihallgatasi jegyzo-
konyvei s Dr. Szilagyi foghazorvos latlelete.

7. szam. Csongradi fejetlen hulla, mely november

3.

8-an bukkant fel a Tiszabol. Ugyészi javaslat a
torvényszéki végzés. November 11-iki eljarasi jegy-

zO0konyv.  Szakérték:  dr.  Scheuthauer  Gusztav
egyetemi tanar és dr. Aigner Karoly szegedi kiralyi
torvényszéki orvos. — Vincze Pal, Sagi Istvan ¢és
Szénasi Istvan azonossagi tanuk kihallgatasa.

Orvosi  szemle. 1.  Ruhazat. 2. Kiilvizsgalat.

Belvizsgalat. 4. vélemény. Legalabb 22  éves,

halala valosziniileg egy év el6tti.
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8. szam. A csonka-flizesi hulla sirjat november 7-ike
ota pandur Orzi.

9. szam. Jelentéktelen.

10. szam. Kozma Séandor kirdlyi féligyész javasolja
deczember 12-én az egész holttestnek Budapestre
kiildését. Torvényszék megtagadja.

11. szam. Kiralyi foiigyészi javaslat s  torvényszéki
végzés az orvosi munkalatoknak az Orszagos Koz-
egészségiigyi tanacshoz fOlterjesztése irant. Kérdések
a tanacshoz.

12. szam. A tanacshoz intézett fOlterjesztés. Az egye-
temi tandrok véleményébdl egy résznek birdi tollal
kitorlése. Iratjegyzék.

Mellékletek:
I. Holttest kiasatasanak elrendelése.
II. Védok  elbterjesztése hullaszemle hatar-

ideje irant.

III. Kiralyi  fOligyészi  javaslat  egyetemi  szak-
értoknek kelld idoben értesitése irant.

IV. Bonczold helyiségrol gondoskodas.

V. Koltségjegyzék.

VI. Védok javaslata, hogy a kiasatds a  biro-
sag jelenlétében teljesittessék.

VII. Gréf Pongracz Jend tanu tavollétét bejelenti.

VIII. Farkas Gabor kozségi bird jelentése a sir
és holttest azonossaga  targyaban. Kiasasi jegyzo6-
konyv. Azonossagi tantik kihallgatasa.

IX. Végzés a holttest egy részének Budapestre
kiildése irant.
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X. 1882 deczember 10-iki jegyzOkdnyv a sir
fenekének felkutatisa, kormok keresése s a  holt-
testnek két részre tagolasa targyaban.

XI. 1882 deczember 12-iki  jegyzOkdnyv a
hullarészek elkiilonitésérdl s folszamlalasarol.

XII.  Egyetemi  szakértok  eljarasara  vonatkozd
iratok. A hullarészek 4atadasa s  atvétele Buda-
pesten. Kiralyi foligyészi elGterjesztések. A csonka-
fiizesi szakértokhoz intézett potkérdések. Az egye-
temi szakértok el6zetes nyilatkozatai.

XII.  Dr. Trajtler Soma orvos nyilatkozata a
potkérdésekre.

XIV.  Egyetemi szakértok potlelete s véleménye.

XV. Koltségjegyzeék.

XVI. A Budapestre kiildott hullarészek vissza-
adésa.

XVII-XX. Koltségjegyzékek. Kézbesitések.

13. szam. Jelentéktelen.

14. szam. Horanszky Nandor védé lemondasa.

15. szam. Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs az iratok
kiegészitését kéri.

16. szam. Horanszky védé lemondasa a  vadlottakkal
kozoltetik.

17. szam. Dr. Székely Miksa igyvéd védéi meg-
bizatasa.

18. szam. Orszagos Kozegészségiligyi Tanacs  feliilvéle-
ménye.

19. szam. Dr. Székely Miksa ujabb védéi megbiza-
tasa.
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21-
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szam. Kiralyi féiigyészség vadinditvanya 1883
aprilis 16-r6l Svarcz Salamon, Bukszbaum Abraham,
Braun Lobi, Vollner Herman, Sarf Joézsef, Junger
Adolf, Braun Brenner Abraham, Lusztig Samuel,
Veiszstein Léazar, Fogel Amsel, Smilovics Jankel,
Hersk6 David, Grész Marton ¢és Klein Ignacz ellen.
Torvényszék elrendeli még Taub Emanuel ellen
is. Targyalas junius 4-re s kovetkezd napjaira.

23. szam. Intézkedési iratok.

24. szam. Targyalas ujabban junius 19-re.

25-
29.

30.

47.

48.

49.

51

52.
53.

54.

28. szam. Jelentéktelenek.

szdm. Cserés Andrasne sziiletett Bodndr Maria
vallomasa junius 23-rol. FErt és beszél zsido-német
nyelven. A hulla feldltoztetéséhez hasznalt ruhdk
atadasaval Groszberg Leot és feleségét vadolja.

és 31. szam. Barcza Dani csendbiztos elleni jelentés.
32. szam. Farkas Géabor kozségi bird jelenti junius
28-r6l, hogy Yamosi Jozsef és neje Tot  Erzsébet
Julcsa lanyukat eldtte hamis tanusaggal vadoljak.
33—46. szam. Jelentéktelenek.

szdm. A Bodrog vizében taladlt palaczkbeli iras
csak koltott neveket tartalmaz.

szam. Targyalasi  jegyzOkonyv — mellékletei.  Alant
ismertetvék.

¢s 50. szam. Torvényszék tandcskozasi jegyzokdnyvei.

szam. Els6birosagi itélet.

szam. Panaszos fél folebbezése.

szam. Masodbirdsag itélete.

szam. Kézbesitések.
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55. és 56. szam. Panaszos  fél folebbezése ¢és ennek
indokai.

57. szam. Legfobb birosag itélete.

NB. Az elsObirdsagi itélet ¢és a tanacskozasi jegyzo-
konyvek masolatai.

V.
(4 végtargyalas folyamdn beszerzett vizsgalati és egyéb iratok.)

A. Ozvegy Solymosi Janosné panaszos Szalay Karoly
iigyvédet jogi képviseldjeként bejelenti.

B. Sarf Jozsef jegyzOkonyvileg kivanja, hogy fia a
zsido iinnepeket megiilhesse.

C. E6tvos Karoly védo elbterjesztése a beliigyi kormany-
hoz Sarf Moricznak a varmegye kezébdl kiszabadi-
tasa irant. Beliigyi kormany megtagado hatarozata

D. Sarf Moricz nagyanyja és mostohaanyja  kérik,
hogy a fitival beszélhessenek. Alispan megtagadja.

B. Toth Béla ir6, az »Egyetértési napilap belmunka-
tarsa eldterjesztése a torvényszéki elndkhoz, mely-
ben Orsoévszky Gyula tanitonal 1883 junius 18-an
este tarsaval egylitt tett latogatdsat s annak okait
és lefolyasat elmondja.

F. Bary Jozsef vizsgalobiro jelentése potvizsgalat irant.

G. Alispan jelenti, nem igaz, hogy Sarf Moricz a
megyei levéltarban  beliigyminiszteri rendeletet az
6 jovobeli ellatasarol olvasott.

H. Vizsgalobiroi jelentés Cserés Andrasné kihallgata-
sarol.
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L. Jelentéktelen.

K. Péczely Kalmanrol az illavai orszagos fegyhaz értesi-
téje 1857-t61 1869-ig tartott fegyhazi fogsagarol.

L. M. N. Jelentéktelenek.

O. Szalay Karoly iigyvéd a panasz érdekében j
tanukat jelent be.

P. Q. B. S. T. Jelentéktelenek.

U. Orvosi jelentés Sarf Moricz szemeinek latoképes-
ségérol.

X. Zemplén varmegye alispanja jelenti, hogy a Bod-
rog vizében  Uusztatott  iivegbeli  irds  tartalma
koholmany.

Z. Névtelen levél.

Zs. Eotvos Karoly jelentése Kozma Séandor kiralyi
fotigyészhez Zuranyi Kélman tanuskodéasar6l, mely
a csonka-fiizesi holttest folismerésére vonat-
kozik.  Gajzagd  budapesti  kirdlyi  aljarasbironak
Zuranyival folvett kihallgatasi jegyzokonyve 1882
november 5-r6l.

V. Aa. Jelentéktelenek.

Bb. Bodrog vizében Bodrog-Olaszi  alatt talalt liveg s

benne iras. Aléirva: Loki Janos okleveles gépész.

Vizsgalati iratok a talalas koriilményeirdl.

Ce. Dd. Ee, Jelentéktelenek.

Ff. Kazimir Jozsef pandirnak Vay Gyorgy csendbiztos
elleni becsiiletsértési pere.

Gg. Vay Gyorgy ellen folyt fegyelmi és biinvadi perek

iratai.
Hh. 1. Jelentéktelenek.
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Kk. Alispan jelenti, hogy Sarf Moriczot mikor s mi-
ként vette 4t s adta Henter Antal varnagy kezére.
Mm. Eotvos Kéroly védé folebbezése az irant, hogy az
egyetemi szakértok kezére az egész holttest
adassek ki.
Nn. Bir6éi szemlér6l Tisza-Eszlaron folvett jegyzOkdnyv
1883 Julius 17-én.
Oo. Kiilonbozo kir. ligyészi folterjesztések foligyészhez.
Pp. Jelentéktelen.
Qq. Az 1791-iki peéri vérvadper iratai.
Br—Ss. Zsid6 betiikkel zsido-német nyelven irt Ileve-
lek. Jelentéktelen.

V.

(A nyilvanos végtargyalas jegyzékonyvet 1889. ai junius ho 19-tol augusztus ho 3-ig.)

Harminczharom jegyzokonyvet vett fel a torvény-
szék a végtargyalasrol. A jegyzOkonyvek gyorsirdi  fol-
jegyzések alapjan késziiltek. Az eskiit tett gyorsirok
elkészitették a szoveget, ezt a torvényszéki elndk atnézte
és kiigazitotta s aztan megerdsitette. Az igy jovahagyott
szoveget irtak le jegyzOkonyv-alakban s ezt azutan az
elnok és jegyzo alairta.

A szoveg elbzetes atnézésébe s esetleges kiigazitasaba
se a vadlottak, se a vadlok és véddék be nem avatkoz-
hattak. A jegyzOkonyveket ¢én utdlag atnéztem s tar-
talmuk helyességét emlékezetem ¢és jegyzeteim segit-
ségével megdllapitottam. A  jegyzOkonyvek  szovegét
egészben helyesnek talaltam. Minden fontos és  érdem-



310

leges rész hiven van benne leirva. Csak néhany targyalasi
jelenet van csonkdn és hézagosan eléadva. Ezt irdi
mivem folyaman kiilon megjegyeztem. Minden olvasém
természetesnek s jol indokoltnak taldlja, hogy ir6i
miivemben a megtortént tények és nyilatkozatok leird-
sanal szigortan alkalmazkodtam a jegyzdkonyvek tartal-
méahoz.

A jegyzokonyvek egyébirant ezel6tt  tizennyolez
évvel killon konyvalakban megjelentek. Mar ez s

elég ok arra, hogy azok tartalmat itt esak roviden jelzem.
k %k ok

I. JegyzOkonyv. Janius 19-iki {ilés délelott 9  oratol
délutani 2 oraig.  Bir6ésdg  megalakulasa.  Elndki
megnyitd  beszéd.  Vadlottak  jelenlétének  megalla-
pitasa. Kozvadlo  kirdlyi  foiigyészi  helyettes  vad
eléterjesztése. A tolméacsnak ¢és  gyorsiroknak  eskii-
letétele.

Ozvegy  Solymosi  Janosné  elSterjeszti  panaszat.
Svarcz Salamon, Volmer Herman, Bukszbaum
Abraham és  Braun Lipot (Lobi) vadlottak az
altalanos és a  kiilonds kérdésekre felelnek, vadat
tagadjak.

Sarf  Mobricz tan  vallomasa. Svarcz  Salamon,
Bukszbaum  Abraham és Braun Lipét  véadlottakkal
szembesitése.

Némely keresztkérdések.

II. JegyzOkonyv. Junius 20-iki iilés reggeli 9  6réatol
délutani 2 oOrdig.  Szalay Karoly iigyvéd, mint
6zvegy Solymosi Janosné képviseléje megjelenik.
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Sarf  Jozsef, Junger  Adolf, Braun (Brenner)
Abrahdm, Veiszstein Lazar, Lusztig Adolf ¢és Taub
Eménuel vadlottak az altalinos ¢és kiilonds kérdé-
sekre felelnek. Kozvadlo és védok keresztkérdései.

Sarf Moricz tanu apjaval szembesitve. Apja és
a kozvadlo s védok keresztkérdései tanuhoz.

Védok elbterjesztései.

II. Jegyzokonyv. Junius 21-iki {ilés reggeli 9  oratol
délutani harmadfél oraig. Eotvos védd eldterjesz-
tése Toth Bélanak junius 18-an Orsovszky tanitonal
tett latogatdsa targyaban. Az erre vonatkozo vizs-
galati iratok az iilés folyaman felolvastatnak.

Ozvegy Solymosiné panaszoshoz a kozvadlo és

a védok keresztkérdései. Csorddas Gaborné id6koz-

ben meghalt.

Huri Andrasné, Lanczy Gaborné, Uveges Mihalyné,

S6s Andrasné, Szabd Zsuzsanna, SoOs  Erzsébet,

Tanyi Erzsébet, Tanyi Eszter, So6s Mihalyné, Soly-

mosi  Zso6fia, Kohlmajer Jozsef, idésb  Batori

Gaborné, Batori Géabor, ifjabb Batori Gaborné ¢és

Batori Zsofia tanuk kihallgatdsa. Mit beszélt a 4 éves

kis Samu gyerek? Eszterrel mikor és hol taladlkoztak

utoljara? Sarf Jozsefek szomszédsagi viszonyai.

Birosag, kozvadlo, védok keresztkérdései.

Tanuk eskiire bocsatasa.

IV. JegyzOkonyv. Janius 22-iki iilés reggeli 9 6ratol
délutani 2 oraig.

Lengyel Istvanné, Lengyel Janos, Fekete Janosné,
Adamovics  Jozsef, Kovacsné, Pap Jozsef, Hata-
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lovszki ~ Andrés, Frenkel Samuel, Csordds Nagy

Janosné, Pap Albert és neje, 0Ozvegy Solymosi

Gaborné, Pasztor Jozsefné, Rozenberg Rozi, Zisz-

man Jakab, Varga Kati tanuk kihallgatasa.

Kialtis és sirds hangja a zsinagoga felél. Elt-e

Eszter még délutan is? Mikor mentek haza a

zsidok a templombol? Bukszbaum Abraham

alibije.

V. Jegyz6konyv. Junius 23-iki {ilés reggeli 9 oratol
délutan 3 oraig. Eotvos védd eldterjesztése a  birod-
sag és védelem sértetlensége targyaban.

Romer Jakab, Groszberg Led. Einhorn Jozsef,
Einhorn Majer, Klein Jozsef, Loventhal Salamon,
Lichtman Jakab, Lichtman Maria, Frenkel Hani,
Batori  Julianna,  Ohrenstein ~ Berta, = Rozenberg
Herman tanuk kihallgatasa. Keresztkérdések,
szembesitések.

Solymosi Eszter eltlinésének részletei. A  zsidok
aprilis  1-i  istentisztelete. = A  metsz6k  holléte.
A koldus zsido6 étkezése. Toth Borcsa megmérése.

Kozvadlo és védok elbterjesztése Bary Jozsefnek
a targyalas folyaman 1izott titkos vizsgalatai ellen.

VL. JegyzOkonyv. Junius 25-iki  lés délelétti 9 oratol
délutani 3 oraig. Elndk, kozvadlo ¢és védok elo-
terjesztései a holttesten levé ruha honnan keriilte
s Cserés Andrasné kihallgatasa targyaban.

Roézenberg Herman és neje, Lichtman  Jozsef,

Volmer Hermanne, Ziszman Jakabné, Ziszman

Dori, Cserés Mihaly, Huri Andras, Grész Farkas,
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Guttman Jozsef, Taub Emanuelné, Csuga Danielné,
Féjerman Sara, Vamosi Julcsa, Juhasz Jozsef, Bako
Ignacz, Durst Andras ¢és Péezely Kaélman kihallga-
tasa. Keresztkérdések, szembesitések.

Eszter eltinésének koriilményei. A  zsidok  jaras-
kelése aprilis 1-én. Sarf Moricz nagyfalui vallatasa.

VII. Jegyzokonyv. Junius 26-iki ilés reggeli 9'%% oratol
délutani 2 oraig.

Kozvadlo ¢és védok eldterjesztései Bary Jozsef
kihallgatdsa  irdnt. Péczely = Kéalmanhoz kereszt-
kérdések. Eotvos Kaéroly védo leleplezi rablo-
gyilkossag miatt tortént elitéltetését.

Recsky Andras, Arvai Julcsa, Zdanek Gergely,
Lesko Maria, Szilvasi Sara tantk kihallgatasa.

Sarf Moricz nagyfalui vallatasa. Tanuesketések.
VIIL Jegyz6konyv. — Junius 27-iki iilés reggeli 9%/, ora-
t6l délutani 2%/, éraig. Védsi elbterjesztések.

Sarf Jozsefné, Solymosi Géborné, Barcza Dani,
Henter Antal és Bubak Antal tanuk kihallgatasa.

Fontos szembesitések és  keresztkérdések  Sarf
Mobricz tantval és a nagyfalui kihallgatdsra nézve.
Illavai orszdgos fegyhdz értesitése Péezely Kalmanrol.
IX. Jegyz8konyv. Junius 28-iki iilés reggeli 9V4 6ra-
tol délutani 1Y oraig.

Tanyi Gabor, Vertheimer Farkas, Fajerman
Herman, Mészaros  Juli, Huri  Joézsef, Veinstein
Lazar, Csabai Mikloés, Antal Matyas, Jarmy Jend,
Fogel Amsel, Horka Bazil, Horba Bazil tanuk
kihallgatasa.
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Solymosi Eszter eltiinése. Hullatisztatas. Fogel
Amsel alibije.

X. JegyzOkonyv. Julius 2-iki iilés reggeli 10 '/, 6ratol
délutani 27/, oraig.

Véradi  Andréds, Olah  Gyorgy, Litvai  Jozsef,
Smilovics  Jankel, Veil Samuel, Groész Benczéné,
Grosz Mozes, Gréosz Hani, Baj er Herman, Csuka
Istvan, Barta Andras tantk kihallgatasa.

Csonka-fiizesi hulla feltalalasa. Hullatsztatasi
vad. Smilovics Jankel alibije.

XI. Jegyz6konyv. Julius 3-iki ilés reggeli 9 oratol
délutani 27/, oraig.

Hersk6  David, = Matej Ignacz, Pap  Gyodrgy,
iffc To6th Janos, Groész Marton, Nagy Istvan vad-
lottak és tanuk kihallgatasa.

Hullausztatdas.  Barcza  Dani  beszélgetése.  Grosz
Marton alibije.

XII. Jegyzokonyv. Julius 4-iki  ilés reggeli 9  oratol
délutani 3 és fél oraig.

Csepkanics  Gyorgy, Urban Joézsefné, Czuha
Ferencz ¢€s neje, Debreezenyi Mihaly, Lanczi
Jozsei, Hocska Gyorgy tanuk kihallgatasa.

Hullausztatdas. Matej és Smilovics wjabb kihallga-
tasa. Tisza-10ki kinoztatasok. Sarf Moricz életkora.
Eszter eltiinése. Grosz Marton kocsija.

XIII. Jegyz6konyv. Julius 5-iki  {ilés  reggeli 9 oratol
délutani 3 oraig.

Fogel Amsel, Grosz Marton, Klein Ignacz, Matej
Péter, Szavinecz Péter, Szirkd Mihaly, Smilovics
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Jankel, Galsi Istvan, Vider Mor vadlottak és tanuk

kihallgatasa.

Holttest  szallitasa.  Hullatisztatds.  Tisza-l6ki  val-
latasok és kinzéasok.

XIV. JegyzOkonyv. Julius 6-iki ilés reggeli 9 és '/
oratol délutan 2 o6ra 20 perczig. Véddok elbter-
jesztésel.

Drimusz Gyorgy, Szelever Janos, Grosz Martonné,
Groszberg Illésné, Gyulai Zsuzsanna, Nagy Borcsa,
Hatalovszki Maria, Szilvassi Janosné, Klein Ignaczné,
Gyani Gabor ¢és neje, Lapossi Janos, Varkonyi
Ferencz, Solymosi Janosné, Tanyi Jozsefné, Toth
Mari tanuk kihallgatasa.

Hullatsztatas. Grosz  Marton  alibije.  Csonka-
fiizesi holttest azonossaga.

XV. Jegyzokonyv. Julius 7-iki ilés reggeli 9 6ratol
délutani 2 és fél oraig. Elnoki elbterjesztés.

Zoltan Istvan, Olah Gyorgy, Toth Gyorgy, Loérin-
czi Istvan, Lefkovics Bernat, S var ez Samuel, Mol-
nar Janos, Szalai Gyorgyné, Olajos Balintné, Szalai
Gabor, Solymosi Janos, Jakab Janos, Szakolczai
Julcsa, Juhasz Jozsef, Juhasz Andrasné, Kecskés
Jozsef ¢és Gazdag Jozsefné tanuk kihallgatasa.
Szembesitések.

Csonka-fiizesi holttest felbukkanasa s azonossaga.
Tanu-esketések.

XVI Jegyzokonyv. Jalius 9-iki iilés reggeli 10 és '/
oratol délutan 4 és fél oraig. Kozvadlo és védok
el6terjesztése.
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Véamosi Jozsefné, Vamosi Julcsa, Hrabar Gyula,
Hajdt Jozsef, Tanyi Gabor, Tapaszto Miklos, Kaposi
Jozsef, Nagy Jozsefné, Hatalovszki Andras, Hajda
Mihalyné, Cserés Andrasné, Groszberg Leoné,
Hersko David vadlottak és tanuk kihallgatasa.

Solymosi  Eszter eltlinése. A  csonka-fiizesi  holt-
test feloltoztetése.

XVII. Jegyz6konyv. Julius 10-iki tlés reggeli 9 oratol
déli 12 oraig.

Zuranyi Kéalméan ¢és Horvath Géza tanuk kihall-
gatasa. Dr. Trajtler Soma kérdései. Keresztkérdések.

Csonka-fiizesi  holttest azonossaga. Folismerési
eljaras.

XVIIIL.  Jegyzokonyv. Julius 11-iki iilés reggeli 9 oratol
déli 1 oraig.

Horvath Géza, dr. Scheuthauer Gusztav, dr. Mi-
halkovics Géza szakérték, Szlics Janos és Solymosi
Gaborné tanuk kihallgatasa.

Csonka-fiizesi holttest azonossaga. Folismerés.
XIX. Jegyzokonyv. Julius 12-iki iilés reggeli 8 és fél oratol
délutani 2 oraig. Kozvadlo és védok eldterjesztései.

Dr. Kiss Jend ¢és dr. Belky Janos szakértok
kihallgatésa.

A holttest azonossdga. Folismerés.
XX. JegyzOkonyv. Julius 13-iki  ilés — déleldtti 8 és fél
6ratol délutani 2 és ¥/, 6raig.
Dr. Mihéalkovics Géza, dr. Scheuthauer Gusztav
és dr. Trajtler Soma szakértok kihallgatasa.
A holttest azonossaga. Folismerés.
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XXL Jegyz6konyv. Julius 14-iki iilés reggeli 8  és fél
r6atol. Helyszini torvényszéki szemle elrendelése.
Horvath Laszlo, dr. Kiss Jend és dr. Scheuthauer
Gusztav szakértdk kihallgatésa.

A holttest azonossdga. Folismerés.

XXII. Jegyzokonyv. Julius 16-iki iilés  reggeli 9 és fél
oratol délutani 3 oraig. Kulcslyuk-szemle napja.

Mihalyi Gabor, Szaplonczay Jozsef, Matej Ignacz,
Csepkanics  Gyorgy, Monies Bernat, Kopanszky
Gyorgy, Monies Ferenez, Kerner Maté, Sréter,
Heillman és Moskovics Mdzes tantik kihallgatasa.

Matej Ignacz szavahihetdsége. Tisza-16ki kin-
zasok.

XXIII. Jegyz6konyv. Julius 18-iki iilés reggeli 9 és fél
oratol délutani 2 oraig.

Roka Séandor, Kazimir Jézsef, Vay Gyorgy és
Karanczay Jozsef tanuk kihallgatasa.
Tisza-16ki kinzatasok.

XXIV. JegyzOkonyv. Jalius 19-iki iilés reggeli 8 és /4
oratol délutani 3 és fél oraig.

Roka Sandor, Kazimir Jozsef, Bakoé Ignacz,
Mozga Péter, Bakd Gyorgy, Szojar Anna, Szentesi
Istvan és neje kihallgatasa.

Tisza-16ki kinzds. Nagyfalui ¢&jjeli vallatds. Kereszt-
kérdések Matej Ignaczhoz hullausztatdsra nézve.
Kozvadlo kirdlyi féligyészi helyettes bantalmazasa.
Tanuk eskiire bocsatasa.

XXVJegyzOkonyv. Julius 20-iki  ilés reggeli 9 és fél
oratol délutani 2 és fél oraig. Elndki és védoi eld-
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terjesztések a  torvényszék hivatalos tagjainak  sért-

hetlensége targyaban.

Szentesi  Istvan,  Debreczenyi = Mihalyné, Hata-
lovszki ~ Andras, Vamosi Jozsef, Vamosi Julcsa,
Veinstein  Hani és  Loventhal Salamonné, Vamosi
Jozsefné. Keresztkérdések. Szembesitések.

Eszter  eltiinésének  koriilményei.  Véamosi  Julcsa
hamis vallomasa.

XXVI.  Jegyzékonyv. Julius 21-iki ilés reggeli 9 o6ratol
délutani 2 és fél oraig. Kormany intézkedése koz-
vadlo védelme targyaban.

Sipos Istvan és neje, Cserés Mihaly, Lazi Janos,
S6s Andras, Ardai Istvan, Pap Jozsef, Babodcsy
Jozsef, Szelei Gébor, ifja Pap Jozsef, Farkas
Eszter, Olajos Balint, Feller Istvanné, Katona Anna,
Zak Poterné, Solymosi Zsofi, Szilar Zsofi, Pilinczky
Janos, Solymosi Janos, Huri Andrasné, Farkas
Géabor, Vertheimer Farkas, Nagy Mihdly, Cserés
Andrasné, Roth Borbéla tantk kihallgatasa.

Eszter eltiinése. Holttest azonossaga. A holttes-
ten meg voltak-e a kormok? Gréosz  Marton
alibije.

XXVIL.  Jegyz6konyv. Julius 23-iki iilés reggeli 10 és
fél oratol délutani 2 oraig.

Klein Ignacz, Kakoczi Karoly és Buchta Amalia
tanuk kihallgatasa. Iratok felolvasasa.

Hullatsztatds. Sarf Moricz sziiletési ideje. A Tisza
arama a  holttest  felbukkandsakor.  Eotvos — védd
el6terjesztése.
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XXVII. Jegyzokonyv. Julius 24-iki  iilés reggeli 9 és
fél oratol délutani 1 és haromnegyed oraig.

Iratok felolvasdsa. Kozvadlo és védok eldterjesz-
tései. Sarf Moricz megesketésének kérdése.

XXIX. Jegyzokonyv. Julius 27-iki iilés reggeli 8 oratol
délutani 1 oraig.

Szeyfferth Ede kozvadlo eldterjesztése. Vadat elejti.
Szalay Karoly a panaszos nevében vadat emel.
Funtak Sandor védoébeszéde.

XXXJegyzokonyv. Julius 28-iki  iilés reggeli 8 és fél
oratol délutani 2 és fél oraig.

Friedmann Bernat, Székely Miksa ¢és Heuman
Ignacz véddébeszédei.

XXXI. JegyzOkonyv. Jilius 30-iki ilés reggeli 8 és /4
oratol délutani 4 oraig.
E6tvos Karoly védobeszéde.

XXXIL.  JegyzOkonyv. Julius 31-iki iilés reggeli 8 és fél
oratol déli fél 12 oraig.

Szalay Karoly, Eotvos Karoly, Heuman Ignacz
¢és Funtak Sandor védok vitazo beszédei.

XXXIII  JegyzOkonyv.  Augusztus 3-iki iilés déleldtti
11 oratol déli 12 oraig.
Az itélet kihirdetése. Panaszos fOlebbezést jelent
be. Elnoki zarobeszéd. A védelem részérél Eotvos
Karoly zarobeszéde.
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TARTALOMJEGYZEK.
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